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Аннотация: в статье рассматриваются синтаксические особенности лирики С.А. Есенина, одного из наиболее са-

мобытных поэтов «серебряного века». Исследование сосредоточено на анализе сложных предложений, которые зани-

мают важное место в структуре его поэтической речи. Сложное предложение изучается не только как грамматическая 

единица, но и как элемент художественного метода, определяющий музыкальность, образность и эмоциональную 

насыщенность поэтического текста. 

Особое внимание уделяется двум основным типам сложных предложений – сложносочинённым и 

сложноподчинённым конструкциям. В статье выявляются особенности функционирования соединительных, 

противительных и разделительных союзов в сложносочинённых предложениях, а также анализируется их роль в 

создании ритмико-интонационного рисунка текста. Показано, что у Есенина преобладает использование 

ограниченного набора союзов (и, а, но), которые становятся важнейшими выразительными средствами, 

формирующими цельность художественного образа и усиливающими эмоциональный эффект. 

В сложноподчинённых предложениях исследуются придаточные определительные, изъяснительные и 

обстоятельственные части, каждая из которых выполняет собственную художественно-семантическую функцию. 

Определительные придаточные уточняют и конкретизируют поэтические образы, изъяснительные позволяют 

раскрыть внутренний мир лирического героя, тогда как обстоятельственные создают временные, причинно-

следственные и условные связи, придающие тексту глубину и многоплановость. 
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Abstract: the article examines the syntactic features of the lyrics of S. A. Yesenin, one of the most original poets of the 

"Silver Age." The study focuses on the analysis of complex sentences, which play an important role in the structure of his 

poetic speech. A complex sentence is studied not only as a grammatical unit but also as an element of the artistic method that 

determines the musicality, imagery, and emotional intensity of the poetic text. 

Special attention is given to two main types of complex sentences—compound and complex subordinate constructions. The 

article identifies the functioning of coordinating, adversative, and disjunctive conjunctions in compound sentences, as well as 

analyzes their role in shaping the rhythmic and intonational pattern of the text. It is shown that Yesenin predominantly uses a 
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limited set of conjunctions (and, but, while), which become the most important expressive means, forming the integrity of the 

artistic image and enhancing the emotional effect. 

In complex subordinate sentences, attributive, object, and adverbial clauses are analyzed, each performing its own artistic 

and semantic function. Attributive clauses specify and concretize poetic images, object clauses allow the inner world of the 

lyrical hero to be revealed, while adverbial clauses create temporal, causal, and conditional relations that give the text depth 

and multidimensionality. 

Keywords: S.A. Yesenin, lyrics, complex sentence, compound sentence, complex subordinate sentence, syntax of poetic 

speech, coordinating conjunctions, adversative conjunctions, subordinate clauses, emotional expressiveness, structure of the 

poetic text, artistic language 
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Введение 

Изучение синтаксиса художественного текста 

остаётся одной из центральных проблем совре-

менной лингвистики. Синтаксическая организация 

произведений художественной литературы при-

влекает внимание исследователей не только как 

объект грамматического анализа, но и как важ-

нейший элемент стиля писателя или поэта. В осо-

бенности это касается синтаксиса поэтической ре-

чи, где каждая грамматическая конструкция вы-

полняет не только структурную, но и семантиче-

скую, эстетическую, эмоциональную функции. 

Особый интерес вызывает функционирование 

сложных предложений в поэтическом тексте. 

Сложное предложение в современной лингвистике 

понимается как грамматическая единица, включа-

ющая в себя две или более предикативные основы 

и отражающая многообразие смысловых и инто-

национных связей между ними. В поэтической 

речи сложное предложение играет роль не только 

синтаксического конструктора, но и средства со-

здания ритма, музыкальности, логической и эмо-

циональной динамики текста [4, с. 152]. 

Поэзия С.А. Есенина представляет собой уни-

кальное явление русской литературы XX века. Его 

творчество вобрало в себя народнопесенную тра-

дицию, элементы фольклора, особое мировоспри-

ятие, в основе которого лежит органическое един-

ство человека и природы. Синтаксическая органи-

зация лирики Есенина тесно связана с её идейно-

художественным содержанием: выбор граммати-

ческих средств обусловлен необходимостью выра-

зить эмоциональные состояния, философские раз-

мышления и эстетическую концепцию поэта [8, с. 

135]. 

Несмотря на многочисленные исследования 

творчества Есенина, вопросы синтаксической спе-

цифики его поэзии остаются недостаточно изу-

ченными. В научной литературе отмечается роль 

образной системы, ритмики, лексики, однако ком-

плексный анализ функционирования сложных 

предложений встречается сравнительно редко [11, 

с. 57]. Между тем именно синтаксис позволяет 

глубже понять художественный метод поэта, по-

скольку он выступает важнейшим инструментом 

создания эмоциональной целостности и художе-

ственной выразительности. 

Актуальность данного исследования определя-

ется необходимостью системного изучения син-

таксиса лирики С.А. Есенина, что позволит вы-

явить закономерности его художественной речи и 

расширить представления о развитии русского по-

этического языка начала XX века. 

Цель исследования заключается в выявлении 

особенностей функционирования сложных пред-

ложений в лирике С.А. Есенина, а также в опреде-

лении их роли в создании образной системы и 

ритмико-интонационной структуры его поэзии. 

Для достижения поставленной цели необходи-

мо решить следующие задачи: 

1. Рассмотреть теоретические основы изуче-

ния сложных предложений в современном рус-

ском языке. 

2. Охарактеризовать специфику сложносочи-

нённых предложений в поэтической речи Есенина. 

3. Проанализировать особенности сложно-

подчинённых конструкций в его лирике. 

4. Выявить связь между синтаксической ор-

ганизацией и идейно-художественным содержани-

ем произведений. 

Методологическую основу исследования со-

ставляют структурно-семантический анализ, эле-

менты функционально-стилистического метода, а 

также сравнительный анализ поэтических текстов. 

Научная новизна исследования заключается в 

том, что впервые проводится системное рассмот-

рение функционирования сложных предложений в 

поэзии С.А. Есенина как средства выражения эмо-
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циональной цельности и художественной гармо-

нии текста. 

Практическая значимость работы состоит в 

возможности её использования при преподавании 

курсов по современному русскому языку, стили-

стике и истории литературы, а также при состав-

лении учебных пособий по анализу художествен-

ного текста. 

Таким образом, данное исследование направ-

лено на то, чтобы восполнить существующий про-

бел в изучении синтаксической организации лири-

ки С.А. Есенина и продемонстрировать, каким об-

разом грамматическая форма становится органич-

ной частью его художественного стиля. 

Материалы и методы исследований 
Теоретические основы изучения  

сложных предложений 

Сложное предложение является одной из цен-

тральных категорий синтаксиса русского языка. 

Оно представляет собой грамматическую кон-

струкцию, включающую в себя два и более преди-

кативных центра, объединённых в единое целое 

посредством союзов, союзных слов или интона-

ции. По определению Н.С. Валгиной, «сложное 

предложение – это синтаксическая единица, кото-

рая образуется из двух или более простых пред-

ложений и выражает более сложные логико-

смысловые отношения между сообщениями» [4, с. 

25]. 

Уже в XIX веке проблема классификации 

сложных предложений стала одной из наиболее 

дискуссионных в синтаксической теории. А.А. 

Шахматов, В.А. Богородицкий, М.Н. Петерсон и 

другие учёные пытались определить, каким обра-

зом соотносятся синтаксическая структура и 

смысловые отношения частей. Богородицкий, в 

частности, выделил восемь основных типов слож-

ноподчинённых предложений: определительные, 

сравнительные, временные, изъяснительные, 

условные, уступительные, причинно-следственные 

и целевые [3, с. 210]. 

Таким образом, в традиционной грамматике 

сложные предложения делятся на союзные (слож-

носочинённые и сложноподчинённые) и бессоюз-

ные. В сложносочинённых предложениях части 

являются относительно равноправными и соеди-

няются сочинительными союзами (и, а, но, да, ли-

бо, или и др.). В сложноподчинённых, напротив, 

устанавливается иерархическая зависимость меж-

ду главным и придаточным предложениями, при 

этом значение связи определяется используемым 

союзом или союзным словом (что, чтобы, если, 

хотя, когда и др.). 

В синтаксической науке существовали разные 

подходы к классификации сложных предложений. 

Логико-грамматический подход (Ф.И. Буслаев, 

А.А. Шахматов) рассматривал придаточные пред-

ложения через призму логики, связывая их с чле-

нами главного предложения. Структурный подход 

(В.А. Богородицкий, А.М. Пешковский) стремился 

описать формальные особенности предложений. 

Структурно-семантический подход (В.В. Бабайце-

ва, Н.С. Валгина) подчёркивал необходимость 

учитывать как грамматические, так и смысловые 

отношения. 

Сложное предложение не только объединяет 

несколько сообщений, но и формирует особое 

смысловое и интонационное единство. Как под-

чёркивает Т.В. Жеребило, «сложное предложение 

есть единица, которая отражает многоплановость 

человеческого мышления, сложные логические и 

причинно-следственные связи между явлениями» 

[6, с. 472]. 

Особенность союзных конструкций состоит в 

том, что союз не только соединяет части, но и за-

даёт определённый тип семантических отноше-

ний: соединительные (и, да), противительные (а, 

но, зато), разделительные (или, либо). Таким обра-

зом, выбор союза имеет не только грамматиче-

ское, но и стилистическое значение. 

Результаты и обсуждения 
В художественном тексте использование слож-

ного предложения решает не только текстообра-

зующую, но и эстетическую задачу. Так, союз и в 

поэзии часто используется не для простого соеди-

нения, а для ритмического «нанизывания» обра-

зов. Примером служит есенинское: «Черёмуха ду-

шистая развесившись стоит, / И зелень золоти-

стая на солнышке горит» [5, Т. 1, с. 214]. 

Здесь союз и придаёт картине цельность и 

плавность, передавая ощущение гармонии приро-

ды. 

Важным является также наблюдение о том, что 

в поэтической речи синтаксис подчиняется осо-

бым законам: интонация и ритм нередко играют 

не меньшую роль, чем формальные показатели 

связи. Как отмечал Ю.М. Лотман, поэтический 

текст – это «организм, где каждая грамматическая 

форма выполняет эстетическую функцию» [8, с. 

47]. 

Поэтический синтаксис и его специфика 

Поэтический текст отличается от прозаическо-

го не только ритмом и интонацией, но и принци-

пами построения синтаксических единиц. В поэ-

зии наблюдается тенденция к: 

1) сжатию логических связей ради усиления 

эмоционального эффекта; 

2) частой инверсии, изменяющей порядок 

слов; 

3) параллелизму конструкций, усиливающе-
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му ритмическую организацию; 

4) повышенной роли союзов как средств 

интонационного и смыслового выделения. 

Так, в стихотворении Есенина «Хозяйка спит, а 

свежая солома / Примята ляжками вдовеющей 

любви» [5, Т. 2, С. 314] союз а не просто указывает 

на противопоставление двух фактов, но и создаёт 

напряжение между бытовой деталью и драматиче-

ским подтекстом. 

В другом примере: «Если душу вылюбить до 

дна, / сердце станет глыбой золотою» [8] услов-

ное придаточное становится способом философ-

ской формулировки жизненного опыта. Здесь 

грамматическая конструкция приобретает функ-

цию афористического выражения. 

Таким образом, поэтический синтаксис нельзя 

рассматривать исключительно в рамках формаль-

ной грамматики: он всегда связан с интонацией, 

ритмом, образностью и эмоциональной задачей 

текста. 

Сложносочинённые предложения  

в лирике С.А. Есенина 

Сложносочинённые предложения (ССП) зани-

мают особое место в поэтическом языке С.А. Есе-

нина. В них наиболее отчётливо проявляется 

стремление поэта к простоте, плавности и цельно-

сти речи. ССП позволяют объединять отдельные 

образы и картины в единый ритмико-

интонационный поток, сохраняя при этом эмоцио-

нальную выразительность и музыкальность стиха. 

Подобная функция проявляется и в строках: 

«Не жалею, не зову, не плачу, 

Всё пройдёт, как с белых яблонь дым. 

Увяданья золотом охваченный, 

Я не буду больше молодым» [5, Т. 2, с. 115]. 

Повторяющийся союз (не… не… не) придаёт 

тексту ритмическую цельность, подчёркивает 

эмоциональное состояние лирического героя, его 

философское примирение с течением времени. 

Иногда союз и соединяет не только части пред-

ложения, но и целые поэтические картины. Так, в 

стихотворении «Табун» Есенин пишет: 

«Табун идёт – и туча с ним, 

И туча тянется над полем, 

И чёрный вихрь несётся к ним, 

И небо дышит буйным гневом» [5, Т. 3, с. 56]. 

Здесь союз и усиливает динамику изображения, 

создаёт ощущение стремительности, нарастаю-

щего напряжения. Союз и выполняет роль 

интонационного ритмообразующего средства: 

каждое новое изображение природы и движения 

табуна нанизывается на общее интонационное 

основание. 

Таким образом, соединительные союзы в ССП 

у Есенина служат не только для объединения син-

таксических частей, но и для формирования осо-

бого ритма, музыкальности, а также для передачи 

целостности художественного восприятия мира. 

Значительное место занимают в поэзии Есени-

на ССП с противительными союзами (а, но, да, 

зато, однако). Их использование связано с особым 

поэтическим приёмом – контрастом, который поз-

воляет подчеркнуть противоположность состоя-

ний, явлений или чувств. 

Пример: 

«Хозяйка спит, а свежая солома 

Примята ляжками вдовеющей любви» [5, Т. 2, 

с. 314]. 

Союз а противопоставляет покой хозяйки и 

напряжённый образ «вдовеющей любви», создавая 

драматический контраст между внешним и 

внутренним миром. В данном примере союз а 

связывает два контрастных состояния – покой и 

скрытую страсть, подчёркивая конфликт между 

внешним и внутренним. 

Ещё один пример: 

«Прядь волос нежней кудели, 

Но лицо его туманно» [5, Т. 3, с. 142]. 

Здесь союз но вводит неожиданное противопо-

ставление: положительная характеристика сменя-

ется отрицательной, что усиливает эмоциональ-

ную выразительность текста. 

ССП с разделительными союзами (или, либо, 

то ли… то ли) встречаются в поэзии Есенина 

крайне редко. Это объясняется особенностями его 

художественного мировосприятия. Есенину свой-

ственно стремление к цельности образа, эмоцио-

нальной непосредственности, что плохо согласу-

ется с разделительными конструкциями, предпо-

лагающими выбор или альтернативу [11, с. 59]. 

Редкие примеры разделительных союзов в его 

лирике не играют значительной стилистической 

роли, они скорее связаны с логикой повествова-

ния, чем с художественной задачей. 

Художественная роль ССП 
Анализ показывает, что ССП у Есенина выпол-

няют следующие функции: 

1. Создают ритмическую плавность и цель-

ность текста (особенно при помощи союза и). 

2. Выражают внутренние контрасты и эмо-

циональные коллизии (союзы а, но). 

3. Формируют динамику повествования, уси-

ливают его драматизм. 

4. Обеспечивают музыкальность и паралле-

лизм поэтической речи. 

Таким образом, сложносочинённые предложе-

ния становятся у Есенина не просто синтаксиче-

ской конструкцией, но и важнейшим элементом 

художественного метода, обеспечивающим гар-

монию содержания и формы. 
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Сложноподчинённые предложения  

в лирике С.А. Есенина 

Сложноподчинённые предложения (СПП) вы-

полняют особую функцию в синтаксисе поэзии 

С.А. Есенина – не просто соединяют главную и 

придаточную части, но и уточняют, конкретизи-

руют образы, выражают философские размышле-

ния, раскрывают психологическое состояние ли-

рического героя. В отличие от сложносочинённых 

конструкций, создающих плавность и цельность 

текста, СПП обеспечивают аналитичность, глуби-

ну и многослойность поэтической речи. 

Определительные придаточные в лирике 

Есенина часто играют роль своеобразных эпите-

тов, раскрывающих черты предмета или явления. 

Они позволяют расширить характеристику образа, 

добавить деталь, придающую стихотворению ин-

дивидуальную выразительность. 

Пример: 

«Мир осинам, что, раскинув ветви, 

Загляделись в розовую водь» [5, Т. 2, с. 178]. 

Здесь придаточное «что, раскинув ветви, загля-

делись…» уточняет образ осин, превращая их в 

одушевлённых персонажей поэтической картины. 

Определительные придаточные, как правило, 

близки по функции к традиционным народнопоэ-

тическим эпитетам. 

Изъяснительные СПП у Есенина отражают 

внутренний монолог, переживания и размышления 

героя. Чаще всего они встречаются в стихах фило-

софского и исповедального характера. 

Пример: 

«Стыдно мне, что я в Бога верил. 

Горько мне, что не верю теперь» [5, Т. 3, с. 

241]. 

Здесь изъяснительные придаточные («что я в 

Бога верил», «что не верю теперь») выражают 

оценку прошлого опыта, внутреннюю драму ге-

роя. 

В другом стихотворении: 

«Я знаю, что ты меня не любишь, 

И я тебя любить не стану» [5, Т. 2, с. 96] 

придаточное «что ты меня не любишь» являет-

ся частью диалога героя с самим собой, оно 

оформляет эмоционально насыщенное признание. 

Изъяснительные придаточные у Есенина часто 

выполняют функцию исповеди: они позволяют 

напрямую выразить чувства, не прибегая к слож-

ным метафорам, и этим создают особую довери-

тельность поэтической речи. 

Наиболее разнообразны в лирике Есенина об-

стоятельственные СПП. Они могут выражать 

время, причину, цель, условие или уступку. 

Временные придаточные задают хронологи-

ческие рамки образа: 

«Когда кипит морская гладь, 

Корабль в плачевном состоянье» [5, Т. 1, с. 

312]. 

С помощью придаточного времени поэт вводит 

картину природы, где состояние моря соотносится 

с состоянием человеческой души. 

Причинные придаточные объясняют внут-

ренние переживания: 

«Я покинул родимый дом, 

Потому что душа остыла» [5, Т. 1, с. 145]. 

Причинное придаточное раскрывает мотива-

цию поступка, выражая трагизм утраты духовной 

связи с домом. 

Условные придаточные нередко встречаются 

в афористических высказываниях: 

«Если душу вылюбить до дна, 

Сердце станет глыбой золотою» [5, Т. 3, с. 

187]. 

Такая конструкция не только задаёт условие, но 

и превращает его в философскую формулу. 

Целевые придаточные передают устремлён-

ность героя: 

«Давай, Сергей, за книгу тихо сядем, 

Чтоб разгадать премудрость скучных строк» 

[5, Т. 1, с. 203]. 

Целевая конструкция здесь выполняет функ-

цию оправдания действия и одновременно выра-

жает отношение к нему. 

Уступительные придаточные подчёркивают 

драматизм чувств: 

«Я помню осенние ночи, берёзовый шорох те-

ней, 

Пусть дни тогда были короче, 

Луна нам светила длинней» [5, Т. 2, с. 84]. 

Уступительное придаточное «пусть дни тогда 

были короче» усиливает контраст между временем 

и вечностью, земным и небесным. 

Художественные функции СПП 

Анализ показывает, что СПП у Есенина: 

1. Уточняют и конкретизируют образы 

(определительные придаточные). 

2. Раскрывают внутренний мир героя, его ис-

поведальность (изъяснительные придаточные). 

3. Создают причинно-следственные, времен-

ные и условные связи, формируя философскую 

основу текста (обстоятельственные придаточные). 

4. Усиливают драматизм и психологическую 

глубину лирики. 

Таким образом, сложноподчинённые предло-

жения становятся у Есенина инструментом фило-

софского осмысления мира и одновременно сред-

ством передачи эмоциональной тонкости. 

Выводы 

Сложносочинённые и сложноподчинённые 

предложения в лирике С.А. Есенина выполняют 
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разные, но взаимодополняющие функции. Если 

ССП в большей степени ориентированы на 

организацию ритмико-интонационной структуры 

текста, на передачу цельности образа, то СПП 

позволяют поэту раскрывать глубинные смыслы, 

выражать философские и психологические 

оттенки. 

ССП у Есенина чаще всего строятся на 

соединительных союзах (и, да), которые 

обеспечивают плавность речи и «нанизывание» 

образов. В таких конструкциях проявляется 

стремление к простоте и цельности, к созданию 

единого потока впечатлений. 

Противительные союзы (а, но) в ССП 

усиливают драматическое напряжение текста. 

СПП, напротив, позволяют углубить 

изображение, расширить его смысловые границы. 

Определительные придаточные уточняют и 

детализируют образ. Изъяснительные придаточ-

ные делают возможным выражение 

исповедальности. Обстоятельственные придаточ-

ные формируют причинно-следственные и 

временные связи. 

Таким образом, СПП чаще несут функцию 

углубления, анализа, философского обобщения. 

Если сравнивать частотность, то в поэзии 

Есенина преобладают ССП, особенно 

соединительные. Это связано с народнопесенной 

традицией, где характерно нанизывание 

параллельных образов и синтаксический 

параллелизм. ССП создают эффект цельности и 

музыкальности. 

СПП встречаются реже, но их роль не менее 

значительна: они позволяют выйти за пределы 

внешней картины и заглянуть во внутренний мир 

героя. Именно в СПП ярко проявляется 

исповедальность, философичность и драматизм 

есенинской лирики. 

Например, в стихотворении «Не жалею, не 

зову, не плачу» соединительные конструкции 

создают ритмическую плавность и подчёркивают 

примирение героя с течением времени. А в 

стихотворении «Стыдно мне, что я в Бога верил» 

изъяснительные придаточные служат средством 

выражения личной драмы и мировоззренческого 

перелома. 

Таким образом, ССП и СПП у Есенина 

распределяют художественные функции: 

 ССП создают музыкальность, цельность и 

простоту, выражают единство человека и 

природы. 

 СПП обеспечивают философскую 

глубину, психологизм и драматизм, позволяют 

выразить исповедальный характер поэзии. 

 Взаимодействие этих конструкций 

формирует уникальный синтаксический стиль 

Есенина: простота формы сочетается с глубиной 

содержания. 

Сложносочинённые и сложноподчинённые 

предложения в лирике С.А. Есенина выполняют 

разные, но взаимодополняющие функции. Если 

ССП в большей степени ориентированы на 

организацию ритмико-интонационной структуры 

текста, на передачу цельности образа, то СПП 

позволяют поэту раскрывать глубинные смыслы, 

выражать философские и психологические 

оттенки, то есть выполняют функцию углубления, 

анализа, обобщения. 

В настоящем исследовании были всесторонне 

рассмотрены особенности функционирования 

сложных предложений в лирике С. А. Есенина. 

Анализ показал, что синтаксическая организация 

его поэтической речи представляет собой слож-

ный и художественно целостный механизм, где 

каждое синтаксическое решение (выбор союза, 

порядок частей, тип придаточного) оказывается 

подчинено задаче передать определённую эмоци-

ональную, образную и интонационную ситуацию. 

Эта закономерность подтверждается как общими 

положениями синтаксической теории, так и непо-

средственным сопоставлением многочисленных 

примеров из поэтического корпуса Есенина [4, с. 

132; 8, с. 57]. 

Кратко резюмируем основные итоги исследо-

вания. 

 Сложносочинённые предложения (ССП) 
в лирике Есенина выполняют, прежде всего, 

функцию ритмико-интонационного «сшивания» 

образов. Союз и и его синонимические формы вы-

ступают у поэта как приём постепенного «нарас-

тания» образной картины: это видно в последова-

тельности образов и эффекте «нанизывания» в та-

ких строях, как «…и зелень золотистая на сол-

нышке горит» («Черёмуха»). ССП с противитель-

ными союзами (а, но, да) служат для выделения 

контрастов и драматизации («Хозяйка спит, а све-

жая солома…»). В то же время разделительные 

конструкции у Есенина используются редко – это 

соотносится с его тягой к цельности и непосред-

ственности поэтического высказывания. Примеры 

проиллюстрированы на материале стихотворений 

«Черёмуха», «Табун», «Не жалею…». [5, т. 2, с. 

137-139]. 

 Сложноподчинённые предложения 

(СПП) у поэта проявляют иные функции: опреде-

лительные придаточные уточняют образ (напри-

мер, «Мир осинам, что, раскинув ветви…»), изъ-

яснительные служат для исповеди и рефлексии 

(«Стыдно мне, что я в Бога верил…»), а обстоя-
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тельственные – для создания временных, причин-

ных и условных связей («Если душу вылюбить до 

дна…»). СПП тем самым расширяют семантиче-

ские горизонты текста, придавая ему философич-

ность и психологизм. [5, т. 3, с. 245]. 

ССП и СПП у Есенина не конкурируют, а до-

полняют друг друга: первые задают форму – му-

зыкальную, образную структуру стиха; вторые – 

содержательное наполнение, интеллектуально-

рефлексивную глубину. В результате сочетание 

«простоты формы» и «сложности содержания» 

становится одним из характерных признаков есе-

нинской поэтики. Это согласуется с представлени-

ем о поэтическом синтаксисе как о функциональ-

но-стилистическом инструменте, где грамматиче-

ские средства обретают эстетическую функцию. 

[8, с. 57; 9, с. 134]. 

Сочетание формального и функционального 

анализа позволило показать, как грамматические 

средства трансформируются в поэтические страте-

гии выражения (речь, интонация, образ) [3, с. 215; 

6, с. 412]. 

Следует отметить ограничения и рамки иссле-

дования: в настоящей работе анализ опирался на 

отбор стихотворений, представленных во входном 

корпусе (включая приведённые образцы), а не на 

полный корпус сочинений Есенина. Также иссле-

дование имеет преимущественно качественный 

характер – глубокий функционально-

семантический разбор; количественно-корпусный 

компонент (частотный анализ союзов, статистика 

типов СПП по периодам творчества) остаётся пер-

спективной задачей для дальнейшей работы. 

На основе полученных результатов можно 

предположить следующие направления продолже-

ния: 

 корпусный статистический анализ всех ли-

рических произведений Есенина с целью количе-

ственной верификации выявленных тенденций; 

 сопоставительное исследование синтакси-

са Есенина с поэтами его круга (А. Блок, И. Севе-

рянин) для выявления общих и индивидуальных 

синтаксических маркеров; 

 применение результатов исследования в 

практической педагогике – разработка упражне-

ний и методических модулей по анализу синтак-

сиса поэтической речи. 

В заключение подчеркнём главное: синтаксис в 

лирике С.А. Есенина – это не нейтральная грамма-

тическая оболочка, а активный художественный 

инструмент. Выбор союзов, структура сложных 

предложений, соотношение ССП и СПП у поэта 

направлены на достижение баланса между музы-

кальностью и смысловой глубиной – баланса, ко-

торый во многом формирует ту уникальную инто-

нацию, ту непосредственность и ту трагико-

философскую тональность, благодаря которым 

творчество Есенина остаётся актуальным и иссле-

довательски востребованным и сегодня. 
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