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Введение 

Аудиодескрипция (АД) – это технология вер-

бального описания визуальных элементов медий-

ных продуктов (фильмов, спектаклей, телепере-

дач) и объектов культурного наследия (музейных 

экспонатов) для людей с нарушениями зрения 

[12]. 

Следует отметить, что термины «тифлоком-

ментирование» и «тифлокомментарий» приняты в 

нашей стране, в то время как термин «аудиоде-

скрипция» – международный, употребляется за 

рубежом [1]. 

Изначально создававшаяся как сервисная услу-

га, АД все чаще рассматривается как неотъемле-

мое право и элемент инклюзивного дизайна, инте-

грированный в сам продукт [10]. Эффективность 

АД напрямую зависит от понимания потребностей 

ее конечных пользователей – крайне гетерогенной 

группы лиц, описываемых такими терминами, как 

«люди с потерей зрения», «слабовидящие» или 

«слепые и слабовидящие люди». Аудиовизуальное 

произведение представляет собой полисемиотич-

ный продукт, состоящий как из визуальных, так и 

из звуковых элементов. При составлении аудиоде-

скрипции всё это многообразие необходимо пере-

вести в моносемиотический текст [2]. 

Цель данной статьи – создать портрет пользо-

вателя АД. Выявить ключевые лингвистические 

потребности пользователя АД и сформулировать 

принципы создания текстов аудиодескрипции, ре-

левантных для её целевой аудитории. 

Материалы и методы исследований 

Данные современных международных исследо-

ваний, в особенности, проекта ADLAB PRO [3]. В 

опросе приняли участие 100 респондентов из Гер-

мании, Италии, Бельгии и других европейских 

стран. 74% участников – тотально слепые люди. У 

67% респондентов присутствует зрительная па-

мять. 

Результаты и обсуждения 

1. Гетерогенность пользователей АД: степень 

потери зрения и ее последствия 

Пользователи АД – неоднородная группа. Их 

потребности варьируются в зависимости от: 

1. Степени и времени потери зрения 

− Врожденная слепота: отсутствие зритель-

ного опыта, что влияет на понимание визуальных 

метафор и пространственных описаний. В этом 

случае слепые люди опираются на другие сенсор-

ные каналы и вербальные описания. 

− Приобретенная слепота: наличие зритель-

ной памяти, что облегчает понимание описаний 

знакомых объектов и ситуаций. 

− Возрастная потеря зрения (старше 50-65 

лет): самая многочисленная группа [3]. Может со-

четаться с возрастными когнитивными изменени-

ями, требующими более медленного темпа речи и 

простых синтаксических конструкций в АД. Дан-

ная группа часто опускается в статистике. 

1. Характера зрительного нарушения 

(на основе классификаций ВОЗ и ADLAB [3]: 

− Слабое зрительное нарушение (острота 

зрения ≤ 3/10): чтение крупного шрифта. 

− Сильное зрительное нарушение (острота 

1/20 – 1/10). 

− Частичная слепота (острота 1/50 – 1/20, 

поле зрения 10°-50°): различение силуэтов, счет 

пальцев на близком расстоянии. 

− Почти полная/тотальная слепо-

та: отсутствие светоощущения или восприятие 

только света или контуров. 

Эта гетерогенность исторически создавала 

сложность для создателей АД, вынужденных 

предлагать единую «усредненную» версию описа-

ния [10]. Однако цифровые технологии открывают 

возможность предоставления альтернативных, 

адаптированных к разным группам пользователей 

версий аудиодескрипции на отдельных каналах 

(как телевизионных, так и через вторичную ауди-

одорожку). 

2. Лингвистические потребности пользователей 

АД – данные исследований. 

Исследования, в особенности масштабный 

опрос ADLAB PRO [3], выявили четкие предпо-

чтения пользователей относительно языка и стиля 

аудиодескрипции. К ним относятся: 

1. Нарративная эффективность и ясность –

наиболее ценный для людей с инвалидностью по 

зрению аспект. Аудиодескрипция должна помо-

гать следить за сюжетом, понимать логику проис-

ходящего, позиционировать персонажей в про-

странстве и времени [11]. Пользователи негативно 

реагируют на значимые пропуски визуальной ин-

формации, отсутствие связности между изображе-

нием и диалогом. 

2. Простота синтаксиса: предпочтение отдается 

коротким, простым, паратактически связанным 

предложениям в настоящем времени, декларатив-

ным по структуре. Сложные придаточные пред-

ложения затрудняют мгновенное понимание, осо-

бенно в условиях жестких временных ограниче-

ний аудиодескрипции в кино [10]. 

3. Доступная лексика: неприятие сложной, ма-

лоупотребительной, специализированной лексики, 

жаргонизмов и так далее. Важен баланс между 

семантической точностью и общеупотребительно-
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стью. Избыточные повторения раздражают, но 

могут играть дидактическую роль и предотвра-

щать путаницу. 

4. Объективность и интерпретация: явное 

неприятие патернализма и излишнего растолковы-

вания. Пользователи хотят самостоятельно делать 

выводы, основываясь на объективном описании 

видимого («say what you see») [12]. Однако другие 

исследования [6] показывают, что в сложных слу-

чаях (например, для понимания скрытых смыслов, 

передаваемых взглядом или кинематографически-

ми условностями) некоторые пользователи при-

нимают минимальную, ненавязчивую интерпрета-

цию, помогающую связать события. Это остается 

дискуссионным вопросом среди специалистов по 

АД. 

5. Техническое качество и комфортное воспри-

ятие на слух (listenability): плохая синхронизация с 

диалогом/звуками, некачественный звук, невыра-

зительная или неразборчивая дикция голоса серь-

езно ухудшают восприятие. Ключевые требования 

к аудиодескрипции: адекватный темп речи, гром-

кость, четкая дикция, выразительный тон, отсут-

ствие помех, адаптация стиля голоса к жанру про-

изведения [7, 3]. Важен профессионализм как сце-

наристов, так и дикторов (часто это разные специ-

алисты). 

3. Использование понятного и простого языка 

Перспективным направлением для удовлетво-

рения многих потребностей пользователей АД яв-

ляется использование принципов Plain Language 

(Понятный Язык) и Easy Language (простой язык / 

язык, легкий для понимания) (далее – ЯЛП). 

1. Easy Language (ЯЛП): минималистичная 

языковая разновидность с максимально усиленной 

понятностью, разработанная для людей с когни-

тивными и интеллектуальными нарушениями [8]. 

Для нее характерны предельно простой синтаксис 

(короткие предложения, минимум подчинения), 

базовая, часто повторяемая лексика, логичная 

структура текста. Семантические нюансы часто 

опускаются в пользу полной ясности. 

2. Plain Language (Понятный Язык): занимает 

промежуточное положение между ЯЛП и стан-

дартным языком. Нацелен на то, чтобы сделать 

специализированную информацию доступной для 

широкой аудитории, включая неспециалистов [5,]. 

Сохраняет более богатую лексику и синтаксис, 

чем ЯЛП, но избегает сложностей, канцеляризмов, 

неоправданного употребления жаргонизмов. 

Данные ADLAB PRO (2017), а также других 

исследований в области АД показали, что упро-

щение её языка (особенно в сторону Plain 

Language) соответствует предпочтениям многих 

пользователей и может значительно повысить до-

ступность АД не только для пользователей с поте-

рей зрения и когнитивными особенностями, вклю-

чая пожилых людей, но и для незрячих детей, лю-

дей с ограниченным знанием языка или просто 

предпочитающих более простые формулировки 

[4]. Адаптация существующих текстов аудиоде-

скрипции или создание новых по этим принципам 

требует тщательной работы по компрессии ин-

формации, что неизбежно ведет к потере части 

деталей и семантических оттенков, но повышает 

общую понятность и легкость восприятия. 

4. Ожидания пользователей и направления раз-

вития аудиодескрипции в будущем 

По результатам проведённых исследований [3], 

пользователи АД  выразили следующие ожидания, 

связанные с: 

1. Увеличением объема доступной аудиоде-

скрипции: количество доступного контента с АД 

по-прежнему остается большой проблемой во 

многих странах и сферах деятельности (театр, 

опера, спортивные мероприятия, документальное 

кино). 

2. Повышением качества: особенно важны 

улучшение синхронизации и технического каче-

ства звука. Подчеркивается необходимость описа-

ния визуальных сцен не во время диалогов или 

других звуков, которые без АД полностью теря-

ются для пользователя. 

3. Учетом жанровых особенностей: требуется 

разработка специфических стратегий АД для раз-

ных жанров (например, в документальном кино – 

описание животных, среды, зданий вместо просто-

го озвучивания текстовых титров). 

4. Продвижением и осведомленностью: крити-

чески важна более качественная реклама и инфор-

мирование о доступности АД для пользователей с 

потерей зрения. Недостаточная осведомленность – 

главное препятствие к использованию существу-

ющих сервисов. 

5. Профессиональной подготовкой и обучени-

ем: необходимо продолжать развитие профессио-

нальных стандартов и процесса обучения сценари-

стов и дикторов области аудиодескрипции, обяза-

тельно включая в этот процесс консультации с ко-

нечными пользователями. 

6. Правовым регулированием и финансирова-

нием: активное лоббирование на государственном 

уровне для законодательного закрепления требо-

ваний к АД и выделения финансирования. 

7. Наконец, работой с будущей аудитори-

ей: привлечение детей с нарушениями зрения к 

культурным мероприятиям с аудиодескрипцией  

для формирования будущей заинтересованной 

аудитории. 
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Выводы 

Создание эффективной и инклюзивной ауди-

одескрипции требует глубокого понимания её 

прагматических аспектов. Их достаточно много и 

они включают медицинские (степень и характер 

потери зрения), демографические (возраст, время 

потери зрения), психологические (неприятие па-

тернализма) и, что особенно важно, лингвистиче-

ские аспекты (предпочтение ясности, простоты 

синтаксиса и лексики, нарративной эффективно-

сти и комфортности восприятия. 

Учет гетерогенности пользовательской базы – 

ключевой вызов при создании аудиодескрипции. 

Решением может стать не только развитие техно-

логий, позволяющих предлагать разные версии 

АД, но и внедрение принципов использования по-

нятного и простого языка. Инклюзивность АД до-

стигается через объективность описания, отказ от 

снисходительности, вовлечение пользователей с 

инвалидностью по зрению в процесс оценки и со-

здания аудиодескрипции, а также через упор на 

обеспечении опыта, максимально приближенного 

к опыту зрячего потребителя контента. 

Исследования в области потребностей пользо-

вателей АД, их лингвистических предпочтений и 

эффективных стратегий создания инклюзивных 

описаний имеют высокую научную и практиче-

скую значимость для российской действительно-

сти в контексте реализации государственной про-

граммы «Доступная среда» и ратификации Кон-

венции ООН о правах инвалидов. Дальнейшие ис-

следования должны быть направлены на адапта-

цию международного опыта (ADLAB PRO,) к рос-

сийскому лингвокультурному контексту и эмпи-

рическое изучение восприятия аудиодескрипции 

русскоязычной аудиторией с нарушениями зрения. 
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