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Аннотация. Рассмотрены различные подходы к пониманию и класси-

фикации такого явления, как «ятрогения». Учитывая специфику заяв-

ленной темы, выделены информационные и психические проявления 

ятрогении, выделены подходы, где эти разновидности различаются, а 

также подходы, где они тождественны. Ввиду этого проведен анализ 

информационных и психических ятрогений с точки зрения юридиче-

ской науки. Обозначены причины, по которым уголовная ответствен-

ность медицинского работника за «классические» психические ятроге-

нии видится весьма спорной. Вместе с тем имеет место быть граждан-

ско-правовая ответственность, а именно, вопрос о причинении мораль-

ного вреда. В контексте рассмотрения информационной ятрогении 

предлагается обратить внимание на положения статьи 137 Уголовного 

кодекса Российской Федерации и статьи 732 Гражданского кодекса Рос-

сийской Федерации, а также положения уголовного законодательства по 

составам преступлений, субъектами которых могут быть медицинские 

работники, и положения гражданского законодательства о возмещении 

морального вреда как мере гражданско-правовой ответственности. Про-

веденное изучение привело к выводу о невозможности отождествлять 

информационную и психическую ятрогении с юридической точки зре-

ния. Обоснована необходимость проведения работы на законодательном 

уровне по четкой классификации ятрогении как базиса дальнейших ис-

следований по ее отдельным дифференциациям, имеющим правовое 

значение как в доктринальном, так и в практическом плане. 

Ключевые слова: ятрогения; информационные ятрогении; психические 

ятрогении; профессиональная преступность; юридическая ответствен-

ность медицинских работников 

 

На сегодняшний день особо острой представляется проблема рез-

кого увеличения количества диагностических манипуляций и лечения 

различных заболеваний. Одним из основных неблагоприятных послед-
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ствий ненадлежащего оказания медицинской помощи является причи-

нение вреда жизни и здоровью пациента, одной из причин чему может 

служить вред, заключающийся в негативном воздействии лечащего 

врача на пациента, когда у больного может быть вызвано состояние, 

негативно отражающееся не только на ходе лечения, но и на оконча-

тельном благополучии пациента.  

Ненадлежащее оказание медицинской помощи, вызванное непро-

фессиональными проявлениями и связанное с причинением вреда жиз-

ни и здоровью пациента, может находить свое отражение в таком яв-

лении, как ятрогения [1, с. 11]. 

«Ятрогения» (от греч. iatros – врач, genes – порождение) обязана 

введением в научный оборот немецкому психиатру О. Бумке в 1925 г., 

который раскрывал ее как «причинение вреда пациенту неосторож-

ным, необдуманным, бестактным словом врача» [2]. 

В издании Большой медицинской энциклопедии (БМЭ) 30-х гг. XX 

века понятие ятрогении раскрывается как «термин, обозначающий от-

рицательное воздействие врача на больного, когда вместо терапевтиче-

ского эффекта у больного создаются представления, усугубляющие его 

болезненное состояние, или образуется психологический комплекс но-

вой болезни» [3]. 

Гораздо более четкое толкование дефиниции «ятрогения» было от-

носительно недавно представлено в Международной классификации 

болезней (МКБ-10). Здесь ятрогения рассматривается как «любые не-

желательные или неблагоприятные последствия профилактических, 

диагностических и лечебных вмешательств либо процедур, которые 

приводят к нарушениям функций организма, ограничению привычной 

деятельности, инвалидизации или смерти; осложнения медицинских 

мероприятий, развившиеся в результате как ошибочных, так и пра-

вильных действий врача»
1
. Вместе с тем И. Конечный и М. Боухал в 

своем исследовании под ятрогенией считают «такой способ обследо-

вания, лечения или проведения профилактических мероприятий, в ре-

зультате которых врач причиняет вред здоровью больного» [4]. Отме-

тим, что определение Всемирной организации здравоохранения (ВОЗ) 

1995 г., которое, на наш взгляд, в полной мере отражает сущность и 

характер ятрогений, говорит следующее: «любые нежелательные или 

неблагоприятные последствия профилактических, диагностических и 

                                                           
1
 Международная классификация болезней МКБ-10 (Адаптированный вариант в 

трех частях). Доступ из СПС КонсультантПлюс. 



Огнерубов Н.А. К вопросу о юридической ответственности за информационную  

и психическую ятрогении и их соотношении 

167 

терапевтических вмешательств или процедур, которые приводят к на-

рушениям функций организма, инвалидности или смерти» [5, с. 25]. 

Вместе с тем очевидно, что различные подходы к пониманию ятро-

гении приводят к существованию различных классификаций. Так, в 

журнале «Качество медицинской помощи» были выделены две основ-

ные группы ятрогений: 

1) «психогенная (ятрогения общения, информационная ятрогения), 

при которой причиной являются непродуманная беседа врача, другого 

медицинского работника, сообщение без подготовки тяжелого диагно-

за или прогноза заболевания, излишняя информация или, наоборот, 

непонятная молчаливость и т. п.; 

2) ятрогения действия, причинами которой служат погрешности и 

травмы при диагностических процедурах, операциях, неправильное на-

значение лекарств и т. д.»
2
. 

Как видим, в таком понимании можно говорить о тождественности 

психологической и информационной ятрогении. Однако еще в совет-

ский период группа ученых во главе с П.Ф. Калитеевским представила 

классификацию, в основе которой лежит систематизация причин воз-

никновения ятрогений, где информационные ятрогении шире психиче-

ских, отмечая их как «обусловленные неблагоприятным воздействием 

медицинского работника на психическое состояние больного; обу-

словленные широкой медицинской информацией; обусловленные при-

менением лекарств, в настоящее время не назначенных больному (са-

молечение)» [6, с. 101]. 

А.П. Красильников, наоборот, выделял исключительно психологи-

ческий тип, отмечая, что «главным в построении классификационных 

схем ятрогении должен быть причинный фактор, патоген, исходя из 

чего ятрогении следует разделить на 5 групп: психогенные, лекарст-

венные, травматические, инфекционные и смешанные» [7, с. 14]. 

Е.С. Беликов в своей классификации медицинских дефектов (ятро-

гений) разделяет рассматриваемые группы на «психоэмоциональные 

дефекты: патологическая внушаемость мнительность пациента; «неос-

торожное слово» медицинского работника; госпитализм» и на «ин-

формационные дефекты: самолечение; неправильная информация па-

циента; неадекватная информация медицинских знаний» (см.: [8, с. 9]). 

Но существуют и другие подходы к содержанию ятрогении. Так, 

В.А. Рыков в своей классификации вообще не выводит ни психологи-

                                                           
2
 Ятрогении и этика беседы врача с больным. URL: https://clck.ru/G4f5G (дата 

обращения: 05.02.2019). 
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ческую, ни информационную группу ятрогений, отмечая самостоя-

тельную «ятрогенную патологию, обусловленную самолечением, на-

пример, агранулоцитоз как реакция на медикаменты, принятые не по 

назначению лечащего врача» [9]. 

По мнению специалистов, «психогенные ятрогении проявляются в 

форме неврозов, психозов, неврастений, истерий, фобий, депрессий, 

чувства тревоги, депрессивных и ипохондрических расстройств, они 

вызываются неосторожными и неправильно понятыми высказывания-

ми медицинского работника о состоянии здоровья пациента, ознаком-

лением с собственной историей болезни и специальной медицинской 

литературой, прослушиванием публичных лекций, особенно по теле-

видению» [10, с. 52]. Эта группа ятрогении развивается также в случа-

ях неэффективности лечения, недоверия к врачу, страха перед метода-

ми диагностики, лечения, резкого перехода от активного образа жизни 

к пассивному, из привычных условий семьи и трудового коллектива в 

группу людей с обостренным и измененным личностным восприятием.  

Переводя заявленное исследование в правовое русло, следует от-

метить, что нормами уголовного закона не предусмотрена ответствен-

ность за доведение лица до неврозов, психозов и т. д. Как верно отме-

чается в научной литературе, «медицинский работник может быть 

привлечен к уголовной ответственности за ненадлежащее исполнение 

профессиональных обязанностей при оказании помощи пациенту, по-

влекшее причинение смерти по неосторожности (часть 2 статьи 109 УК), 

причинение тяжкого или средней тяжести вреда здоровью по неосто-

рожности (части 2 и 4 статьи 118 УК), заражение ВИЧ-инфекцией 

(часть 4 статьи 122 УК), а также за причинение по неосторожности 

смерти потерпевшей либо причинение тяжкого вреда ее здоровью при 

производстве незаконного аборта (часть 3 статьи 123 УК), за причине-

ние по неосторожности вреда здоровью или смерти при незаконном 

занятии частной медицинской практикой или частной фармацевтиче-

ской деятельностью (статья 235 УК)» [11]. Но говорить об уголовной 

ответственности за психические ятрогении затруднительно, другое де-

ло – гражданско-правовая ответственность.  

Так, в соответствии со статей 151 ГК РФ, если гражданину причи-

нен моральный вред (физические или нравственные страдания) дейст-

виями, нарушающими его личные неимущественные права либо пося-

гающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные бла-

га, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может 
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возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указан-

ного вреда.  

По общему правилу, вред, причиненный работником при исполне-

нии трудовых обязанностей, возмещается по правилам статьи 1068 ГК 

РФ. При обращении в суд надлежащим ответчиком должна являться 

медицинская организация, с которой состоит в трудовых (либо граж-

данско-правовых) отношениях конкретный специалист (врач, медсест-

ра и др.) – причинитель вреда, который должен быть привлечен к уча-

стию в деле в качестве третьего лица на стороне ответчика. В конеч-

ном итоге, в случае удовлетворения исковых требований за счет меди-

цинской организации – работодателя, последняя вправе обратиться с 

иском в порядке регресса к непосредственному причинителю вреда со-

гласно статье 1081 ГК РФ. 

Вместе с тем тематика возмещения морального вреда требует от-

дельного обсуждения и исследования. В научных работах отмечается, 

что с возмещением морального вреда дело до последних лет обстояло 

непросто, поскольку судами взыскивались минимальные суммы в счет 

его возмещения. «Конечно, такие компенсации вызывали недоумение – 

районные суды совсем еще недавно взыскивали по случаям со смер-

тельным исходом не более 20–30 тысяч рублей, однако, в настоящее 

время имеется отчетливая тенденция к увеличению взыскиваемых 

сумм компенсации морального вреда» [12]. 

На наш взгляд, информационная ятрогения по классификации  

Е.С. Беликова также исключает уголовную ответственность врача, а 

вместе с ней и гражданско-правовую. Действительно, не может быть 

вины медицинского работника в случае самолечения лица, которое 

привело к негативным последствиям, так как отсутствует деяние как 

таковое. То же касается и гражданско-паровой ответственности, так 

как причинитель вреда совпадает с пострадавшим лицом.  

Вопрос о сообщении лицом неправильной информации врачу, так 

же как и ранее рассмотренный пример, не может говорить о юридиче-

ской ответственности медицинского работника ввиду отсутствия вины. 

Последним пунктом рассматриваемой классификации выступает 

«неадекватная информация медицинских знаний». Пожалуй, тут стоит 

сказать о глубокой связи данного явления с самолечением. Вместе с 

тем очевидно, что медицинский работник объективно не может нести 

юридическую ответственность за информацию, к которой он непри-

частен. 
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Однако классификацию Е.С. Беликова нельзя назвать идеальной. 

Так, отметим, что «действующее уголовное законодательство не отме-

чает специфики ятрогенных преступлений, хотя именно они наносят 

существенный вред интересам граждан, также их жизни и здоровью, 

создают психологический дискомфорт, приводят лечебное учреждение 

к серьезным экономическим потерям» [13, с. 126]. Ввиду чего к ин-

формационной ятрогении, влекущей уголовную ответственность, оп-

ределенно можно отнести причинение вреда здоровью в результате 

разглашения врачебной тайны (статья 137 УК РФ). Кроме того, согласно 

медико-правовой классификации ятрогений В.М. Седова и В.Ю. Биби-

кова, к информационной ятрогении можно отнести и «причинение вре-

да здоровью вследствие недостаточной информации о медицинской 

услуге (статья 732 ГК РФ) [14, с. 106]. В первом случае мы можем го-

ворить об уголовной ответственности медицинского работника, а во 

втором – гражданско-правовой. Поэтому, с медико-правовой точки 

зрения, при классификации ятрогении нельзя объединять понятия пси-

хической (психогенной) и информационной ятрогений.  

Таким образом, в первую очередь отметим, что единой доктри-

нально-правовой классификации ятрогений на сегодняшний день не 

существует, однако рядом исследователей предпринимались попытки 

такую классификацию разработать. В научной среде сложилось раз-

личное мнение касательно информационной и психической ятрогении 

и их тождественности. Исследовав медико-правовую характеристику 

информационной и психической ятрогении, следует признать, что в 

юридической науке подобные понятия невозможно считать тождест-

венными ввиду различных правовых последствий за деяния, преду-

смотренные каждой из них. Вместе с тем, пока законодателем не будет 

проведена работа по четкому разграничению ятрогений и ответствен-

ности за каждый из ее видов, вопрос квалификации ятрогении остается 

дискуссионным. 
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Abstract. We consider various approaches to understanding and classifying 

such  phenomenon as “iatrogenesis”. Taking into account the specifics of the 

stated theme, we highlight informational and mental manifestations of iatro-

genesis, we identify approaches where these types differ, as well as ap-

proaches where they are identical. Due to this, we analyze informational and 

mental iatrogenesis from the juridical science point of view. We define the 

reasons for the criminal liability of a medical worker for “classical” mental 

iatrogenesis as highly controversial. At the same time there is a civil liability, 

namely, the issue of causing moral harm. In the context of the consideration 

of informational iatrogenesis, we propose to pay attention to the provisions of 

Article 137 of the Criminal Code of the Russian Federation and Article 732 

of the Civil Code of the Russian Federation, as well as the provisions of 

criminal legislation on offenses to which medical workers may be subject, 

and the provisions of civil legislation on redress for the non-pecuniary dam-

age as a civil liability. The conducted research led to the conclusion that it is 

impossible to identify informational and mental iatrogenesis from a legal 

point of view. We substantiate the necessity of conducting work at the legis-

lative level on a clear classification of iatrogenesis as a basis for further re-

search on its individual differentiations, which have legal significance both in 

doctrinal and practical terms. 

Keywords: iatrogenesis; informational iatrogenesis; mental iatrogenesis; pro-

fessional criminality; legal liability of medical workers 
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