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Аннотация 

Исследована эволюция подходов юридической науки к изучению деформаций правосознания, вклю-

чая правовой нигилизм и правовой идеализм, дениализм. Особое внимание уделено анализу нового для 

юриспруденции феномена – дениализму, под которым понимается идеологически мотивированное, ир-

рациональное отрицание объективных фактов и научных знаний, принимающее форму коллективного 

мировоззрения. Отмечено, что в отличие от нигилизма как индивидуальной поведенческой стратегии, 

дениализм имеет массовое, более масштабное проявление, что несет угрозу коллективному сознанию и 

стабильности социума. Проанализированы проявления дениализма в различных сферах и меры правово-

го противодействия ему, которые носят межотраслевой характер и варьируются от просветительских 

стратегий до жестких запретов и уголовной репрессии. Подчеркнуто, что поиск баланса между защитой 

публичного интереса и автономией личности является центральной проблемой в условиях кризиса. Сде-

лан вывод о необходимости комплексного подхода, сочетающего правовые ограничения с активной про-

светительской деятельностью, повышением уровня образованности населения, особенно в цифровой 

среде. 
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Abstract 

The evolution of legal science approaches to the study of legal consciousness deformations, including legal 

nihilism and legal idealism, denialism, is investigated. Special attention is paid to the analysis of a new pheno-

menon for jurisprudence – denialism, which is understood as an ideologically motivated, irrational denial of ob-

jective facts and scientific knowledge, taking the form of a collective worldview. It is noted that unlike nihilism 

as an individual behavioral strategy, denialism has a massive, larger-scale manifestation, which poses a threat to 

the collective consciousness and stability of society. The manifestations of denialism in various fields and legal 

measures to counter it are analyzed, which are of an intersectoral nature and range from educational strategies to 

strict prohibitions and criminal repression. It is emphasized that the search for a balance between the protection 

of public interest and individual autonomy is a central problem in the context of the crisis. The conclusion is 

made about the need for an integrated approach combining legal restrictions with active educational activities, 

increasing the level of education of the population, especially in the digital environment. 
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Общая теория и история права и государства 

Введение 

Вопросы правосознания и правовой 

культуры, правомерного и девиантного по-

ведения также прочно вошли в предмет 

юридической науки, как и выработка реше-

ний для повышения уровня правосознания, 

искоренения негативных поведенческих 

практик – в предмет педагогики.  

Изучение проблемы правового воспита-

ния учащихся представлено в значительном 

количестве работ, авторы которых рассмат-

ривают в качестве одной из задач педагоги-

ческой деятельности формирование пра-

вильного эмоционально-оценочного отно-

шения к праву, передачу таких знаний и раз-

витие таких умений и навыков, которые 

приведут в дальнейшем к следованию пра-

вовым нормам в различных жизненных си-

туациях.  

Проблема правового сознания раскры-

валась на протяжении долгих лет и в теоре-

тических, и в отраслевых исследованиях 

юридического профиля. Так, в учебнике 

А.И. Денисова показана связь нормотворче-

ства и правосознания, сделаны важные для 

дальнейшего становления теории правосоз-

нания выводы о том, что правосознание – 

это, с одной стороны, «предпосылка право-

творческой деятельности государства», с 

другой – инструмент корректировки права 

«в практическом применении его норм» [1, 

с. 474]. Несомненный вклад в развитие тео-

рии правосознания в послевоенную эпоху 

внесли работы Е.А. Лукашевой [2], В.А. Ту-

манова [3], И.Е. Фарбер [4].  

Создание в 1971 г. во Всесоюзном науч-

но-исследовательском институте советского 

законодательства (ВНИИСЗ) специального 

структурного подразделения – сектора тео-

рии и методики правового воспитания – 

способствовало проведению разноплановых 

исследований в области правовой культуры, 

правового сознания, правового воспитания 

[5], результатом которых стали идеи о меха-

низме влияния правовой идеологии на пра-

вовую психологию, особенностях формиро-

вания правосознания в социалистическом 

обществе, связи правосознания и антикор-

рупционной деятельности и др.  

Методы исследования 

Методологию исследования составляют 

теоретический анализ в части изучения со-

держания и эволюции понятий «правовой 

нигилизм», «правовой идеализм» и новых 

деформаций правосознания. Применение 

сравнительно-правового метода позволило 

демаркировать смежные категории «ниги-

лизм» и «дениализм». Формально-юриди- 

ческий метод лег в основу анализа правовых 

инструментов противодействия дениализму 

в различных отраслях права. Междисципли-

нарный подход обогатил терминологиче-

скую базу, позволив интегрировать в юри-

дический лексикон понятийный аппарат со-

циологической и психологической наук.  

Результаты исследования и обсужде-

ние 

Наряду с традиционно используемыми в 

юридической науке терминами (правовой 

нигилизм и правовой идеализм) в последнее 

время отмечается расширение понятийного 

аппарата юриспруденции за счет заимство-

вания терминов из иных отраслей научного 

знания [6]: правовой инфантилизм (непол-

нота правовых знаний, несформированность 

твердых положительных правовых устано-

вок при личной уверенности субъекта права 

в обладании глубокими правовыми позна-

ниями) [7], правовой дилетантизм (небреж-

ное отношение к праву, правовым ценно-

стям, вызванное не умыслом достижения 

противоправных целей, а отсутствием дос-

таточных правовых знаний), правовая дема-

гогия (обманное намерение субъекта права 

эффективно воздействовать на правовые 

чувства, знания и действия людей посредст-

вом ложного представления правовой дейст-

вительности для достижения собственных 

целей) и др.  

Не отрицая важности критической 

оценки правового идеализма (близкие к не-

му термины: «юридическая аномия» [8], 

«правовой романтизм» [9, с. 312]), которому 

свойственно преувеличивать регулятивные 

возможности права, считаем, что правовой 

нигилизм как весьма распространенный в 

обществе дискурс требует нового осмысле-

ния, в том числе с учетом деформаций пра-

восознания, тесно с ним связанных («право-

вая невменяемость» [10, с. 318-319], право-

вая безграмотность и др.). 

Нигилизм (в переводе с латинского «ни-

что», «ничего») – это социальное, а не толь-

ко юридическое явление, поскольку прояв-
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ляется в виде негативного отношения к лю-

бым социальным нормам. Нигилизм не име-

ет в своем содержании позитивного момен-

та: создание новых правил взамен отрицае-

мых, иных ценностей, которые могут замес-

тить неприемлемые, не предполагается. В 

условиях, когда объективная реальность за-

мещается медиатизированной, информаци-

онные технологии увеличивают возмож-

ность манипулятивного воздействия на соз-

нание, а исходящая от публичных структур 

информация у большинства граждан не ве-

рифицируется и воспринимается как правда 

[11, с. 70; 12, с. 87], изучение негативного 

отношения к социальным нормам, и в осо-

бенности к правовым, является важнейшей 

задачей междисциплинарных исследований. 

Усиливает значимость такого рода исследо-

ваний и их результата – рекомендаций по 

преодолению деформаций правосознания – 

длительность того периода, в течение кото-

рого правовой нигилизм ярко присутствовал 

в жизни российского общества. По мнению 

исследователей, во многом правовой ниги-

лизм определялся бесправным положением 

крестьянства, составлявшего подавляющее 

большинство населения страны [13, с. 43].  

Правовой нигилизм – явление много-

гранное. По мнению А.С. Пиголкина, это и 

«глобальное отрицание права как действен-

ного инструмента регулирования общест-

венной жизни, проведения социальных пре-

образований, пренебрежение его требова-

ниями, …неверие в то, что закон способен 

защитить личность, обеспечить ее права» [14, 

с. 359-360], и оправдание неправомерных, а 

иногда и вовсе противоправных действий.  

В советский период традиционным бы-

ло использование термина «нигилизм» для 

характеристики определенных идеологиче-

ских и социально-психологических тенден-

ций негативного отношения к социальным и 

культурным ценностям и завоеваниям обще-

ства [15, с. 9].  

Наступление постмодерна связано с ми-

ровоззренческими сдвигами в общественном 

и индивидуальном сознании, с переосмыс-

лением господствующей системы ценно-

стей, с признанием многовариантности и 

поликонструируемости социальной реально-

сти. Общество постмодерна – это общество 

неопределенности, где понятие социальной 

полезности правовой нормы [16, с. 23] ста-

новится содержательно размытым. Будет ли 

такое общество в состоянии генерировать 

идеи, используемые в качестве базы для со-

циальной солидарности? Ответ на этот во-

прос важен для юридической науки, по-

скольку одна из функций права – быть сис-

темой, воспроизводящей основные формы 

социальной солидарности [17, с. 69] – важ-

нейшего принципа построения и нормально-

го функционирования общества, в основе 

которого лежат ценности, проистекающие из 

коллективных идей.  

Коллективное сознание, как его опреде-

лил Эмиль Дюркгейм в 1893 г., представляет 

собой совокупность верований и чувств, 

общих для большинства членов одного и то-

го же коллектива, притом что эта совокуп-

ность обладает достаточно автономным от 

этих членов существованием («имеет свою 

собственную жизнь») [17, с. 80]
. 
Современ-

ная психология [18] также использует кор-

реляцию между нормативной установкой, 

типичностью действий и собственно пове-

дением для отграничения нормального по-

ведения от отклоняющегося: под нормаль-

ным поведением понимают нормативно-

одобряемое поведение, характерное для 

большинства людей; анормальное поведе-

ние, соответственно, характеризуется как 

нормативно-неодобряемое, нестандартное.  

Нормы, убеждения и ценности, то есть 

то, что составляет коллективное сознание, 

формируют ту духовно-нравственную осно-

ву общества, которая обеспечивает социаль-

ную интеграцию, то есть именно коллектив-

ное сознание, имеет жизнеобеспечивающее 

значение для социума, «создает» общество и 

удерживает его в состоянии единства, и в то 

же время само коллективное сознание фор-

мируется посредством взаимодействий ин-

дивидов.  

Те действия индивидов, которые ос-

корбляют, возмущают общественное созна-

ние, признаются неправовыми в ходе дея-

тельности государства, ведь задача государ-

ственной власти (символ общественного 

сознания, его живое выражение) – застав-

лять уважать верования, традиции, коллек-

тивные обычаи, то есть защищать общее 

сознание как от внутренних, так и внешних 

врагов [17, с. 84]. Преступление – это не 
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https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D1%86%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%B8%D0%BD%D1%82%D0%B5%D0%B3%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
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только нарушение интересов, даже серьез-

ных, это оскорбление авторитета, в своем 

роде трансцендентного; первыми преступ-

лениями, по мнению Г. Спенсера, Э. Дюрк-

гейма [17, с. 94] и др., были преступления 

против «скреп» общества – идей, входящих 

в коллективное сознание. Поэтому рост ко-

личества новых, включая деструктивные, 

правил, убеждений и ценностей способен 

нарушить достигнутый консенсус в коллек-

тивном сознании, привести к деградации и 

даже разрушению общества.  

Одна из деформаций правосознания – 

дениализм, которому крайне мало внимания 

уделяется в юридической литературе, однако 

в последнее время появляются и специальные 

исследования [19; 20]. Чаще всего под ним 

понимают «иррациональное отрицание ус-

тановленных научных фактов по идеологи-

ческим позициям» [21].  

Разграничение понятий «нигилизм» и 

«дениализм» представляется непростой за-

дачей – в основе обоих поведенческих фе-

номенов лежит эмоционально предопреде-

ленное отклонение (отрицание) объективно 

существующей реальности (ситуационное 

или глобальное). Основное различие заклю-

чается в том, что в основу дениализма по-

ложена идеологическая составляющая – де-

ниальные убеждения не являются самогене-

рируемыми, они привносятся извне, вплета-

ясь в формирующиеся/сформированные 

флуктуации рационального мышления чело-

века, навязывая наиболее простой способ 

ухода от повседневности и упрощая тем са-

мым встраивание индивида в близкие по 

убеждениям деструктивные группы людей. 

Нигилизм же остается персонифицирован-

ной поведенческой стратегией, самостоя-

тельным мировоззренческим выбором того 

или иного индивида ввиду собственных об-

разовательных и культурологических пред-

ставлений.  

Термин «дениализм», который исследо-

вался в аспекте способов распространения 

дезинформации, стал активно применяться в 

научном обороте с середины 2000-х гг. Под 

дениализмом понималось «использование 

риторических приемов для создания види-

мости аргументации или спора в их отсутст-

вие» [22, р. 1]. Отмечалось, что это «способ 

отвлечения от действительно полезных де-

батов с использованием эмоционально при-

влекательных, но нелогичных утверждений» 

[22, р. 2].  

Однако постепенно дениализм из рядо-

вого способа распространения квазинауч-

ных, но, по сути, ложных тезисов трансфор-

мировался в особый метод конструирования 

мировоззрения, в основу которого положено 

отрицание некоторой «некомфортной» ис-

тины или систематическое отклонение эм-

пирических результатов с целью избежать 

нежелательных выводов [23, с. 230-231]. Де-

ниализм стал проповедовать отрицание в 

широком смысле, «когда целый сегмент об-

щества отворачивается от реальности в 

пользу более удобной лжи» [24, р. 15], пре-

вратившись в дениалистскую идеологию 

мировосприятия. Дениализм может причи-

нять вред как на индивидуальном, так и на 

общественном уровне, при этом деструктив-

ные последствия ощущаются в первую оче-

редь в науке и академических исследовани-

ях, поскольку «отрицание подрывает цело-

стность научных, основанных на доказа-

тельствах знаний и препятствует прогрессу в 

понимании и решении проблем, актуальных 

для общества» [25, с. 137].  

Дениализм имеет тенденцию становить-

ся социальным фактом, то есть физическим 

объектом
1
 или смыслом, настроением и об-

разом действия, фиксированным или нет, но 

способным накладывать на индивида внеш-

нее ограничение. Следует отметить, что  

Э. Дюркгейм ввел понятие «социальный 

факт» для описания явлений, которые суще-

ствуют сами по себе, не зависят от действий 

индивидов, однако оказывают на них воз-

действие, которое может быть формализова-

но в виде правового регулирования или 

осуществляться посредством неформального 

религиозного или семейного нормирования 

поведения [26, с. 10].  

В основе «отрицания» могут лежать 

разные факторы: личный интерес, желание 

избежать чувства незащищенности или по-

тери контроля, необходимость сохранить 

                                                                 
1 Например, физический объект «флаг» представ-

ляет ряд нематериальных социальных фактов: «значе-

ние флага», «важность флага»; такие индивидуальные 

и субъективные явления, как любовь, свобода также 

можно рассматривать в качестве объективных соци-

альных фактов. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A6%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
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свою культурную или политическую иден-

тичность и др. В технологически насыщен-

ном мире усложняются социальные связи – 

цифровизация коммуникации обусловливает 

необходимость для индивида погружения в 

новую реальность с ее техническими обре-

менениями. Поэтому зачастую человек ищет 

способы бытия вне науки, вне доминирую-

щего общества знаний – отрицание, уход от 

реальности становится своеобразной страте-

гией самосохранения. Между тем дениализм – 

это не обыденная поведенческая реакция. 

Это трансформация повседневной практики 

отрицания в новый способ мировосприятия 

в его коллективном проявлении [27, р. 7-10].  

Особенно ярко феномен дениализма 

проявляется в медицине: медицинское отри-

цание стало распространенным явлением, а 

движения ВИЧ-диссидентов [28], ковид-

диссидентов [29] ввиду их массовости – 

фактором, несущим угрозу стабильности 

функционирования системы общественного 

здоровья [30; 31]. Необходимость противо-

стояния деструктивным проявлениям в 

здравоохранении из-за обострения эпиде-

миологической ситуации предопределила 

применение в некоторых государствах жест-

ких способов правового реагирования на 

распространение диссидентских течений. 

Например, в Уганде Закон 2014 года «О 

профилактике и контроле ВИЧ и СПИДа» 

(HIV and AIDS Prevention and Control Act) 

ввел наказание в виде штрафа и (или) тю-

ремного заключения за намеренное распро-

странение недостоверной информации, ка-

сающейся лечения, профилактики или борь-

бы с ВИЧ-инфекцией. Закон Филиппин  

1998 г. «О профилактике и борьбе со  

СПИДом» (Philippine AIDS Prevention and 

Control Act of 1998) предусматривает санк-

ции вплоть до лишения свободы за дезин-

формацию о профилактике и борьбе с 

ВИЧ/СПИДом посредством ложной и вво-

дящей в заблуждение рекламы. Такого рода 

государственный интервенционизм в сферу 

охраны здоровья обосновывается экстраор-

динарной ситуацией, когда проявления ин-

дивидуального выбора создают риски для 

здоровья популяции. Впрочем, как правило, 

в этой сфере законотворческая практика, как 

и правовая доктрина, исходят из презумпции 

рационального поведения субъекта, предпо-

лагающей осознанное соблюдение баланса 

между личной автономией и благополучием 

социума.  

Правовые инструменты противодейст-

вия дениализму обладают комплексным 

межотраслевым характером. Одна из ключе-

вых проблем заключается в определении до-

пустимых пределов ограничения государст-

вом автономии воли индивида – такие гра-

ницы по мере усугубления кризисных си-

туаций становятся все более подвижными, 

даже несмотря на то, что применение импе-

ративных предписаний, принуждающих к 

выбору конкретной модели поведения (на-

пример, обязательные профилактические 

прививки в сфере охраны здоровья граж-

дан), зачастую порождает этико-правовой 

конфликт между публичными интересами и 

правом личности на самостоятельное пове-

денческое решение.  

В западных правопорядках подобный 

конфликт усугубляется общепризнанным 

приоритетом личной автономии над общест-

венными нуждами, который исторически 

обусловлен идеологией верховенства инди-

видуальной свободы [32]. Данная проблема-

тика не нова: поиск баланса между вмеша-

тельством государства в частную сферу и 

объемом индивидуальных прав ведется на 

протяжении всей истории государственно-

сти, особенно обострившись в XX веке, про-

возгласившем права человека высшей цен-

ностью. Между тем повсеместно в постпан-

демическом мире, как отмечает академик 

РАН Т.Я. Хабриева, «состоялась смена при-

оритетов в правовом регулировании в на-

правлении усиления защиты публичного ин-

тереса, произошла коррекция соотношения 

публичного и частного в праве» [33, с. 26-27].  

В современный период вопросы безо-

пасности личности и государства приобре-

тают новые теоретические и практические 

аспекты, наблюдается тенденция к расшире-

нию использования мер, направленных на 

сдерживание деструктивных практик, про-

тиворечащих доминирующей государствен-

ной политике, в том числе по ключевым 

проблемам идеологического и культурно-

нравственного контекста [34, с. 4]. Показа-

тельны в этом отношении федеральные за-

коны, направленные на блокирование про-

паганды отказа от деторождения («чайл-
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дфри»)
2
 – одного из проявлений дениализма 

в отношении института семьи, охраняемого 

Основным законом (статьи 38, 72, 114 Кон-

ституции Российской Федерации).  

Некоторые из дениалистских течений в 

нашей стране пресекаются радикально, в 

том числе применением мер уголовно-

правовой ответственности. Так, санкции 

статьи 354.1 «Реабилитация нацизма» Уго-

ловного кодекса Российской Федерации 

предусматривают наказание вплоть до ли-

шения свободы на срок до трех лет за пуб-

личное отрицание фактов, установленных 

приговором Международного военного три-

бунала для суда и наказания главных воен-

ных преступников европейских стран оси. 

Отрицание Холокоста криминализировано в 

целом ряде государств (ФРГ, Франция, Ав-

стрия, Израиль и др.) [35; 36], и достигнутый 

общественный консенсус по данным вопро-

сам, основанный на исторических фактах и 

юридически значимых решениях [37], де-

терминирует жесткую позицию государств
3
.  

Подобный правовой подход во многом 

обусловлен теми последствиями для коллек-

тивного сознания, которые несут идеи отри-

цания. Их массификация способна подры-

вать устоявшуюся систему общественных 

ценностей, дестабилизируя поначалу не-

большие сегменты общества, но постепенно 

распространяя вредоносное воздействие на 

все больший круг людей. Представляется 

возможным рассматривать дениализм не 

только как разрушительную для общества 

идеологию, построенную на квазинаучных 

суждениях по актуальным для социума про-

блемам, но и как кризисную для правосоз-

                                                                 
2 О внесении изменений в статьи 10.6 и 15.1 Фе-

дерального закона «Об информации, информационных 

технологиях и о защите информации» и отдельные за-

конодательные акты Российской Федерации: Феде-

ральный закон от 23 ноября 2024 г. № 411-ФЗ // Соб-

рание законодательства Российской Федерации. 2024. 

№ 48. Ст. 7218; О внесении изменений в статью 6.21 

Кодекса Российской Федерации об административных 

правонарушениях: Федеральный закон от 23 ноября 

2024 г. № 401-ФЗ // Собрание законодательства Рос-

сийской Федерации. 2024. № 48. Ст. 7208. 
3 Можно предположить, что такая радикальная 

позиция государства дает свои плоды – согласно офи-

циальной судебной статистике число осужденных по 

части 1 статьи 354.1 УК РФ (по основной статье) не-

уклонно снижается: в 2021 г. число осужденных со-

ставляло 21; в 2022 г. – 10, в 2023 г. – 6, в 2024 г. – 3.  

нания ситуацию в контексте понимания кри-

зиса как «отклонения от эволюционного 

развития государства и права» [38, с. 15]. 

Такая трактовка позволяет признать резон-

ной строгость юридического ответа на 

«движения отрицателей», поскольку в кри-

зисной ситуации резко сужаются диспози-

тивность и автономия и расширяются импе-

ративность и авторитарность в правовом ре-

гулировании [39, с. 96; 40, с. 90].  

Впрочем, деликатность некоторых сфер, 

куда проникают дениалистские течения, по-

зволяет предположить эффективность про-

тиводействия им и посредством продвиже-

ния, в первую очередь, просветительских 

идей. Так, для снижения недоверия к меди-

цине, особенно в сфере вакцинопрофилак-

тики, необходимы совместные и системные 

усилия всех участников системы здраво-

охранения. Стратегия борьбы может охва-

тывать повышение медицинской грамотно-

сти населения; целевое санитарное просве-

щение, включающее информацию о сим-

птомах, причинах заболеваний, рисках, ме-

тодах профилактики и эффективности вак-

цин; формирование навыков поиска досто-

верных медицинских источников и сниже-

ние интереса к псевдонаучным ресурсам. 

При этом гарантированное получение ква-

лифицированного лечения, грамотное и от-

ветственное взаимодействие медицинских 

работников с пациентами являются ключе-

выми факторами, способствующими сниже-

нию влияния деструктивных тенденций. 

Основное поле борьбы с дениалистски-

ми течениями – информационное простран-

ство: интернет-ресурсы и социальные медиа 

выступают значимым фактором распростра-

нения нигилистских воззрений, поскольку 

являются одними из самых доступных кана-

лов коммуникации и обладают высокой 

«проникающей» способностью. Развитие 

нейротехнологий усугубляет риск сторонне-

го вмешательства в умственную деятель-

ность человека [41] и воздействия на прини-

маемые им решения, а с учетом псевдонауч-

ности дениалистских убеждений имеется 

основание предполагать возможность широ-

кого распространения подобных деструк-

тивных течений, их использования для со-

циополитических манипуляций. Тревожным 

представляется также феномен «дилетант-
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ской экспертности», когда пользователи 

рассматривают онлайн-источники как ис-

черпывающую базу знаний, в связи с чем у 

них формируется иллюзия компетентности, 

при этом не учитываются ни достоверность 

источников, ни полнота содержащихся в них 

данных. 

Заключение 

Современная юридическая наука стал-

кивается с необходимостью переосмысления 

традиционных девиаций правосознания, та-

ких как правовой нигилизм, и анализа но-

вых, активно проявляющихся в условиях 

цифровизации феноменов, в частности – де-

ниализма, который понимается как идеоло-

гически мотивированное, иррациональное 

отрицание объективных фактов и научных 

знаний, принимающее форму коллективного 

мировоззрения. Его ключевая опасность за-

ключается в способности подрывать усто-

явшуюся систему коллективного сознания, 

что угрожает социальной стабильности. 

Правовой инструментарий противодействия 

дениализму носит комплексный межотрас-

левой характер и требует поиска баланса 

между защитой публичных интересов и ав-

тономией личности.  
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