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Аннотация 

В статье предпринята попытка проанализировать роль детализации правового регулирования для 

формирования устойчивой регулирующей модели в обществе и государстве. Обоснована необходимость 

дальнейшего изучения сферы и пределов правового регулирования в контексте повсеместного внедрения 

алгоритмов. Детализация (технико-юридическое регулирование) определена как объективная реальность 

и как специфический этап регулирования, а объем базовых понятий (детализация, глубина, технико-

юридическое регулирование) может совпадать. Отождествление глубины правового регулирования и 

пределов правового регулирования во многом условно, что вызывает сложности на этапе правопримене-

ния. Установлены отличия объема обязывания в структуре правоотношения для публично-правовых и 

гражданско-правовых отношений. Подтверждается отличие технического регулирования и технико-

юридического регулирования в контексте области упорядочивания и детализации прав и обязанностей 

задействованных субъектов. Детализация рассматривается через содержание правоотношения с указани-

ем, на каком «уровне» она приобретает наибольший объем. Особое внимание уделено анализу отноше-

ний с участием алгоритмов (искусственный интеллект, технологии искусственного интеллекта и робото-

техники): определены принципы для достижения цели и задач упорядочивания отношений в этой сфере. 

Определены объективные изменения в элементах структуры правоотношения. 
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Abstract 

An attempt has been made to analyze the role of legal regulation detail in shaping a sustainable regulatory 

model in society and the state. The necessity of further study of the scope and limits of legal regulation in the 

context of the widespread implementation of algorithms is justified. Detailing (technical and legal regulation) is 

defined as objective reality and as a specific stage of regulation, and the scope of the basic concepts (detailing, 

depth, technical and legal regulation) can overlap. The identification of the depth and limits of legal regulation is 

largely conditional, which causes difficulties at the stage of law enforcement. Differences in the scope of obliga-

tion within the structure of legal relationships have been established for public law and civil law relationships. 

The distinction between technical regulation and technical and legal regulation is confirmed in the context of the 

area of regulating and detailing the rights and obligations of the parties involved. The details are considered thru 

the content of the legal relationship, indicating at what “level” it acquires the greatest volume. Particular consid-

eration is given to the analysis of relationships involving algorithms (artificial intelligence, artificial intelligence 

technologies, and robotics): principles for achieving the goal and objectives of regulating relationships in this 

area have been defined. Objective changes in the elements of the legal relationship structure have been identi-

fied. 
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Введение  

Упорядочивание общественных отно-

шений представляет собой сложный и мно-

гогранный процесс, требующий пристально-

го внимания на любом историческом этапе 

развития общества. Особенно актуальным 

видится изучение регламентации того или 

иного спектра общественных отношений в 

современных реалиях, когда значительная 

часть параметров изменяется, по сути, не 

сформировавшись, а многие из них латент-

ны и выявить их представляет значительную 

сложность. 

Вопрос о наиболее емкой и детальной 

регламентации того или иного участка об-

щественных отношений возникает с завид-

ной регулярностью и этому способствуют 

объективные процессы, происходящие в 

обществе: развиваются технологии, внедря-

ется искусственный интеллект практически 

во все сферы жизни общества. Регламента-

ция отношений с использованием алгорит-

мов также порождает вопросы, насколько 

необходимо упорядочить те отношения, где 

они уже присутствуют и планируются вне-

дряться наряду с уже существующими. Есть 

ли «участки», на которые не будет распро-

страняться какое-либо регулирующее воз-

действие, возможно, необходимо вырабо-

тать критерии, научно обоснованные и 

встроенные в парадигму развития общества 

и государства, как одной из форм общности. 

Методы исследования  

Исследование опирается на совокуп-

ность общенаучных и специальных юриди-

ческих методов. Базовым является формаль-

но-юридический метод, позволивший про-

вести интерпретацию нормативных актов, 

регулирующих сферы с участием алгорит-

мов (технологий искусственного интеллекта 

и робототехники), трудовые и гражданско-

правовые отношения. Системно-структур- 

ный подход применялся для анализа поня-

тийного аппарата (детализация, глубина, 

технико-юридическое регулирование) и его 

соотношения с элементами структуры пра-

воотношения. Работа выполнена с примене-

нием междисциплинарного подхода, учиты-

вающего влияние алгоритмических систем 

на правовые категории и формы юридиче-

ского воздействия. 

Результаты исследования и их обсуж-

дение  

Сфера и пределы правового регулиро-

вания. Столь фундаментальные теоретиче-

ские вопросы как сфера, пределы регулиро-

вания и их соотношение на современном 

этапе становятся особенно актуальными в 

контексте необходимости устойчивого раз-

вития, построения конкурентоспособной 

экономики на основе технологического ли-

дерства. Осуществление этого возможно при 

эффективной регламентации существующих 

и прогнозируемых отношений, моделирова-

нии общности на основе сформированной 

концепции. При всей критике массива регу-

ляторов необходимо констатировать, что это 

во многом объективная необходимость с 

учетом специфики развития общества и вне-

дрения технологических новшеств. Другой 

вопрос – возможна ли «оптимизация» дан-

ного массива, и на каких принципах она 

должна осуществляться с учетом поставлен-

ных целей. 

Приходится констатировать, что регуля-

торы должны «обслуживаться» всем арсена-

лом ресурсов, что значительно снижает их 

эффективность в масштабах страны, где че-

ловеческие ресурсы ограничены, а количе-

ство угроз лишь возрастает. Ожидать, что 

количество когда-нибудь перерастет в каче-

ство, можно, но крайне непродуктивно с 

учетом обозначенного выше. В этой связи 

следует предпринять попытку для более 

серьезного анализа определенных теорети-

ческих конструкций (сфера и пределы пра-

вового регулирования, глубина правового 

регулирования, детализация правового регу-
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лирования, структура правоотношения, эле-

менты структуры правоотношения, технико-

юриди- 

ческое регулирование), которые могут соз-

дать основу для совершенствования дейст-

вующего законодательства в сложившихся 

условиях. 

Необходимо отметить, что указанные 

понятия по своему смысловому, содержа-

тельному наполнению могут в определенной 

мере совпадать и/или пересекаться, что 

вполне объективно для столь емких конст-

рукций, изучение которых продолжается, 

формируя все новые и новые вопросы перед 

человечеством. Условно разделив и пред-

приняв попытку рассмотреть каждое из них, 

не умаляет возможности их отождествления, 

выведения и обоснования новых конструк-

ций как в рамках правового регулирования, 

так и управляющих процессов при междис-

циплинарных исследованиях. 

Глубина правового регулирования. Это 

понятие непосредственно связано с темой 

сферы и пределов правового регулирования 

и не может рассматриваться без них. В то же 

время сформировавшаяся на современном 

этапе модель управления, прежде всего, на 

уровне большинства государств очертила 

сферы регулирующего воздействия и обо-

значила его пределы. Этот процесс динами-

чен и не может прийти к какой-то стабиль-

ной конструкции с учетом развития общест-

ва и государства, необходимости защиты 

прав и свобод человека и гражданина. 

Отождествление глубины правового ре-

гулирования и пределов правового регули-

рования во многом объективны, при этом 

вопрос границ остается неизученным на 

теоретическом уровне, что провоцирует на 

этапе правоприменения значительные слож-

ности с реализацией установленных прав и 

обязанностей для субъектов правоотноше-

ний. Расширение объема в содержании пра-

воотношения в любом из его подэлементов, 

по сути, может формировать новый объект, 

особенно при значительном его расширении, 

а также потенциальном включении новых 

субъектов. Как правило, это латентные про-

цессы при всей открытости правового регу-

лирования, а сложности возникают на этапе 

определения субъекта ответственности, так 

как императивная норма, закрепляющая за 

субъектом определенный объем обязанно-

стей в дальнейшем «нивелируется» возмож-

ностью закрепить эти обязанности за иным 

субъектом. Происходит это, как правило, 

уже в рамках гражданско-правовых отноше-

ний, где субъект в рамках одних правоотно-

шений не может выполнить этот объем обя-

занностей и перекладывает его на другого 

субъекта. Это нередко является следствием 

того самого расширения объема обязывания, 

выполнение которых по разным причинам 

невозможно для одного субъекта. 

Четкая конструкция, где обязанный 

субъект несет ответственность за ненадле-

жащее выполнение своих обязанностей, по 

сути, рушится и требуется разъяснение на 

уровне судебных правовых позиций, где в 

каждом конкретном случае выясняется объ-

ем прав и обязанностей каждого из участни-

ков правоотношений, а главное – основания 

делегирования той или иной «части обязы-

вания», то есть правомерность конструкции 

с точки зрения действующего законодатель-

ства. 

Технико-юридическое регулирование. 

Соотношение таких понятий, как техниче-

ское и технико-юридическое регулирование, 

рассматривается в научной литературе, и 

они нередко отождествляются. При этом 

техническое регулирование представляет 

собой определенную область (сферу) обще-

ственных отношений, сформированную для 

воздействия на нее неким специфическим 

образом для достижения определенных це-

лей собственно регулирующего воздействия. 

Необходимо признать важнейшую роль го-

сударства в сфере технического регулирова-

ния [1]. 

В свою очередь технико-юридическое 

регулирование есть этап правового регули-

рования независимо от какой-либо сферы 

общественных отношений, где происходит 

упорядочивание. Преимущественно этот этап 

присутствует для детализации прав и обязан-

ностей задействованных субъектов [2]. 

Данный процесс осуществляется пре-

имущественно на субинституциональном 

уровне при помощи технико-юридических 

норм. Природа данных регуляторов специ-

фична, при этом они наделены не только 

присущими любым социальным нормам 

свойствами, но и специфическими [3]. Это 
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позволят применять их в современных реа-

лиях, когда требуется упорядочивание зна-

чительного и качественно нового числа от-

ношений. Технико-юридическое регулиро-

вание выступает своего рода как эффектив-

ный инструмент развития промышленности: 

посредством технико-юридических норм де-

тализируются правила, направленные на ус-

тановление четких условий в той или иной 

производственной сфере. Нередко это ста-

новится основой для быстрого изготовления 

продукции, разработки технологических 

карт, создания условий для минимизации 

неблагоприятных последствий на промыш-

ленных объектах [4]. 

Такие свойства технико-юридических 

норм, как универсальность, неизменность 

формы в соотношении к содержанию такого 

рода регуляторов, преемственность – может 

быть использована для совершенствования 

действующего законодательства в связи с 

тем, что данные регуляторы могут быть 

«сквозными» для значительного числа от-

раслей. 

Детализация правового регулирования. 

Это во многом закономерный процесс, воз-

никающий при уточнении непосредственно 

содержания правоотношения. Общие нормы, 

определяющие права и обязанности субъек-

тов в большинстве своем лишь очерчивают 

их границы, при этом вариативность право-

мерного поведения может быть значитель-

ной, и уточнения неизбежны. Например, при 

выполнении трудовой функции субъект, 

безусловно, ограничен положениями дейст-

вующего законодательства, трудового дого-

вора, должностной инструкции и нормами 

локальных нормативных правовых актов ор-

ганизации. При этом именно в локальных 

нормативных правовых актах, включая при-

казы относительно этого конкретного ра-

ботника, будет устанавливаться необходи-

мый объем прав и обязанностей. 

Детализация правового регулирования 

на примере трудовых правоотношений охва-

тывает практически весь его спектр, затра-

гивая и нормативное регулирование в опре-

деленной отрасли. Так, при работе с опас-

ными веществами работник должен руко- 

водствоваться как отраслевыми норматив-

ными правовыми актами, устанавливающи-

ми процедуру той или иной технологиче-

ской операции, так и локальными норматив-

ными правовыми актами, детализирующими 

процесс ее осуществление на конкретном 

предприятии с целью минимизации небла-

гоприятных последствий. 

Таким образом, детализация правового 

регулирования на примере трудовых право-

отношений может «присутствовать» как на 

этапе установления квалификационных тре-

бований для определенной должности, вве-

дения критериев для поощрения работников, 

установления дополнительных требований к 

выполнению сложных технологических 

процессов и т. д. Можно констатировать, что 

детализация охватывает весь спектр трудо-

вых отношений, «присутствует» преимуще-

ственно на уровне подзаконных и локальных 

нормативных правовых актов, а реализуется 

с помощью технико-юридических норм. 

Дополнительную значимость детализа-

ция приобретает в контексте так называемых 

«приоритетных обязанностей». Как отмеча-

ется в исследованиях, в действующем зако-

нодательстве отсутствует устоявшаяся де-

финиция понятия приоритета, несмотря на 

широкое использование в нормативных ак-

тах синонимичных формулировок: «неза-

медлительно», «немедленно», «неотложно». 

Предлагается, в частности, рассматривать 

приоритетную обязанность как особую раз-

новидность юридической обязанности, реа-

лизуемую с опорой на иерархию правовых 

установлений и подкрепленную спецификой 

субъектного состава [5]. 

Достаточно емко детализация правового 

регулирования проявляется за последние де-

сятилетия при разработке административ-

ных процедур [6]. С одной стороны, этот 

процесс нередко подвергался критике из-за 

серьезного объема регуляторов. С другой 

стороны – формирование максимально ем-

ких прав и обязанностей субъектов правоот-

ношений позволили выстроить грамотное 

взаимодействие в публично-правовой сфере, 

повысить доверие к государственным и му-

ниципальным структурам и реально реали-

зовывать установленные законодательством 

права граждан. 

Стоит отметить, что с традиционными, 

устоявшимися правоотношениями процесс 

упорядочивания в значительной мере извес-

тен, однако, неизбежно возникают сложно-
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сти, где используется в той или иной степе-

ни алгоритмы. 

Регламентация отношений, где при-

сутствуют алгоритмы. Совсем недавно 

такого рода отношения представляли собой 

больше исключение, чем правило, и гово-

рить о повсеместном использовании алго-

ритмов не приходилось. В современных реа-

лиях трудно назвать область, где они не ис-

пользуются в том или ином формате, что 

порождает многочисленные вопросы, свя-

занные с их применением: от простейших 

жизненных ситуаций (использование быто-

вой техники) до построения управляемой 

модели общества будущего, осуществления 

правосудия и т. п. 

На законодательном уровне ведется 

серьезная работа по разработке и принятию 

нормативных актов, упорядочивающих сфе-

ры отношений, где в той или иной степени 

присутствуют алгоритмы. В Российской Фе-

дерации утверждена Указом Президента 

Российской Федерации от 10 октября 2019 г. 

№ 490 Национальная стратегия развития ис-

кусственного интеллекта на период до  

2030 г.
1
 Распоряжением Правительства Рос-

сийской Федерации от 19 августа 2020 г.  

№ 2129-р утверждена Концепция развития 

регулирования общественных отношений в 

сфере технологий искусственного интеллек-

та и робототехники до 2024 г.
2
 

Легальное определение искусственного 

интеллекта представляет собой в сокращен-

ном изложении комплекс технологических 

решений с определенным набором свойств. 

Сформулированы и другие базовые опреде-

ления, такие как технологии искусственного 

интеллекта, перспективные методы искусст-

венного интеллекта, смежные области ис-

кусственного интеллекта, набор и разметка 

данных, аппаратное обеспечение, вычисли-

тельная система, архитектура вычислитель-

                                                                 
1 Национальная стратегия развития искусствен-

ного интеллекта на период до 2030 года: Указ Прези-

дента Российской Федерации от 10 октября 2019 г.  

№ 490. URL: https://www.consultant.ru/ (дата обраще-

ния: 13.03.2025). 
2 Концепция развития регулирования обществен-

ных отношений в сфере технологий искусственного 

интеллекта и робототехники до 2024 года: Распоряже-

ние Правительства Российской Федерации от 19 авгу-

ста 2020 г. № 2129-р. URL: https://www.consultant.ru/ 

(дата обращения: 13.03.2025). 

ной системы, общедоступная платформа, 

открытая библиотека искусственного интел-

лекта и технологическое решение, что по-

зволяет в дальнейшем вести работы по фор-

мированию и совершенствованию понятий-

ного аппарата в этой сфере. 

Сформулированы основополагающие 

нормы, на основе которых планируется и 

дальше осуществлять внедрение технологий 

искусственного интеллекта и робототехни-

ки. Так, прописан запрет на причинение 

вреда человеку и противоправное манипу-

лирование его поведением, введен принцип, 

в соответствии с которым должны соблю-

даться требования безопасности. Особо сто-

ит отметить положение, обозначающее важ-

ность подконтрольности человеку процес-

сов, связанных с внедрением такого рода 

технологий. 

Логика нормативной детализации и 

стратегического проектирования прослежи-

вается также и в нормативных правовых ак-

тах, принятых в последние годы. Так, Рас-

поряжением Правительства РФ № 4146-р ут-

верждена Стратегия пространственного раз-

вития Российской Федерации на период до 

2036 г., в которой акцент сделан на устойчи-

вость территориального и цифрового разви-

тия с учетом внедрения современных техно-

логий. Стратегия подчеркивает приоритет 

цифровизации, внедрения технологий ИИ и 

ESG-подходов как основ пространственного 

роста, что делает необходимым дальнейшее 

развитие технико-юридического регулиро-

вания в обозначенных сферах
3
. 

Определены принципы для достижения 

цели и задач упорядочивания отношений в 

сфере разработки и применения систем ис-

кусственного интеллекта и робототехники. 

В большинстве своем они декларативные и 

во многом дублируют положения Конститу-

ции Российской Федерации, где права и сво-

боды человека и гражданина являются выс-

шей ценностью. Действительно, человеко-

ориентированный подход обоснован и дол-

жен быть в некой степени системообразую-

                                                                 
3 Об утверждении Стратегии пространственного 

развития Российской Федерации на период до  

2030 года с прогнозом до 2036 года: Распоряжение 

Правительства Российской Федерации от 28 декабря 

2024 г. № 4146-р. URL: https://www.consultant.ru/ (дата 

обращения: 13.03.2025). 

https://www.consultant.ru/
https://www.consultant.ru/
https://www.consultant.ru/
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щим при упорядочивании такого рода отно-

шений с учетом серьезных изменений в са-

мой структуре правоотношения. 

Расширение применения инструментов 

сорегулирования и саморегулирования так-

же обоснованно, при этом не стоит забы-

вать, что для активного использования по-

добного инструментария должны сложиться 

достаточно специфические условия. В част-

ности, субъекты реально должны понимать 

последствия своих действий (бездействия), 

прослеживаться причинно-следственная 

связь между действиями и наступлением оп-

ределенных последствий. Инструментарий 

сорегулирования и саморегулирования не 

нов и используется достаточно давно, одна-

ко эффективность его для достижения целей 

регулирования далеко не всегда оправдыва-

ет себя, так как в большинстве своем зиж-

дится на императивных нормах. Этот про-

цесс во многом объективен, где требуется 

встроить в уже существующие правоотно-

шения дополнительный механизм негосу-

дарственного контроля, обеспечения опре-

деленных гарантий (саморегулируемые ор-

ганизации). В то же время он накладывает 

дополнительные, не всегда оправданные и 

реально выполнимые обязательства на уча-

стников правоотношений, включая дополни-

тельные финансовые и организационные 

расходы, что, к примеру, всегда удорожает 

товар (услугу) для конечного потребителя в 

различных сферах. 

В большинстве своем при изучении пра-

вового регулирования отношений в сфере 

разработки, а также применения систем ис-

кусственного интеллекта и робототехники 

возникает вопрос ответственности за дейст-

вия, связанные с функционированием таких 

систем, что вполне обоснованно, но пред-

ставляет собой лишь некую часть из огром-

ного массива требующих упорядочивания 

отношений. По сути, введение какой-либо 

ответственности является лишь следствием 

упорядочивания, на начальном этапе требу-

ется определить, что именно «подвергнется» 

правовому воздействию, в какой мере и объ-

еме. Получится ли применить существую-

щие конструкции к новым реалиям, которые 

с геометрической прогрессией вторгаются 

во все сферы человеческого бытия? И если в 

публично-правовой сфере права и свободы 

таких субъектов, как физические и юриди-

ческие лица, в некой степени обеспечивают-

ся императивными нормами, регламенти-

рующими деятельность государственных и 

муниципальных органов, то в частно-

правовой сфере защитить права и свободы 

становится все сложнее в связи с объективно 

формирующейся реальностью [7]. 

Приходится констатировать, что кроме 

формирования единых подходов к регламен-

тации отношений, связанных с технология-

ми искусственного интеллекта, необходима 

разработка совершенно новых принципов 

взаимодействия субъектов в частноправовых 

отношениях. Закрепленная свобода дого-

ворных отношений в существующей пара-

дигме правоотношений ставит одного из 

субъектов в положение, не только не позво-

ляющее в должной мере защитить свои пра-

ва и законные интересы, но и не дающее 

возможности повлиять на условия договора 

на этапе его заключения. Этот характер пра-

воотношений требует вмешательства со сто-

роны государства, с одной стороны, в части 

установления императивных запретов на ис-

пользование конструкций, не позволяющих 

одному из субъектов реально исполнить взя-

тые на себя обязательства, а с другой сторо-

ны, в определенной мере минимизировать 

диспозитивную составляющую для опреде-

ленных договоров с целью формирования 

модели, где одни из субъектов не смогут за-

щитить свои законные права при сущест-

венных издержках. 

Изменения в элементах структуры 

правоотношения. Сложившаяся модель 

правоотношения с базовыми элементами ее 

структуры веками оставалась неизменной, 

однако, именно сейчас идет ее определенная 

реконструкция. Если определение объекта 

всегда составляло определенную сложность, 

то субъектный состав более или менее был 

стабилен (физические и юридические лица, 

наделенные известными характеристиками). 

В настоящее время внедрение разного рода 

алгоритмов кардинально может изменить со-

став правоотношения, не исключено видоиз-

менение самой структуры правоотношения, 

так как достаточно специфическим и недос-

таточно изученным формам приписывают 

уже сейчас свойства субъекта правоотноше-

ний, встраивая в существующую модель. 
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Отдельного изучения заслуживает про-

цесс, при котором идет расширение в дру-

гом элементе структуры правоотношения – 

содержании. Субъективные права и обязан-

ности, безусловно, должны быть отражены в 

нем, лаконично продуманы и прописаны, 

как правило, на законодательном уровне. В 

то же время наблюдается тенденция, при ко-

торой происходит увеличение как прав, так 

и обязанностей в зависимости от специфики 

регулируемых отношений. Здесь необходи-

мо говорить об искомом балансе, так как 

превалирование одного из подэлементов как 

правило на институциональном и подинсти-

туциональном уровнях становится объек-

тивной реальностью. Особенно опасным для 

формируемой модели упорядочивания пред-

ставляется дисбаланс на институциональном 

уровне. Так, установленные в Конституции 

России права и свободы человека и гражда-

нина являются высшей ценностью, при этом 

права субъектов доминируют, и это на этапе 

реализации конституционных норм уже в 

отраслевом законодательстве может стать 

определенной сложностью. Каждый из 

субъектов должен понимать, что наряду с 

правами существуют и обязанности – их 

симбиоз необходим для устойчивости любой 

общности и в особенности государства. 

Какие-либо изменения в структуре пра-

воотношений таят в себе серьезные опасно-

сти, так как, по сути, рушится структура са-

мого правоотношения [8]. Высказывания об 

этом как об объективном процессе неизбеж-

ны. При этом не стоит упускать из виду, что 

именно незначительные изменения в одном 

из элементов структуры правоотношения 

совершенно не эквивалентны практически 

кардинальной реконструкции. И если лишь 

несущественные изменения, как правило, 

влекут серьезные негативные последствия 

на этапе правоприменения, то сложно даже 

смоделировать, как будет происходить упо-

рядочивание при невозможности определить 

субъектный состав в структуре правоотно-

шения. 

Таким образом, можно констатировать, 

что в структуре социальной регуляции на-

блюдаются тенденции все большего пере-

плетения норм, регламентирующих как об-

щественные, так и технологические процес-

сы, а регулирование отношений с участием 

алгоритмов стало, по сути, нашей повсе-

дневной реальностью: покупка через Интер-

нет, платежные системы, сфера обслужива-

ния, обучение и т. д. и т. п. На этом основа-

нии объективной необходимостью является 

внедрение эффективных инструментов, спо-

собных упорядочить существующие, а также 

не совсем понятные зарождающиеся отно-

шения. В приоритете здесь выступает фор-

мирование качественно новой институцио-

нальной основы, способной найти баланс 

прав и законных интересов всех участников 

общественных отношений. 

Подобный синтез правовых норм соци-

ального и технологического характера уже 

активно реализуется в рамках правового ре-

гулирования устойчивого развития. Право 

устойчивого развития представляет собой 

систему норм, регулирующих сложные ком-

плексные отношения – экологические, соци-

альные и корпоративные – с учетом необхо-

димости удовлетворения потребностей ны-

нешнего поколения без ущерба для буду-

щих. Ключевым инструментом выступает 

ESG подход, включающий стандартизацию, 

оценку соответствия и методологию норма-

тивного управления, адаптированную к со-

временным вызовам, включая санкционное 

давление. Это требует и трансформации са-

мих элементов структуры правоотношения – 

прежде всего, содержания и субъектного со-

става [9]. 

Формирование данной модели необхо-

димо осуществлять на основе научных раз-

работок в различных областях знаний. Уже 

на сегодняшний день важно решение сле-

дующих, не требующих отлагательств во-

просов. В частности, требуется очерчивание 

границ взаимодействия в определенном 

смысле выделившейся «объектовой части» 

при кардинальном изменении самой струк-

туры правоотношения, выработка критери-

ев, кто может быть субъектом в правоотно-

шении со всеми вытекающими последст-

виями, а также разработка теоретической 

основы что есть баланс в таком элементе 

структуры правоотношения, как содержание. 

Стоит обратить внимание и на не всегда 

обоснованное расширение сферы упорядо-

чиваемых отношений, где требуется сфор-

мировать и его пределы. Особенно актуаль-

ным представляется данная тематика в свете 
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внедрения искусственного интеллекта и раз-

личных технологий, с ним связанных [10]. 

При отсутствии серьезных теоретических 

разработок в этой области уже в ближайшей 

перспективе сложно будет говорить об эф-

фективной реализации прав и свобод чело-

века, при этом к установлению такого рода 

норм человечество шло не одно столетие: 

вырабатывались механизмы реализации этих 

норм, создавались условия для их унифика-

ции в большинстве стран мира. 

Соотношение социального и техниче-

ского регулирования, а также неизменное 

переплетение социального и технико-

юридического требует дальнейшего фунда-

ментального изучения – в структуре соци-

альной регуляции возникают все новые об-

разования, влияющие на упорядочивание 

как на определенном участке общественных 

отношений, так и на алгоритм упорядочива-

ния в целом [11]. 

Наблюдается тенденция, где значитель-

ный объем отношений с присутствием алго-

ритмов упорядочивается в том числе и по-

средством технико-юридических норм. О 

четко сформировавшемся законодательстве, 

упорядочивающем сферу применения тех-

нологий искусственного интеллекта и робо-

тотехники, говорить сложно в силу объек-

тивных причин – алгоритмы «вторглись» 

практически во все области человеческого 

бытия, и этот процесс – лишь начало их гло-

бальной экспансии. В этой связи нужно го-

ворить о возможной кардинальной реконст-

рукции не только системы законодательства, 

системы права, но и структуры правоотно-

шения со всеми, в том числе малопрогнози-

руемыми последствиями. Действительно, 

уже сейчас предпринимаются попытки фор-

мирования некоей регуляторной среды, вы-

деление тех или иных областей отношений 

для специфического упорядочивания. В то 

же время это лишь временные меры, так как 

защита чьих-либо интересов должна зиж-

дется на базовых, основополагающих прин-

ципах, установленных в том числе в Консти-

туции Российской Федерации и в ряде меж-

дународных нормативных правовых актов. 

В современных реалиях максимально 

явственными выступают такие вопросы, как 

ответственность за последствия, осуществ-

ленные системами искусственного интел-

лекта, формирование критериев с целью со-

блюдения требований по защите персональ-

ных данных, используемых в обучении та-

ких систем, какая сфера общественных от-

ношений может быть «передана» системам 

искусственного интеллекта и робототехники 

и на каких базовых принципах будет осуще-

ствляться ее регулирование, а также многие 

другие вопросы, формулировка которых и, 

соответственно, решение сможет предотвра-

тить неблагоприятные последствия в данной 

сфере. 

Заключение  

Резюмируя, можно указать, что такого 

рода объективный процесс, как детализация 

правового регулирования, выступает своего 

рода основой для устойчивого развития об-

щества и государства. Существенным в этом 

контексте будет формирование эффективной 

модели регулирующего воздействия с уче-

том соответствующих научных разработок 

как междисциплинарных, так и в теории 

права. Соотношение объема детализации 

(технико-юридического регулирования) в 

структуре социальной регуляции, его объек-

тивных пределов позволит сформировать 

эффективное законодательство в мире, где в 

значительном объеме правоотношений при-

сутствуют алгоритмы, и их доля будет лишь 

увеличиваться. 

В этой связи означенные теоретические 

вопросы (детализация правового регулиро-

вания, социальное, техническое регулирова-

ние и т. п.) должны стать предметом даль-

нейших фундаментальных исследований в 

связи с их возрастающей актуальностью в 

современных реалиях. 
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