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Аннотация. Проведен анализ правоприменительной практики судебных 
органов по налогам и сборам, поскольку Налоговый кодекс РФ является 
довольно спорным нормативным правовым актом. Налоговые споры 
возникают как по инициативе налоговых органов, так и по инициативе 
налогоплательщиков. Цель: определить основные направления право-
применительной практики судебных инстанций по налоговым спорам. В 
качестве методов исследования были использованы общенаучные и 
специально юридические методы. Основное внимание было уделено 
методу анализа. В ходе исследования проведен анализ рассмотрения су-
дебными органами дел по налоговым спорам, их количественная и каче-
ственная характеристика. Сделан вывод о том, что возникновение раз-
ногласий между налогоплательщиками и государственным органом при 
разрешении вопроса правомерности их действий (бездействий), а также 
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законности ненормативного правового акта является основной причи-
ной формирования правоприменительной практики по налоговым спо-
рам. В ходе прохождения всех стадий применения права необходимо 
также установить наличие причинно-следственной связи между дейст-
виями налогоплательщика и наступившими последствиями. Основные 
моменты данного процесса проходят несколько этапов. Определены ос-
новные направления правоприменительной практики судебных инстан-
ций по налоговым спорам. 

Ключевые слова: Налоговый кодекс РФ, налоговые споры, правопри-
менительная практика по налоговым спорам 

 
ВВЕДЕНИЕ 

 
В нашей стране нет ни одного законодательного акта, который не 

вызывал бы такого количества споров, как Налоговый кодекс Россий-
ской Федерации. Уже с момента принятия и вступления в силу судеб-
ные инстанции были завалены большим количеством дел, связанных с 
налогами. В первую очередь, это были иски налоговых органов, свя-
занные со взысканием налогов и сборов. Во вторую очередь, сами на-
логоплательщики активно начали оспаривать решения налоговых ор-
ганов по результатам проведения мероприятий налогового контроля. 
Причина последних споров была в большей степени связана с проти-
воречивостью отдельных положений Налогового кодекса РФ. Налого-
вые юристы и сотрудники юридической службы налоговых органов в 
судебных спорах отстаивали не только правоту своей позиции, но и 
старались добиться от суда формирования правоприменительной прак-
тики по наиболее спорным вопросам налогового законодательства.  

Цель настоящего исследования – определить основные направле-
ния правоприменительной практики судебных инстанций по налого-
вым спорам. 

Используемые методы исследования – общенаучные и специально 
юридические методы, метод анализа. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ 

 
Казалось, за двадцать лет Налоговый кодекс РФ стал более понят-

нее и доступнее в правовом понимании. Но это только с первого взгля-
да. Прошло шесть лет с момента ликвидации Высшего Арбитражного 
суда РФ. Налоговые споры стали рассматриваться Судебной коллегией 
по экономическим спорам, а с момента принятия Кодекса администра-
тивного судопроизводства РФ – Судебной коллегией по администра-
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тивным делам. Количество налоговых споров уменьшилось, возросло 
число решений, вынесенных в пользу налоговых органов. Но это свя-
зано с некоторой степенью пассивности со стороны налогоплательщи-
ков, которые пытаются приспособиться к требованиям налоговой 
службы, решить все спорные вопросы на стадии рассмотрения разно-
гласий. Это не уменьшило число объективных противоречий в налого-
вых отношениях [1, с. 32]. 

В этой связи возрастает роль правоприменительной практики по 
отдельным вопросам, возникающим в ходе рассмотрения налоговых 
споров. 

Основной причиной формирования правоприменительной практи-
ки по налоговым спорам является возникновение разногласий между 
налогоплательщиками и государственным органом при разрешении 
вопроса правомерности их действий (бездействий), а также законности 
ненормативного правового акта. Можно сказать, что инициатором спо-
ра выступает налогоплательщик, но субъективный состав лиц, участ-
вующих в налоговых спорах, намного шире. Вот некоторые из них: 

1) налогоплательщики; 
2) плательщики сборов; 
3) налоговые агенты; 
4) налоговые и таможенные органы; 
5) уполномоченные органы и их должностные лица; 
6) следственные органы, прокуратура. 
Говоря о прокуратуре и ее месте в налоговых спорах, необходимо 

иметь в виду, что прокурор вправе обратиться в суд с иском о взыска-
нии с физических лиц недоимки и финансовых санкций по налогам и 
сборам, который подается в интересах Российской Федерации1. 

Налоговые споры разрешают: 
− руководитель налогового органа или его заместитель; 
− вышестоящий налоговый орган; 
− прокуратура; 
− суд. 
Их полномочия определяют соответствующие законодательные ак-

ты: Гражданский процессуальный кодекс РФ (ГПК РФ), Арбитражный 
процессуальный кодекс РФ (АПК РФ), Уголовный процессуальный 
кодекс РФ (УПК РФ), Кодекс административного судопроизводства 
                                                           

1 Обзор законодательства и судебной практики Верховного суда РФ за второй 
квартал 2006 г. URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/1679933/ (дата об-
ращения: 13.06.2021). 

consultantplus://offline/ref=B5CA8E8C92CCC95883754E3BD0F8EA85C621ED7E8B7C99E482D6841715CC08B00FD5753F0C6BF8C827624830BAEF400E338A3B5E4DE5FCf1uEO
https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/1679933/
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РФ (КАС РФ), Налоговый кодекс РФ (НК РФ), Федеральный закон «О 
прокуратуре Российской Федерации». 

Наша задача рассмотреть вопросы правоприменительной практики 
судов общей юрисдикции, а не изучить процессуальные особенности 
рассмотрения налоговых споров, хотя они будут учтены применитель-
но к теме настоящей публикации. 

Анализ ряда работ по правоприменительной практике показал, что 
она имеет два правовых значения [2; 3]. 

Во-первых, это обобщение и проведение на этой основе анализа 
правовых норм применительно к конкретной ситуации. Рассматривая 
конкретное дело, суды разрешают его на основании действующих за-
конодательных актов, высшим из которых является Конституция РФ. В 
описательной части судебного решения суд указывает законодатель-
ные, нормативные правовые акты, которые были применены при рас-
смотрении конкретного дела2. При этом происходит их системный 
анализ применительно к конкретной спорной правовой ситуации с це-
лью установления истины по делу. Это можно назвать правопримени-
тельным осмыслением.  

Во-вторых, в основу правоприменительной практики заложено со-
отношение требований законности с принципом юридической спра-
ведливости. 

Обобщая два этих значения, можно сделать вывод о том, что пра-
воприменительная практика направлена на установление правового 
смысла, который законодатель заложил в норме права. При этом она 
(норма права) может приобрести новое содержание. Говоря иначе, суд 
фактически трактует законодательную норму. 

В основу правоприменительной практики судебных органов поло-
жена конституционная обязанность платить законно установленные 
налоги и сборы3. 

При этом судебные инстанции разъясняют, что данная конститу-
ционная обязанность выступает важным критерием существования го-
сударства. Не будем подробно останавливаться на роли налогов в фор-
мировании бюджетов разных уровней. Налогоплательщик обязан бес-
прекословно выполнить требование государства, поскольку иное пове-
                                                           

2 Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14.11.2002  
№ 138-ФЗ (ред. от 08.12.2020) // Собрание законодательства РФ. 2002. № 46. Ст. 4532. 

3 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 
12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции 
РФ от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 
21.07.2014 № 11-ФКЗ, от 14.03.2020 № 1-ФКЗ) // Российская газета. 1993. № 237. 
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дение, направленное на неисполнение этой обязанности, повлечет за 
собой нарушение прав и интересов других лиц и государства4. 

Все вопросы налогообложения носят властный характер, регули-
руются нормами Налогового кодекса РФ и принятыми в соответствии с 
ним и не противоречащие этому законодательному акту федеральными 
законами, законами субъектов Российской Федерации и иных норма-
тивно-правовых актов5. 

В данном случае суды, используя один из основных конституцион-
ных принципов, выстраивают сферу правового регулирования, опреде-
ленную налоговым законодательством. 

При определении Конституции РФ как основополагающего источ-
ника налогового права определяют следующие основополагающие мо-
менты: 

1) Основной Закон страны имеет налогово-правовую направлен-
ность, поскольку содержит нормы, определяющие обязанность платить 
установленные налоги и сборы; 

2) выстраивается четкая иерархия законодательных актов по их 
юридической силе, при этом, основываясь на общей теории права, 
Конституция наделена высшей юридической силой;  

3) ни одна норма законодательства о налогах и сборах не должна 
противоречить Конституции РФ, и это является основополагающим 
критерием при определении соответствия законности установленных 
налоговых платежей; 

4) в основу обжалования действий (бездействия) налоговых орга-
нов положено нарушение конституционного принципа законности на-
логовых начислений, расчет налоговых платежей производится на ос-
новании не только данных, предоставленных налогоплательщиком, 
плательщиком сборов или налоговым агентом, а также теми данными, 
которые имеются в распоряжении налоговых органов, и он не должен 
противоречить конституционному принципу законности налогов и 
сборов, с учетом его публично-правового характера. 

При рассмотрении налоговых споров суды должны проверить за-
конность и обоснованность не только начисления налогов и сборов, но 
и законность налоговых льгот, которые использует налогоплательщик. 
                                                           

4 Кассационное определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 
01.12.2020 № 88а-27132/2020 по делу № 2а-1327/2020. URL: http://www.consultant.ru/ 
(дата обращения: 19.01.2021). 

5 Кассационное определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 
08.12.2020 № 88а-28176/2020 по делу № 2а-640/2020. URL: http://www.consultant.ru/ 
(дата обращения: 19.01.2021). 

http://www.consultant.ru/
http://www.consultant.ru/
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Конституция РФ не содержит положения, которое регулирует вопросы 
использования налоговых льгот. Но ведь следует помнить о том, что 
никакие преимущества по налогообложению ни для одного налогопла-
тельщика не установлены. Это вытекает из положения статей 19, 57 
Конституции РФ. Все льготы налогоплательщика должны быть под-
тверждены документально, и именно он несет риск неблагоприятных 
последствий в случае незаконного применения таких льгот. 

В этой связи представляет интерес правовая позиция Конституци-
онного суда РФ, направленная на реализацию нормативной основы для 
выполнения налогоплательщиком конституционной обязанности по 
уплате налогов и сборов6. Суд указал, что нормы статьи 3 Налогового 
кодекса РФ определяют основные начала налогового законодательства. 
Должна быть создана и действовать такая нормативно-правовая база, 
которая обеспечит налогоплательщику возможность уплачивать кон-
ституционно установленные налоги и сборы. Основной закон не толь-
ко определяет обязанности налогоплательщика, но и обеспечивает со-
блюдение принципа разумности налогообложения. Не допускается до-
начисление налогов и сборов в сумме большей, чем это определено за-
коном. Конституционный суд РФ прямо указал о запрете «кабального» 
налогообложения, которое будет негативно сказываться на налогопла-
тельщиках. Налоговые органы обязаны соблюдать паритетные начала 
по контролю за налоговыми платежами (выполнение налогоплатель-
щиком его прямой обязанности) и созданием условий, которые не до-
пустят злоупотреблений со стороны налогоплательщика, которые свя-
заны с получением необоснованной налоговой выгоды. 

Таким образом, Конституционный суд РФ еще раз напомнил о том, 
что никто не может злоупотреблять правом при исполнении конститу-
ционной обязанности как по уплате налогов и сборов, так и по контро-
лю за их поступлением в бюджеты разных уровней. Злоупотребления 
правом не должны быть как со стороны налоговых органов, так и са-
мих налогоплательщиков.  

                                                           
6 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы общества с ограниченной ответ-

ственностью «ЗИС» на нарушение конституционных прав и свобод пунктами 1, 3, 4 и 
7 статьи 3 Налогового кодекса Российской Федерации: Определение Конституцион-
ного суда РФ от 19.12.2019 № 3531-О. URL: http://www.consultant.ru/ (дата обраще-
ния: 19.01.2021). 

http://www.consultant.ru/
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Особого внимания заслуживает правовая позиция Верховного суда 
РФ по вопросу оспаривания ненормативных правовых актов налоговых 
органов7.  

Суть спора заключается в следующем. Индивидуальный предпри-
ниматель обжаловал решение налогового органа о взыскании недоим-
ки, о наложении ареста на расчетный счет в банке. Налогоплательщик 
просил обязать произвести возврат списанных со счета денежных 
средств. Казалось бы, обычное дело, но оно сформировало интересную 
правоприменительную практику, которая заслуживает отдельного 
внимания. 

Проведя системный анализ положений налогового законодательст-
ва, суд указал, что в случае принятия налоговым органом незаконных 
решений, а также совершение незаконных действий (бездействия) при 
обращении взыскания на денежные средства на расчетных счетах, пра-
ва налогоплательщика нарушаются самим фактом такого взыскания. 
Основываясь на статье 46 Конституции РФ, налогоплательщик обра-
щается в суд за восстановлением своего нарушенного права. 

Верховный суд РФ разъяснил, что положения Налогового кодекса 
РФ не предусматривают обязательную досудебную процедуру урегу-
лирования споров по требованию о возврате сумм налогов. Так назы-
ваемый административный (досудебный) порядок является обязатель-
ным, если налогоплательщик заявит требования о признании незакон-
ным ненормативных актов налогового органа, а также их действий 
(бездействий). 

Анализируя положения статьи 79 НК РФ, суд пришел к выводу о 
том, что необходимо разграничить права и обязанности по досудебно-
му урегулированию спорной ситуации, связанной с возвратом излишне 
взысканного налога. Суд указал, что налоговое законодательство, а 
также иные нормативно-правовые акты не определяют досудебный по-
рядок решения вопроса о возврате излишне взысканных сумм налога. 

В данном случае суд расценил требования налогового органа о не-
обходимости досудебного урегулирования данного вопроса как адми-
нистративный барьер при осуществлении конституционного права 
доступности правосудия. Судебная инстанция указала, что «наличие 

                                                           
7 Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного суда 

РФ от 16.06.2020 № 307-ЭС19-23989 по делу № А56-60671/2019. URL: 
http://www.consultant.ru/ (дата обращения: 19.01.2021). 
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такого барьера должно четко и однозначно следовать из законодатель-
ства и практики его применения»8. 

Требование об отмене наложения ареста на расчетный счет следует 
расценивать как самостоятельное имущественное требование, которое 
заявлено без отдельного оспаривания ненормативных правовых актов 
налогового органа. 

Таким образом, правоприменительная практика судебных органов 
направлена на системный анализ законодательных норм, которые ре-
гулируют налоговые правоотношения. Притом это могут быть не толь-
ко нормы законодательства о налогах и сборах, но и гражданско-
правовые понятия. 

Е.Е. Смолицкая определила закономерность использования граж-
данско-правовых институтов, понятий и терминов в налоговом праве. 
При этом исследователем был проведен анализ правоприменительной 
практики судебных органов [4, с. 97-113]. 

Предложена очень интересная правовая концепция, которая заклю-
чается в том, что применение права как судами, так и налоговыми ор-
ганами происходит в несколько одинаковых стадий, а именно: 

1) устанавливаются фактические обстоятельства дела; 
2) выбирается норма права и осуществляется правовая квалификация; 
3) норма права проверяется и на основании этого происходит ее 

толкование; 
4) разрешение дела по существу; 
5) все обстоятельства подвергаются контролю со стороны выше-

стоящего налогового органа или суда. 
Фактически, говоря о толковании нормы права, можно использо-

вать такое понятие, как реализация нормы права. Толкование правовой 
нормы связано с ее осмыслением и доведением полученного результа-
та до всех заинтересованных сторон. 

В свою очередь, реализация нормы права представляет собой пра-
вомерное поведение, заключающееся в практическом выполнении пред-
писаний этой нормы. Реализация непосредственно связана с осмыслени-
ем правовой нормы заинтересованными субъектами. То есть следует го-
ворить о более расширенном правовом понятии, которое связано не 
только с определением смысла законодательного акта, но и его добросо-
вестным исполнением, основанном также на неисполнении субъектами 
                                                           

8 Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного суда 
РФ от 16.06.2020 № 307-ЭС19-23989 по делу № А56-60671/2019. URL: 
http://www.consultant.ru/ (дата обращения: 19.01.2021). 
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права установленных запретов и ограничений. Фактически речь идет о 
добросовестном поведении субъектов налоговых правоотношений. 

Правоприменительная практика по этому вопросу вызывает много 
споров. Правоприменительная практика судов использует понятие 
добросовестности налогоплательщика при рассмотрении конкретных 
споров, связанных с уплатой конкретных налогов. 

Проанализируем сложившуюся правоприменительную практику. 
М.В. Карасева указывает в качестве одного из основных принципов 

налогового права принцип защиты добросовестного участника налого-
вого отношения и недопустимости злоупотребления правом [5, с. 321]. 

Данный вывод основан на правоприменительной практике Консти-
туционного суда РФ, который указал, что в налоговых правоотноше-
ниях действует презумпция добросовестности налогоплательщика. Об-
ратное должен доказать налоговый орган9. Следовательно, рассматри-
вая налоговые дела суды исходят из принципа добросовестности нало-
гоплательщика, должной меры поведения, то есть его действия соот-
ветствуют законодательному акту, который регулирует налоговые пра-
воотношения. 

Кроме того, процессуальное законодательство устанавливает доб-
росовестность, как основной параметр пользования процессуальными 
правами (ст. 35 ГПК РФ, ст. 41 АПК РФ, ст. 45 КАС РФ). Действия и 
других участников процесса должны носить добросовестный характер, 
например, в соответствии со статьей 87.1 АПК РФ специалист дает 
консультацию добросовестно и беспристрастно, исходя из профессио-
нальных знаний и внутреннего убеждения.  

Говоря о добросовестности участников процесса, необходимо от-
метить, что эта мера поведения относится более всего к общеправово-
му пониманию, иначе говоря, должное поведение участника процессу-
ально-правовых отношений. Процессуальная обязанность по доказы-
ванию непосредственно связана с принципом добросовестности и оп-
ределяется судом с учетом всех обстоятельств дела. 

Основополагающим фактором правоприменительной практики по 
налоговым спорам с учетом соблюдения принципа добросовестности 
налогоплательщика будет установление причинно-следственной связи 
                                                           

9 По ходатайству Министерства Российской Федерации по налогам и сборам о 
разъяснении Постановления Конституционного суда Российской Федерации от 
12 октября 1998 года по делу о проверке конституционности пункта 3 статьи 11 За-
кона Российской Федерации «Об основах налоговой системы в Российской Федера-
ции»: определение Конституционного суда РФ от 25.07.2001 № 138-О. URL: 
http://www.consultant.ru/ (дата обращения: 19.01.2021). 
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между его действиями и наступившими последствиями, например, ук-
лонение от уплаты налогов и сборов. А ведь с учетом соблюдения про-
цессуального принципа добросовестности поведения участников про-
цесса действия налогоплательщика могут быть признаны судом право-
мерными, то тесть налоговая обязанность исполнена добросовестно. 

Все это следует выяснить в ходе прохождения всех стадий приме-
нения права, о которых мы говорили выше. Остановимся на основных 
моментах этого процесса. 

Первый этап, связанный с установлением фактических обстоя-
тельств дела. С одной стороны, речь не идет об анализе юридических 
понятий и норм права, а с другой – анализируются факты, которые бу-
дут изучены судом, и им будет дана соответствующая правовая оценка. 
Это можно назвать правовым мыслительным процессом. 

Второй этап связан с правовой квалификацией и подбором поня-
тий. Это наиболее важный этап, говоря иначе, основа основ, который 
связан с выбором нормы права, подлежащей применению. Формулиру-
ется ответ на вопрос, почему в данном случае суд применяет одну норму 
права, а другую считает не подлежащей применению. Формируется 
юридическая конструкция для рассмотрения возникших правоотноше-
ний по вопросу исполнения обязанности по уплате налогов и сборов. 

Третий этап включает в себя проверку нормы права и ее толкова-
ние (или реализация). В данной ситуации суды могут пойти двумя пу-
тями. Первый – происходит анализ уже существующего понятия или 
нормы права при условии, что эта норма уже определена в законода-
тельстве о налогах и сборах и иных отраслях права, например, в граж-
данском законодательстве и подлежит применению в конкретной си-
туации. Второй путь более сложный и связан с анализом правовых по-
нятий, которые не относились к налоговому законодательству, но ис-
пользовались в других правовых нормах. В данной ситуации следует 
вспомнить о добросовестности налогоплательщика, о чем было сказано 
ранее. Ведь понятие «добросовестность» и «недобросовестность» ха-
рактерны в большей степени для гражданского законодательства. Тре-
тий путь правовой квалификации. Нормы, характерные для одной от-
расли права, используются в процессе анализа и применения норм на-
логового права. Например, статья 10 Гражданского кодекса РФ уста-
навливает понятие «злоупотребление правом», которое не определено 
в налоговом законодательстве, но активно используется судами при 
толковании норм Налогового кодекса РФ, связанных с исчислением и 
уплатой конкретных налогов. 
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Четвертый этап – разрешение дела по существу, представляет со-
бой комплексный и системный анализ всех норм законодательства о 
налогах и сборах, которые использовались на предыдущих этапах, с 
учетом судебной практики, которая сформировалась при рассмотрении 
аналогичных дел. Речь идет о соблюдении принципа единообразия су-
дебной практики, который фактически закрепляет прецедентное пра-
во10. Правоприменительная практика по этому вопросу была сформи-
рована Верховным судом РФ, правовая позиция которого является обя-
зательной и должна учитываться всеми судебными инстанциями. 

 
ВЫВОД 

 
Таким образом, правоприменительная практика судебных инстан-

ций представляет собой анализ и толкование норм законодательных 
актов о налогах и сборах применительно к конкретной ситуации, кото-
рая возникла при исполнении налогоплательщиком своих обязанно-
стей по уплате налогов и сборов, а также при определении правомер-
ности действий налоговых органов по итогам мероприятий налогового 
контроля.  

Особое место в правоприменительной практике занимают и нало-
говые органы, которые в пределах своих полномочий издают разъяс-
нения и указания, не относящиеся нормативными актами, но содержат 
в себе разъяснение и нормативное толкование, которое является обяза-
тельными для налоговых органов.  

Подводя итог, можно определить следующие основные направле-
ния правоприменительной практики судебных инстанций по налого-
вым спорам: 

− определить понятие, подлежащее правовому толкованию; 
− установить, имеется ли в законодательстве о налогах и сборах 

определение правового понятия; 
− провести анализ норм законодательства о налогах и сборах с 

целью установления системной взаимосвязи исследуемого понятия с 
другими нормами; 
                                                           

10 О применении Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 
при рассмотрении дел в арбитражном суде апелляционной инстанции: постановление 
Пленума Верховного суда РФ от 30.06.2020 № 12. URL: http://www.consultant.ru/ (дата 
обращения: 19.01.2021); О применении Арбитражного процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации при рассмотрении дел в арбитражном суде кассационной ин-
станции: постановление Пленума Верховного суда РФ от 30.06.2020 № 13. URL: 
http://www.consultant.ru/ (дата обращения: 19.01.2021). 
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− использовать анализ понятий и терминов других отраслей права 
применительно к налоговому законодательству и анализируемым пра-
воотношениям по правомерности или неправомерности исчисления и 
уплаты налогов в бюджеты. 
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Abstract. We analyze the law enforcement practice of judicial authorities on 
taxes and fees, since the Tax Code of the Russian Federation is a rather con-
troversial regulatory legal act. Tax disputes arise both at the initiative of tax 
authorities and at the initiative of taxpayers. Purpose: to determine the main 
directions of law enforcement practice of courts in tax disputes. We use gen-
eral scientific and specially legal methods as research methods. The focus is 
on the method of analysis. In the course of the research, we analyze the con-
sideration of cases by judicial authorities on tax disputes, their quantitative 
and qualitative characteristics. We conclude that the emergence of disagree-
ments between taxpayers and the state body when resolving the issue of the 
legality of their actions (inaction), as well as the legality of a non-normative 
legal act is the main reason for the formation of law enforcement practice in 
tax disputes. During the passage of all stages of the application of the law, it 
is also necessary to establish the existence of a cause-and-effect relationship 
between the actions of the taxpayer and the resulting consequences. The main 
points of this process go through several stages. We define the main direc-
tions of the law enforcement practice of courts in tax disputes. 

Keywords: Tax Code of the Russian Federation, tax disputes, law enforce-
ment practice in tax disputes 
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