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Аннотация  
Система источников права представляет собой динамичное развивающееся явление. При этом она 

не только имеет тенденцию к совершенствованию своих регулятивных возможностей, исходя из общест-
венных потребностей, но и обладает свойствами универсальности и преемственности. Это побуждает 
ученых вновь и вновь обращаться к проблематике источников права, обращая внимание при этом как на 
особенности происхождения права, так и формы его выражения. Предметом настоящего исследования 
являются акты, создаваемые партийными структурами в советский период истории России, их значение в 
правовой системе страны и возможность отнесения к одному из видов известных юридической науке ис-
точников права. Цель работы – рассмотрение влияния партийных актов на систему источников советско-
го права как в идеальном, так и в формально-юридическом смысле. Задачи: изучить историографию во-
проса, исследовать особенности российской правовой системы в советский период, определить место и 
роль партийных актов в системе источников российского права. Методология исследования основана на 
применении как общенаучных методов – анализа, дедукции, системного, так и частно-правовых – фор-
мально-юридического и сравнительно-правового методов. Результаты исследования выражены в опреде-
лении роли и значения партийных актов в системе источников права советского периода, оценке их ре-
гулятивных возможностей. Область применения результатов – образовательная, научная, законодатель-
ная сферы. Выявлено значение партийных актов для формирования российского права в содержательном 
и формально-юридическом аспектах. Обоснован их доктринальный характер.  
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Abstract  
The system of sources of law is a dynamic developing phenomenon. At the same time, it not only tends to 

improve its regulatory capabilities, based on social needs, but also has the properties of universality and conti-
nuity. This prompts scientists to turn again and again to the problem of the sources of law, while paying attention 
to both the features of the origin of law and the forms of its expression. The subject of this research is the acts 
created by party structures in the Soviet period of Russian history, their significance in the legal system of the 
country and the possibility of referring to one of the types of sources of law known to legal science. The purpose 
of the research is to consider the influence of party acts on the system of sources of Soviet law, both in the ideal 
and in the formal legal sense. Objectives: to study the historiography of the issue, to study the features of the 
Russian legal system in the Soviet period, to determine the place and role of party acts in the system of sources 
of Russian law. The research methodology is based on the use of both general scientific methods – analysis, de-
duction, systemic, and private law – formal legal and comparative legal methods. The results of the study are ex-
pressed in determining the role and significance of party acts in the system of sources of law of the Soviet pe-
riod, and in assessing their regulatory capabilities. The scope of the results is educational, scientific, legislative 
spheres. The significance of party acts for the formation of Russian law in the content and formal legal aspects is 
revealed. Their doctrinal nature is substantiated. 
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Введение  
Источники права, их разновидности,  

иерархичность построения уже около двух 
веков являются предметом изучения пред-
ставителей юридической науки как с точки 
зрения историко-теоретического анализа 
особенностей каждого из видов, эволюции, 
так и с позиции их регулятивных возможно-
стей применительно к определенной области 
правового регулирования. Несмотря на 
столь длительный и высокий интерес к ним, 
выявляются новые исследовательские аспек-
ты, привлекающие внимание ученых. Это 
касается системных свойств источников, их 
юридической силы, взаимодействия в рам-
ках правовых систем, вопросов глобализа-
ции и региональных особенностей. Рассмот-
рение источников права носит как ком-
плексный характер, так и сосредоточено на 
характеристике отдельных видов. 

Несмотря на коренную перестройку 
российской правовой системы, отказ от на-
учного коммунизма как государственной 
идеологии, запрет на партийную монопо-
лию, партийные акты, имеющие широкое 
распространение в советский период, вызы-
вают большой интерес у современных уче-
ных. Если в советский период их значимость 
не вызывала сомнений, то в настоящее вре-
мя ведутся активные дискуссии, инициаторы 
которых пытаются определить, какую роль 
они играли в правовом регулировании, как 
соотносились с иными источниками права, и 
выделить сферу действия. 

Так, например, И.М., Багиашвилли, 
А.М. Ваганов, О.В. Виниченко, М.Н. Мар-
ченко, Т.Н. Новицкая отрицают у партийных 
актов наличие свойств источников, но при 
этом обращают внимание на совместные ак-
ты, принимаемые государственными и пар-
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тийными органами, которые по сути явля-
лись средством легализации партийных ре-
шений. Т.П. Коржихина, В.М. Курицын, 
И.В. Миникес, Р.А. Насибуллина, А.С. Смы-
калин, С.А. Токмин придерживаются прямо 
противоположной точки зрения.  

Полагаем, что интерес к рассматривае-
мой проблеме не является следствием реф-
лексии, ностальгии по советскому периоду, 
а обусловлен в том числе и политическим 
контекстом, повышенным вниманием к исто-
рии нашей страны и значению идеологии в 
становлении и развитии государственности. 

Результаты исследования 
1. Особенности социалистической 

правовой семьи и ее влияние на систему 
источников права  

Правовая система – всеобъемлющая для 
правовых явлений категория, объединяющая 
в себе идеальные и материальные состав-
ляющие, формальные и содержательные 
признаки, характеризующие особенности 
правового развития конкретного государст-
ва. Не ставя перед собой цель сделать крат-
кий экскурс в историю развития России, 
нельзя не коснуться, анализируя партийные 
акты, вопросов эволюции правовой системы, 
во многом, возможно, определяющим в на-
стоящее время интерес к этим актам.  
М.Н. Марченко отмечал: «…Было бы весьма 
опрометчиво вести речь об уходе в небытие 
вместе с социалистическим или иным госу-
дарством правового сознания народа, сфор-
мированного в социалистической среде, 
юридического менталитета, правовых тео-
рий и доктрин, построенных на базе маркси-
стских идей, правовой культуры, правовых 
традиций и обычаев, то есть всего того, что 
составляет важный компонент любой право-
вой системы и, естественно, правовой се-
мьи» [1, с. 468].  

Приход к власти в 1917 г. большевиков 
привел к значительным изменениям право-
вой системы России. Смена формы правле-
ния, установление диктатуры пролетариата, 
отказ от религиозной идеологии неизбежно 
повлек за собой поиск новых решений. Об-
разовавшиеся лакуны стала заполнять идео-
логия. И не только потому, что происходя-
щим переменам требовалось объяснение и 
оправдание, но и потому, что, по меткому 
выражению Ж.-Л. Бержеля, «правовой ваку-

ум – это своего рода рай для юристов. «Под-
нимать целину» можно только на целинных 
землях. Здесь возможны любые интеллекту-
альные построения, в то время как насы-
щенные законодательство и судебная прак-
тика оставляют слишком мало места для но-
вовведений» [2, с. 132-133]. Период станов-
ления советской власти, как ни парадок-
сально это звучит, учитывая Гражданскую 
войну, народные протесты против продраз-
верстки, голод и огромное количество 
внешнеполитических проблем, стоящих пе-
ред советским государством, – это все же 
период творчества как в правовой, так и в 
экономической, лексической сферах. 

Марксистская теория была адаптирова-
на В.И. Лениным под российские реалии и 
развита представителями новой власти. 
Формами ее выражения стали и труды клас-
сиков марксизма-ленинизма, и правовые ак-
ты, и даже литературные произведения. 

Несмотря на столь кардинальные изме-
нения в развитии страны в начале ХХ века, 
следует обратить внимание на те черты рос-
сийской правовой системы, которые так и 
остались неизменными как в результате ре-
волюционных преобразований в 1917 г., так 
и в последующие периоды, и в настоящее 
время. К таким особенностям относятся:  
1) преимущественно публично-правовой ха-
рактер норм; 2) влияние идеологии на право; 
3) преобладание метода принуждения над 
убеждением.  

Известные компаративисты Р. Давид и 
К. Жоффре-Спинози отмечали близость с 
формальной точки зрения социалистической 
и романо-германской правовой семьи, видя 
различия между ними в аспекте содержа-
тельном: «Следует тем не менее признать, 
что в настоящее время существуют фунда-
ментальные различия между структурой, 
институтами, образом жизни и мышления 
социалистических и несоциалистических 
стран… Пересечь границу социалистиче-
ской страны – это значит попасть в новый 
мир с другой постановкой проблем, в мир, 
где такие понятия, как демократия, выборы, 
парламент, федерализм, профсоюзы и дру-
гие политические институты или такие юри-
дические понятия, как собственность, дого-
вор, арбитраж, приобретают часто другой 
смысл. Вот почему следует выделить социа-
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листическое право в особую семью, отлич-
ную от романо-германской» [3, с. 158].  

2. Партийные решения и источники 
советского права  

Одним из критериев, позволяющих от-
нести ту или иную правовую систему к кон-
кретной правовой семье, является источник 
права. Как известно, термин источник мно-
гофункциональный. С его помощью обозна-
чаются как истоки формирования права 
(экономические отношения, правосознание 
законодателя), так и формы его внешнего 
выражения. Мы рассмотрим значение пар-
тийных актов как с точки зрения формально-
юридического подхода, основываясь на по-
зитивистском учении о праве, так и с точки 
зрения анализа фундаментальных основ су-
ществования права, то есть его истоков. 

Российская правовая система советского 
периода, несмотря на попытки абсолютизи-
ровать ее особенности и выделить социали-
стическую правовую семью, исходя из фор-
мальных критериев, ближе всего находится 
к романо-германской правовой семье, с при-
сущим ей доминированием нормативного 
правового акта. 

Закон являлся основным источником 
права. Однако не стоит, рассматривая его с 
современных позиций, преувеличивать зна-
чение законодательства в советский период. 

В.И. Ленин писал: «Научное понятие 
диктатуры означает не что иное, как ничем 
не ограниченную, никакими законами, ника-
кими абсолютно правилами не стесненную, 
непосредственно на насилие опирающуюся 
власть» [4, с. 383]. Согласно Декрету о Суде 
№ 1 действие старых законов отменялось в 
случае их противоречия революционному 
правосознанию.  

А сознание это требовалось формиро-
вать, поэтому большое влияние на протяже-
нии всего советского периода на правотвор-
чество оказывали решения партийных орга-
нов. В.И. Ленин указывал: «…мы должны 
знать и помнить, что вся юридическая и 
фактическая конституция Советской Рес-
публики строится на том, что партия все ис-
правляет, назначает и строит по одному 
принципу, чтобы связанные с пролетариа-
том коммунистические элементы могли 
пропитать этот пролетариат своим духом… 
освободить его от того буржуазного обмана, 

который мы так долго стараемся изжить» [4, 
с. 403]. 

Совершенно справедливо замечание 
С.В. Кодана: «Советское государство как 
элемент политической организации совет-
ского общества не занимало центральное 
место в реализации политической власти. 
Как политико-управленческое образование в 
осуществлении своей деятельности, оно, 
прежде всего, представляло идеологические 
и политические интересы коммунистиче-
ской партии, выступало инструментом ис-
полнения партийных решений. Историче-
ские исследования показали, что с начала 
1920-х гг. в условиях перехода от «диктату-
ры пролетариата» к «диктатуре партии» Со-
ветское государство все более становилось и 
в 1930-е гг. стало своеобразной внешней, 
официальной «оболочкой» высшего партий-
ного управления и регулирования отношений 
в советском обществе. Его высшие органы 
занимали вторичное, подчиненное место от-
носительно высших органов коммунистиче-
ской партии. Центром формирования идеоло-
гии и принятия всех основных политических, 
управленческих и законодательных решений 
в СССР являлось Политическое бюро ЦК 
ВКП(б)–КПСС (в 1952–1966 гг. – Президиум 
ЦК)» [5, с. 43-44].  

Таким образом, политико-правовая 
идеология стала органической частью не 
только правотворчества, но и правоприме-
нения, так как в ходе вынесения решений 
судьи, как и предписывал им Декрет о суде 
№ 1, руководствовались собственным пра-
восознанием.  

3. Партийные акты: правовая док-
трина или форма выражения правовой 
идеологии?  

Значение марксистко-ленинской идео-
логии на протяжении всего советского пе-
риода трудно переоценить. Таким образом, 
мы можем вести речь об идеологических ис-
точниках (или истоках) права. С этим соли-
дарны все исследователи советского перио-
да. Однако, когда речь заходит о партийных 
актах как источниках права в формально-
юридическом смысле, такого единодушия 
мы не наблюдаем.  

В начале статьи мы анализировали по-
зиции ученых по этому вопросу. Постараем-
ся обосновать и собственную позицию. 
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Полагаем, что партийные акты в совет-
ский период являлись источниками права в 
формально-юридическом смысле. При этом, 
несмотря на, безусловно, присущие им осо-
бенности, все же считаем, что они представ-
ляют собой правовую доктрину.  

А.А. Васильев выделяет следующие ха-
рактерные черты правовой доктрины: 

1. Создается учеными-юристами. 
2. Может быть писаной и неписаной. 
3. Возникает целенаправленно, является 

продуктом исследовательской деятельности. 
4. Излагается с помощью абстрактных 

формулировок. 
5. В силу своей общепринятости и ав-

торитетности применяется добровольно. 
6. Представляет собой сочетание тра-

диций и новаций в подходах к решению 
проблем. 

7. Формируется на протяжении дли-
тельного времени. 

8. Носит универсальный характер и 
применяется на всей территории страны. 

9. Отличается системностью, упорядо-
ченностью и непротиворечивостью. 

10. Санкционируется государством по-
средством закрепления в нормативных пра-
вовых актах, судебной практикой, фактиче-
ским действием. 

11. Создателями правовой доктрины яв-
ляются ученые-правоведы [6, с. 218-222]. 

Не под все эти особенности подходят 
характеристики рассматриваемых нами пар-
тийных актов. Однако полагаем, что пред-
ставленная концепция далеко не безупречна. 

Так, вызывают сомнение следующие 
приписываемые доктрине черты – добро-
вольность исполнения, длительный период 
формирования и, по сути, отсутствие собст-
венной формы выражения. 

Доктрина пользуется безусловным авто-
ритетом у населения в силу статуса и поло-
жения лиц, участвующих в ее формулиров-
ке, однако авторитетным является любой 
источник права и авторитет этот основан не 
только на осознанном стремлении соблю-
дать нормы права. Во многих случаях пра-
вомерное поведение имеет маргинальный, то 
есть переходный характер, совершается из-
за страха перед наказанием. Государствен-
ное принуждение в случае нарушения пред-
писаний – один из признаков нормы права. 

В.В. Кожевников в рецензии на авторе-
ферат диссертации С.А. Токмина, опублико-
ванной в журнале «Современное право», по-
лемизирует с автором по поводу его тезиса о 
том, что партийные акты обладают свойст-
вами нормы права, при этом отмечает, что 
партийные акты не обладают таким важным 
качеством, как «юстициабельность, то есть 
возможность вынесения на основе нормы 
права конкретного юридического решения» 
[7, с. 147]. Позволим себе не согласиться с 
мнением В.В. Кожевникова. Партийные ак-
ты носили обязательный характер не только 
для членов партии, но и всего населения 
страны, так как регулировали не только во-
просы, связанные с членством в ней. Нару-
шение содержащихся в них предписаний 
могло стать основанием для привлечения, 
как минимум, к дисциплинарной ответст-
венности. Например, положениями цирку-
лярного письма Центрального комитета 
Коммунистической партии от 22 октября 
1919 г. подчеркивалось, что «исключение из 
партии есть гражданская и политическая 
смерть для исключенного» [8, с. 101].  

Что касается еще одной черты, которую 
А.А. Васильев приписывает правовой док-
трине, – длительный период формирования, 
то в этом случае тоже, на наш взгляд, автор 
допускает некоторую неточность. Безуслов-
но, авторитет создателей доктрины оказыва-
ет влияние на ее статус. При этом, как пра-
вило, формируется он, то есть авторитет, не 
одномоментно. Полагаем, что значимость 
партийных актов зависела не от влияния от-
дельного человека, а от авторитета партии в 
целом. Конкретные лица, которые принима-
ли судьбоносные для страны решения, ап-
риори были людьми уважаемыми в силу за-
нимаемой ими должности. Таким образом, 
создателям правовой доктрины в виде пар-
тийных актов не надо было в течение дли-
тельного времени завоевывать определен-
ные позиции и уважение в обществе для то-
го, чтоб их мнение было значимым. Эта зна-
чимость была обусловлена партийным по-
стом, дававшим право на издание актов. 

По поводу собственной формы выраже-
ния, которой, по мнению А.А. Васильева, 
нет у доктрины, а ее легализация происхо-
дит благодаря нормативным правовым актам 
и судебной практике. Если экстраполиро-
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вать эту характеристику на партийные акты, 
то они как раз и являются формой выраже-
ния доктрины. Но несоответствие этой ха-
рактеристике вовсе не значит, что партий-
ные акты не подходят под определение док-
трины. Наоборот. Полагаем, что источник 
права в позитивистском понимании, фор-
мально-юридическом смысле есть форма 
выражения правовых норм. Этой формой 
могут быть язык (в отдельных случаях, свя-
занных с обычаем), документ (в случае с ос-
тальными видами источников). Но один ис-
точник нельзя определить посредством дру-
гого. Полагаем, что доктрина – это, конечно, 
содержательная категория, но и собствен-
ную форму выражения она тоже имеет. В 
рассматриваемом нами аспекте такой фор-
мой выступают партийные акты.  

Казалось бы, очень уязвимой представ-
ляется попытка отнести партийные акты к 
доктрине, исходя из содержания последней 
характеристики, данной А.А. Васильевым 
этому источнику, – формирование ее юри-
стами. Но обратимся к начальному периоду 
становления советского государства. Про-
фессиональных управленцев, ученых, юри-
стов в государственной и партийном аппара-
те практически не осталось. К власти при-
шли люди, быть может, недостаточно гра-
мотные, но идейные. И именно они прини-
мали первые декреты и важнейшие решения, 
вершили правосудие. В ходе формирования 
государственного аппарата формировался 
аппарат и партийный. И юридическое со-
держание партийных актов со временем ста-
новится все более очевидным, осмысленным 
и разноплановым. 

Достаточно важным представляется во-
прос, связанный с разграничением правовой 
доктрины и идеологии. Так, С.В. Бошно за-
мечает: «Доктрина обычно имеет доказа-
тельства своих тезисов, она рациональна. 
Идеология больше адресована сознанию, 
она тяготеет к религиозным способам воз-
действия на общество. Однако отдельные 
идеологические установки имеют доктри-
нальное происхождение» [9, с. 74].  

Полагаем, что в силу поднимаемых в 
партийных актах вопросов и проблем, их 
нельзя никак назвать оторванными от жиз-
ни, иррациональными. В них четко стави-

лись задачи, требующие выполнения, фор-
мулировались цели и направления. 

В учебнике «Советское право», выпу-
щенном в 1987 г. под редакцией Н.А. Тепло-
вой, отмечается: «Санкционированные госу-
дарством нормативные акты общественных 
организаций являются источниками права. 
Они носят подзаконный характер» [10, с. 28].  

Ввиду многообразия партийных актов 
(постановление, резолюция, директива) сле-
дует признать, что часть из них относилась 
не к доктрине, а к нормативному правовому 
акту. В первую очередь, конечно, это отно-
ситься к совместным партийно-государст-
венным актам. Различие между партийными 
нормативными правовыми актами и партий-
ными актами, представляющими собой 
юридическую доктрину, можно выявить пу-
тем анализа содержащихся в них предписа-
ний. Акты доктринального характера содер-
жат наиболее общие, принципиальные по-
ложения. При этом стоит подчеркнуть, что 
характер источников права, которые носят 
не локальный характер, а распространяют 
свое действие на всю территорию страны, 
имели лишь партийные документы, содер-
жащие общие предписания и принятые цен-
тральным партийным аппаратом, Политбю-
ро или съездом партии. 

Заключение  
Полагаем, интерес к проблеме источни-

ков права имеет не только научный, но и су-
губо практический характер. Органы, наде-
ленные правотворческими полномочиями, 
государственные служащие, ученые нахо-
дятся в поиске тех путей и методов, которые 
в отсутствие единой идеологии обеспечат 
принимаемым государственно-властным 
решениям авторитет и беспрекословность 
исполнения. Однако надо признать, что бу-
дущее все же не за доктриной, а за норма-
тивным правовым актом. И, в том числе, на 
примере анализа партийных документов 
можно сделать вывод о том, что разрабаты-
ваемая партийным руководством и закреп-
ляемая в них доктринальная идея о приори-
тете закона, позитивистская концепция пре-
допределила падение значения всех иных 
источников, в том числе и самой доктрины. 
Закрепленный в Конституции Российской 
Федерации 1993 г. отказ от единой идеоло-
гии и провозглашение многопартийности 
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способствовали развитию демократии, но 
лишили принимаемые государственными 
органами акты дополнительного авторитета 
в виде доктринального обоснования. Прове-
денное исследование позволило проанали-

зировать не только имеющийся спектр мне-
ний по вопросу о месте и роли партийных 
актов в системе источников российского 
права, но и отнести их к конкретному виду 
источников – правовой доктрине. 
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