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Аннотация  

Исследовано понятие представителя власти в уголовном праве Российской Федерации. Являясь 

ключевым для значительного количества преступлений, понимание его сущности, содержания, специфи-

ческих признаков устраняет проблемы в процессе квалификации общественно опасных деяний. Дефини-

ция проанализирована с учетом сформировавшегося в России судебного толкования, содержащегося в 

ряде постановлений Пленумов Верховного суда РФ. Структурированы особенности, предпосылки и за-

кономерности трансформации понятия в уголовном законодательстве с учетом метода историзма. Иссле-

дованы и обобщены различные научные подходы, в ходе которых установлены специфичные отличия. 

Предложено авторское определение с указанием ключевых признаков, в числе которых законность ис-

полнения обязанностей, пределы осуществления властных полномочий, порождение правовых последст-

вий. Обоснован подход к двойственному пониманию представителя власти. В преступлениях, преду-

смотренных главой 30 УК РФ (против государственной власти, интересов государственной службы и 

службы в органах местного самоуправления), проявляется сущность представителя власти как функции. 

Для составов преступлений, регламентированных главой 32 УК РФ (против порядка управления), пред-

ставитель власти определяется как должностное лицо. Понимание представителя власти как функции и 

как должностного лица устраняет существующие в доктрине и судебной практике противоречия, по-

скольку в одном случае представитель власти выступает субъектом преступления, в другом специальным 

потерпевшим. 
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должностное лицо, должностные обязанности, должностное лицо правоохранительного органа, 

должностное лицо контролирующего органа, властные полномочия, государственный орган, служебная 
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Abstract  

The representative of the authorities concept in the criminal law of the Russian Federation is researched. 

Being key for a significant number of crimes, understanding its essence, content, and specific features eliminates 

problems in the process of qualifying socially dangerous acts. The definition is analyzed taking into account the 

judicial interpretation that has emerged in Russia, contained in a number of the Russian Federation Supreme 

Court Plenums’ decisions. The features, prerequisites and the concept transformation patterns in criminal legisla-

tion are structured, taking into account the method of historicism. Various scientific approaches are studied and 

summarized, during which specific differences are established. The author’s definition is proposed, indicating 

key features, including the legality of the performance of duties, the limits of the exercise of power, and the gen-

eration of legal consequences. The approach to the dual understanding of a representative of the authorities is 

substantiated. The crimes provided for in Chapter 30 of the Criminal Code of the Russian Federation (against 

state power, the interests of public service and service in local government bodies) reveal the essence of a repre-

sentative of the authorities as a function. For crimes regulated by Chapter 32 of the Criminal Code of the Russian 

Federation (against the order of management), a representative of the authorities is defined as an official. Under-

standing a representative of the authorities as a function and as an official eliminates the contradictions existing 

in doctrine and judicial practice, since in one case the representative of the authorities acts as a subject of a 

crime, in another as a special victim. 
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Введение 

Эффективность уголовной политики го-

сударства складывается из результатов 

взаимосвязанной деятельности должностных 

лиц, наделенных государственно-властными 

полномочиями. Сфера деятельности, леги-

тимное наделение правами и обязанностями, 

разного содержания и объема, определяют 

специфику правового статуса, что обуслов-

ливает их видовое многообразие. В уголов-

но-правовых отношениях такие лица, в зави-

симости от роли в механизме совершения 

конкретного преступления, могут выступать 

в качестве жертвы или субъекта преступле-

ния. Оба проявления опасны для социально-

значимых, охраняемых законом обществен-

ных отношений, поскольку в случае причи-

нения вреда определенному лицу вред при-

чиняется государству в лице соответствую-

щего государственного органа. При совер-

шении преступления должностным лицом 

общественная опасность проявляется не 

только в наступивших негативных последст-

виях, находящихся в причинно-следствен-

ной связи с деянием, но и в угрозе причине-

ния вреда государству, от имени которого 

действовало должностное лицо. Наиболее 

важными полномочиями властного характе-

ра наделены представители власти. Понятие 

в уголовном праве является ключевым не 

только для преступлений против порядка 

управления, но и деяний, ответственность за 

которые установлена главой 32 УК РФ. Его 

законодательная регламентация содержится 

в примечании к статье 318 УК РФ. Букваль-

ный анализ нормы права позволяет выде-
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лить в определении самостоятельные струк-

турные элементы. В законе указано, что 

представитель власти – это должностное ли-

цо. В первом случае правоохранительного 

органа, во втором – контролирующего, в 

третьем – иное должностное лицо, однако, 

обладающее специфическими полномочия-

ми в отношении лиц, не находящихся в слу-

жебной зависимости от него, при условии, 

что полномочия основаны на положениях 

действующих нормативных правовых ак-

тов
1
. От точного определения его сущности 

и признаков зависит квалификация совер-

шенного деяния, а следовательно, закон-

ность и эффективность деятельности госу-

дарственного аппарата в целом и правоохра-

нительной системы, в частности.  

На современном этапе развития уголов-

ного права вызывают трудности и серьезные 

проблемы в следственной и судебной прак-

тике в определении признаков представите-

ля власти. При этом, как отмечают отдель-

ные ученые, судебная практика зачастую 

противоречива [1]. Нормами особенной час-

ти УК РФ к категории должностных лиц от-

несены лица, осуществляющие функции 

представителя власти либо на постоянной 

основе, либо в определенный период време-

ни, либо в случае наделения специальными 

полномочиями
2
. Из системного анализа 

нормы права, содержащейся в примечании к 

статье 285 УК РФ, следует, что примени-

тельно к преступлениям, перечисленным в 

главе 30 УК РФ, представитель власти теря-

ет свою самостоятельность как уголовно-

правовое понятие и выступает как функция. 

Несовершенство нормативного определения 

основано на нарушении основного логиче-

ского запрета определять понятие через по-

добное [2]. 

Такой подход часто используется в су-

дебной практике, где неоднократно указы-

валось на важность определения признаков 

без указания на них. Вместе с тем использо-

вание примечания к статье 285 УК РФ огра-

ничено главой 30 УК РФ, в связи с чем его 

распространение на другие составы преступ-

лений противоречит требованию действую-
                                                                 

1 Уголовный кодекс Российской Федерации от 

13.06.1996 № 63-ФЗ // Собрание законодательства 

Российской Федерации. 1996. № 25. Ст. 2954. 
2 Там же. 

щего законодательства, не допускающего 

аналогии в уголовно-правовых отношениях.  

Результаты исследования 

Пленум Верховного суда РФ рассматри-

вает представителя власти в призме функ-

ционального содержания (функции), уточ-

няя и конкретизируя их через полномочия в 

пределах традиционного разделения власти 

на ветви. Иные лица также определены 

представителями власти при условии, что 

относятся к правоохранительным или кон-

тролирующим органам, обладают легитим-

ными распорядительными полномочиями в 

отношении лиц, не находящихся от них в 

служебной зависимости или правомочны на 

принятие решений, обязательных для ис-

полнения. Содержание функции должност-

ного лица по специальному полномочию 

аналогично осуществлению функций пред-

ставителя власти, исполнению организаци-

онно-распорядительных или администра-

тивно-хозяйственных функций однократно 

или в промежутке времени в случае наделе-

ния полномочиями в законном порядке или 

изданием акта правоприменения
3
.  

Правовая позиция Верховного суда РФ, 

изложенная в анализируемом постановле-

нии, исходя из его названия и толкования 

пункта 1, распространяется только на две 

статьи УК РФ (285 и 286) и в этом случае не 

противоречит положениям, содержащимся в 

примечании к статье 318 УК РФ. Анализ по-

становления Пленума Верховного суда РФ 

от 1 июня 2023 г. № 14 «О некоторых вопро-

сах судебной практики по уголовным делам 

о преступлениях, предусмотренных статья-

ми 317, 318, 319 Уголовного кодекса Рос-

сийской Федерации» не позволяет в долж-

ной мере выделить признаки представителя 

власти в преступлениях против порядка 

управления. В части 1 пункта 10 дублирует-

ся примечание к статье 318 УК РФ. В части 

2 этого пункта указывается на необходи-

мость определения сотрудника правоохра-

нительного или контролирующего органа 

как представителя власти, что не раскрывает 

содержания последнего. Однако в пункте 12 

                                                                 
3 О судебной практике по делам о злоупотреблении 

должностными полномочиями и превышении должност-

ных полномочий: постановление Пленума Верховного 

суда РФ от 16.10.2009 № 19 (в ред. от 11.06.2020) // Бюл-

летень Верховного суда РФ. 2009. № 12. 

consultantplus://offline/ref=4BFBD3B64BF54E7D9B2AA79051946A9D3C82DDB314679BD4775164CE9FCAAE887E0AB3F125AFF2p1a2I
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содержится указание на законный характер 

деятельности представителя власти, то есть 

определены признаки: исполнение должно-

стных обязанностей в соответствии с зако-

ном и в пределах полномочий
4
. Изложенное 

предопределяет необходимость использова-

ния системно-структурного подхода в выяв-

лении признаков исследуемого понятия с 

использованием метода историзма. 

Истоки понимания представителя вла-

сти, как функции, нашли свое отражение в 

примечании к статье 170 УК РСФСР
5
. Одна-

ко за более чем 20 лет до его введения в дей-

ствие А.Н. Трайнин выделял их в качестве 

особой группы должностных лиц, обосно-

ванно указывая, что каждый представитель 

власти является должностным лицом. По его 

мнению, различия в их правовом статусе по-

зволяли однозначно утверждать, что не все 

должностные лица являются представителя-

ми власти, что соответствует в полной мере 

современной судебной практике и научной 

доктрине. К последним он относил должно-

стных лиц государственного аппарата, пред-

ставляющих органы власти – депутатов, со-

трудников НКВД, работников следственно-

прокурорских и судебных органов и других 

[3, с. 308]. Схожим образом В.Д. Меньшагин 

относил к представителям власти должност-

ных лиц, представляющих органы государ-

ственной власти, в том числе, которые вре-

менно выполняют функции представителя 

власти по поручению соответствующего ор-

гана государственной власти [4, с. 383]. Та-

кой подход не потерял актуальности до на-

стоящего времени и соответствует требова-

ниям уголовного закона.  

В 1969 г. В.Ф. Кириченко на основании 

положений действующего в то время УК 

РСФСР рассматривал представителя власти 

как функцию, которую реализует работник 

органа государственной власти (государст-

венного управления), обладающий правом от-

давать распоряжения или совершать служеб-
                                                                 

4 См.: О некоторых вопросах судебной практики 

по уголовным делам о преступлениях, предусмотрен-

ных статьями 317, 318, 319 Уголовного кодекса Рос-

сийской Федерации: постановление Пленума Верхов-

ного суда РФ от 01.06.2023 № 14 // // Бюллетень Вер-

ховного суда Российской Федерации. 2023. № 8. 
5 См.: Уголовный кодекс РСФСР (утв. ВС РСФСР 

27.10.1960) (ред. от 30.07.1996) (утратил силу). Доступ 

из СПС КонсультантПлюс. 

ные действия обязательные для исполнения 

гражданами или организациями, создающие 

для них права и обязанности [5, с. 416]. Им 

были выделены признаки, характеризующие 

представителя власти как лицо, обладающее 

властными полномочиями, в виде права или 

обязанности, обязательными для исполнения 

гражданами и организациями. В 1980 г.  

Б.В. Здравомыслов указывал, что представи-

тель власти – это лицо, обладающее власт-

ными полномочиями, которые обязательны 

для исполнения гражданами как находящи-

мися, так и не находящимися в его ведомст-

венном подчинении. Было обоснованно оп-

ределено, что для представителей власти ха-

рактерно наделение властными полномо-

чиями, правом совершения действий, вле-

кущих правовые последствия и не связан-

ность действий рамками определенного ве-

домства [4, с. 327], однако в более поздних 

исследованиях он конкретизировал вывод и 

отнес к лицам, осуществляющим функции 

представителя власти, работников государ-

ственных органов, наделенных правом (в 

пределах компетенции) предъявлять требо-

вания либо принимать решения, имеющие 

характер обязательных для гражданами и 

организаций. При этом выделялись три ха-

рактерных черты: властность полномочий; 

право совершать действия и принимать ре-

шения, являющиеся обязательными для ис-

полнения гражданами и организациями; рас-

пространение действий на участников, не на-

ходящихся в ведомственной или иной зави-

симости [6, с. 390]. Вместе с тем содержание 

и специфические признаки, характеризую-

щие представителя власти, несмотря на то, 

оценивается он как лицо или функция, в его 

исследованиях остаются в большей мере 

идентичными.  

Н.И. Ветров утверждал, что представи-

тели власти осуществляют функции не толь-

ко федеральной государственной власти, но 

и субъектов РФ, а также властные полномо-

чия органов местного самоуправления, вре-

менно или по специальному полномочию [7, 

с. 392], тем самым акцентируя внимание на 

представителе власти как лице, находящем-

ся на определенном уровне государственной 

или муниципальной власти. Система по-

строения органов государственной власти с 

распределением по уровням, соответствен-
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но, предполагает разный объем правомочий 

представителей власти. В.И. Динека пола-

гает, что реализация представителями вла-

сти своих полномочий, предусмотренных 

действующим законодательством, происхо-

дит путем вступления в правовые общест-

венные отношения с элементами властно-

сти, где они являются субъектами, пред-

ставляющими государственные интересы. 

Полномочия на принятие решений выходят 

за пределы ведомства и распространяются 

на неподчиненных граждан и организаций. 

Отличительной чертой является возмож-

ность принуждать участников обществен-

ных отношений к законопослушному пове-

дению при помощи применения различных 

методов управления [8]. Представитель 

власти рассматривается как должностное 

лицо, что в полной мере соответствует тре-

бованиям действующего уголовного зако-

нодательства. 

В научных исследованиях, затрагиваю-

щих преступления против порядка управле-

ния, сформировался единый подход к пони-

манию представителя власти как должност-

ного лица. С.А. Яковлева определяет пред-

ставителя власти в качестве должностного 

лица государственного органа при наличии 

дополнительных условий (легитимность пол-

номочий, отсутствие подчиненности, юриди-

ческая ответственность) [9, с. 24]. Юридиче-

ская ответственность является излишним 

признаком, который не отражает специфи-

ческие черты представителя власти, по-

скольку под нее в уголовном праве подпа-

дают и иные физические лица, совершившие 

общественно-опасное деяние. Поскольку ор-

ганы государственной власти включают в 

себя органы законодательной, исполнитель-

ной и судебной власти, предложение рас-

смотреть представителя власти как должно-

стное лицо государственного органа являет-

ся дискуссионным и требующим уточнения 

в силу прямого противоречия приложению в 

статье 318 УК РФ.  

По мнению И.Е. Сулеймановой, пред-

ставителем власти также признается долж-

ностное лицо. В качестве специфичных при-

знаков выделены легитимность полномочий, 

конкретизированная во времени; их власт-

ный характер; отсутствие подчиненности и 

служебной зависимости. В частности, это 

работники правоохранительных и контроли-

рующих органов, в чем она солидарна с за-

конодателем, а также представители обще-

ственных объединений правоохранительной 

направленности, исполняющие значимые 

для государства обязанности по поддержа-

нию правопорядка, при наличии специаль-

ного поручения [10, с. 14]. Противоречащее 

действующему законодательству понимание 

сущности исследуемой категории не осно-

вано на нормах уголовного закона, в связи с 

чем отнесение представителя общественного 

формирования, исполняющего определен-

ные обязанности, к представителям власти 

допустимо только после внесения измене-

ний в действующий УК РФ. Перечень долж-

ностных лиц правоохранительных и контро-

лирующих органов определен высшей су-

дебной инстанцией со ссылкой на ряд феде-

ральных законов
6
, а также широко освещен в 

научной доктрине.  

О.П. Грибунов выделяет характерные 

черты представителя власти. Основываясь 

на положениях УК РФ, определяет пять при-

знаков (должностное лицо правоохрани-

тельного или контролирующего органа; ис-

полнение полномочий от имени государства; 

их публичный и распорядительный харак-

тер; наличие профессиональной или выбор-

ной должности; допускаемая возможность 

отсутствия подчиненных лиц) [11, с. 100]. В 

целом соглашаясь с его точкой зрения, пред-

ставляется неоправданным выделение таких 

признаков, как возможность отсутствия под-

чиненных по службе, что не влияет на право-

вую природу и содержание понятия предста-

вителя власти в уголовном праве, а следова-

тельно, теряет значимость в процессе право-

применительной деятельности, определенной 

рамками уголовно-правовых отношений. 

Н.К. Рудый полагает, что представитель 

власти – это лицо, осуществляющее законо-

дательную, исполнительную или судебную 

власть, либо работники государственных, 

местных, надзорных или контролирующих 

органов при наличии законных распоряди-

                                                                 
6 См.: О некоторых вопросах судебной практики 

по уголовным делам о преступлениях, предусмотрен-

ных статьями 317, 318, 319 Уголовного кодекса Рос-

сийской Федерации: постановление Пленума Верхов-

ного суда РФ от 01.06.2023 № 14 // Бюллетень Вер-

ховного суда Российской Федерации. 2023. № 8. 
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тельных полномочий в отношении лиц, не 

находящихся от них в служебной зависимо-

сти или обладающих правом принятия ре-

шений, обязательных для исполнения граж-

данами, организациями независимо от их 

ведомственной подчиненности [12, с. 24]. 

Указание на обязательность исполнения при-

нятых решений физическими и юридически-

ми лицами отражает сущность деятельности 

представителя власти, поскольку распростра-

няется на граждан, иностранных граждан, 

лиц без гражданства и юридических лиц, не 

зависимо от форм собственности. Однако 

требует уточнения позиция в части видового 

многообразия работников, поскольку они, 

одновременно представляя государственные 

органы, могут являться работниками кон-

трольных или надзорных органов.  

Заключение 

Таким образом, существование двух 

концептуально разных подходов к понятию 

представитель власти в уголовном праве как 

должностного лица, и как функции при на-

личии уточнения устраняет противоречия в 

действующем законодательстве. Примени-

тельно к составам преступлений, перечис-

ленных в главе 30 УК РФ, признаки пред-

ставителя власти определяются через функ-

ции. В преступлениях, предусмотренных 

главой 32 УК РФ, представитель власти рас-

сматривается как должностное лицо. 

С учетом выявленных и проанализиро-

ванных признаков в их взаимной связи 

представителями власти в преступлениях 

против порядка управления являются долж-

ностные лица, осуществляющие легитимные 

публичные полномочия в отношении физи-

ческих или юридических лиц, не находя-

щихся от них в служебной зависимости, 

обязательные для исполнения и порождаю-

щие правовые последствия путем примене-

ния различных методов управления. 
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