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Аннотация  

Рассмотрена природа интересов в праве. В исследовании обращено внимание на то, что провести 

разграничение между объективными и субъективными факторами формирования социального интереса 

не представляется возможным. Это объясняется тем, что субъективные (сознательные и неосознанные, 

автоматические) факторы зависят от внешней среды, но степень их влияния на необходимость обладания 

личностью определенными благами установить сложно. Дифференциация и/или единство (скорее – это 

взаимосвязь) указанных факторов крайне усложнена и может быть сконструирована лишь в общих чер-

тах в рамках анализа закономерностей формирования потребностей, мотивов, влияния стимулов на кон-

кретную личность. В связи с этим природа социального интереса является интерсубъективной. Предме-

том работы является анализ природы интересов в праве в рамках интерсубъективного подхода, и прежде 

всего с позиции их согласования, конкуренции, постоянной динамики в правотворческой и правоприме-

нительной деятельности. Цель работы – определение природы интересов с позиции различных подходов, 

являющихся отправными для исследования интересов, имеющих правовое значение. Методологической 

основой проведенного исследования стали: общие и частнонаучные методы, а именно логический; ис-

пользованы такие приемы, как описание, анализ, обобщение, абстрагирование, применен системно-

функциональный подход. Рассматривая интерес с точки зрения субъективного, объективного, субъек-

тивно-объективного подходов, в исследовании отмечается, что ни одна из этих позиций не соответствует 

закономерности формирования интереса ни социального, ни правового. Также и субъективность невоз-

можно признать характеристикой интереса, как и субъектоцентризм, субъектную ориентированность 

правопонимания. В данном случае необходимо различать природу правовых интересов, правовые сред-

ства, механизм формирования (истоки, закономерности) и реализации их в социально-правовых практи-

ках. Сделан вывод о том, что общие интересы детерминируются необходимостью в определенных благах 

социально значимой необходимости или социальной пользы, состояниями, статусами, становятся юри-

дически значимыми в связи с институционализацией. Правовые же интересы, как следствие, в своей ос-

нове должны иметь особую социальную значимость и признание обеспечения благ, способов и средств 

их получения. Формулируется вывод о необходимости признания интерсубъективности как важнейшего 

свойства интересов социального и правового характера в современном обществе. 
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Abstract  

The nature of interests in law is considered. The study draws attention to the fact that it is not possible to 

distinguish between objective and subjective factors in the development of social interest. This is explained by 

the fact that subjective (conscious and unconscious, automatic) factors depend on the external environment, but 

it is difficult to establish the degree of their influence on the need for a person to possess certain benefits. The 

differentiation and/or unity (rather, it is a relationship) of these factors is extremely complicated and can be con-

structed only in general terms within the framework of the analysis of the patterns of development of needs , mo-

tives, and the influence of incentives on a particular person. In this regard, the nature of social interest is inter-

subjective. The subject of work is the analysis of the nature of interests in law within the framework of an inter-

subjective approach, and above all from the standpoint of their coordination, competition, constant dynamics in 

law-making and law enforcement activities. The purpose of work is to determine the nature of interests from the 

standpoint of various approaches that are the starting point for the study of interests that have legal significance. 

The methodological basis of the study is: general and particular scientific methods, namely logical; such tech-

niques as description, analysis, generalization, abstraction are used, a system-functional approach is applied. 

Considering interest from the point of view of subjective, objective, subjective-objective approaches, the study 

notes that none of these positions corresponds to the patterns of formation of interest, either social or legal. Also, 

subjectivity cannot be recognized as a characteristic of interest, as well as subjectocentrism, the subjective orien-

tation of legal understanding. In this case, it is necessary to distinguish between the nature of law interests, law 

means, development mechanism (origins, patterns) and their implementation in social and law practices. It is 

concluded that common interests are determined by the need for certain benefits of socially significant necessity 

or social benefit, states, statuses, become legally significant in connection with institutionalization. Law inter-

ests, as a consequence, should basically have a special social significance and recognition of the provision of 

benefits, ways and means of obtaining them. The conclusion is formulated about the need to recognize intersub-

jectivity as the most important property of social and law interests in modern society. 

Keywords  

interest, social interest, motive, incentive, need, will, will expression, aspiration, goal-setting 

For citation 

Zavgorodniaia, A.A. (2023). The nature of interests in law. Aktual’nye problemy gosudarstva i prava = 

Current Issues of the State and Law, vol. 7, no. 2, pp. 171-181 (In Russ., abstract in Eng.) 

https://doi.org/10.20310/2587-9340-2023-7-2-171-181 

Введение. Постановка проблемы  
Природа интересов обусловливает раз-

личные концепции, объясняющие не только 

сущность интересов, но и их роль в праве. 

Практически каждое научное исследование, 

посвященное интересам в праве, основано 

на том или ином подходе к определению их 

природы. В доктрине права представлено 
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несколько соответствующих теорий: объек-

тивная, субъективная и различные сочета-

ния объективной и субъективной. Данные 

теории, несмотря на традиционность и оп-

ределенность, подлежат критическому 

рассмотрению с точки зрения интерсубъ-

ективной составляющей интересов (или, 

как указывают некоторые авторы, надынди-

видуальной, интерактивной) [1, с. 85], кото-

рая имеет важное теоретическое и практиче-

ское значение, поскольку обусловлена, пре-

жде всего, правовыми стимулами и ограни-

чениями, усвоенными субъектом в социаль-

ных и правовых практиках. 

Результаты исследования 

1. Природа интереса  
Определяющим для формирования и со-

держания интереса, имеющего значение в 

целеполагании (волеформировании) и воле-

изъявлении, является учет субъектом усло-

вий, на основании которых в совокупности с 

другими факторами интерес возникает. Дан-

ное обстоятельство вызвало возникновение 

множества различных концепций, объяс-

няющих природу и, тем самым, сущность 

интересов в праве.  

Исследуя в рамках инструментального 

подхода цели в праве и целеполагание,  

С.Ю. Филиппова определяет интерес как 

одну из стадий последнего, отмечает, что 

возникновение потребности является объек-

тивным явлением, а за ее осознанием как 

субъективным фактором следует появление 

интереса и мотива [2, с. 39-40]. 

Как объективное явление интересы рас-

сматриваются в связи с существованием не-

зависимых от осознания субъектом, суще-

ствующих в объективном мире потребно-

стей, средствами удовлетворения которых 

являются блага [3, с. 19-20, 25]. Н.М. Муса-

ев, в частности, обращает внимание на то, 

что интересы возникают на основании объ-

ективных потребностей, а также детермини-

рованы объективными отношениями в об-

ществе. Эти суждения дают автору основа-

ние сделать сомнительное умозаключение о 

том, что интересы существуют вне сознания 

их носителей. Следующие за этими аргумен-

ты автора, такие как «публичный интерес – 

признанный», «единство всеобщности и еди-

ничности обеспечивается также осознанием 

индивидами» того обстоятельства, что «об-

щее благо является также и моим благом», 

свидетельствуют о признании зависимости 

интереса от осознания [4, с. 139-140]. Как и 

большинство авторов, Н.М. Мусаев неодно-

значно и не четко разграничивает формиро-

вание и реализацию индивидуального соци-

ального интереса, институционализацию ин-

тересов, следствием которой являются об-

щие (публичные), и правовые средства их 

охраны, что приводит его к противоречивым 

выводам. 

По мнению А.Я. Курбатова и А.С. Под-

маркова, основу любого субъективного пра-

ва составляет «признанный законодателем 

социально значимый» интерес, который ав-

торы считают объективным, проводя эту 

идею в тех своих исследованиях, предметом 

которых являются интересы в праве [5,  

с. 104]. В то же время в таком подходе учи-

тывается правореализационная функция ин-

тересов, но не учитывается важная правооб-

разующая функция социальных интересов, 

связанная с механизмом их институционали-

зации и затем правового признания. Сущ-

ность социальных интересов правообразова-

тельного значения не может быть определе-

на от производных правовых. 

По мнению О.Ю. Кравченко, объектив-

ный интерес «выражает то, что объективно 

способствует упрочению и позитивному из-

менению социального положения субъекта 

общественных отношений», становится та-

ким, «когда закон признает интерес объек-

том правовой охраны и критерием право-

мерности действий субъектов» [6, с. 12]. Ав-

тор этой позиции ставит в один ряд с инте-

ресом и блага, и социальные условия и нор-

мы; затем связывает его объективную харак-

теристику с законодательным закреплением 

правовых средств его реализации, после че-

го субъект может оценить способы реализа-

ции субъективного интереса через «крите-

рии правомерности». Описываемые автором 

средства объективного способствования 

улучшению социального положения субъек-

та необоснованно приравниваются к «инте-

ресу», поскольку контекстно идет речь о 

средствах, что дальше автор и подтверждает, 

приравнивая объективный интерес к закон-

ному, который «фиксирует в общественном 

сознании меры (средства)» [6, с. 13]. Суще-

ствование «объективных» средств (условий, 
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в том числе институционализированных) яв-

ляется одним из элементов формирования 

интересов. Таким образом, «объективные» 

интересы в праве определяются некоторыми 

исследователями как те, что одобрены и по-

лучили законодательное закрепление реали-

зации, либо сами нормы, в которых средства 

закреплены.  

При анализе интересов в праве их также 

позиционируют как некую предпосылку. Как 

более приемлемую в этом отношении стоит 

отметить позицию Ю.С. Завьялова, который 

интересы рассматривает и с позиции пред-

посылки, и фактора, влияющего на законо-

дательную волю, цели, которая выбрана 

субъектом и достигается через использова-

ние норм права [7, с. 153].  

В доктрине права объективные подходы 

к определению природы интереса, кроме 

признания объективного интереса, могут 

варьироваться в зависимости от того, с по-

зиции блага или потребности ее оценивать: 

благо – это явление лишь условно объектив-

ное (находящееся вне субъекта или вызван-

ное жизненной необходимостью), а необхо-

димость (потребность) и отношение к ней – 

субъективно, хотя тоже условно. В контек-

сте понимания блага, верно отмечает  

В.И. Плохова, что объект интереса будет 

совпадать с предметом потребности в том 

случае, если субъекту для его удовлетворе-

ния необходимо вступать во взаимодействие 

(вне взаимодействия предмет потребности 

не становится объектом интереса) [8, с. 213]. 

2. Субъективный подход 

Традиционно в правоведении интересы 

как субъективную категорию обусловлива-

ют осознанием потребности субъектом. 

Считается аксиоматичным, что без осозна-

ния нет смысла говорить и о самом интере-

се. Подобный подход с акцентом на осозна-

ние, по нашему мнению, справедливо кри-

тиковался А.Г. Малиновой [9, с. 95].  

Потребностью является состояние пси-

хологического или функционального ощу-

щения недостаточности в благе, которое че-

ловеком осознается в любом случае. Однако 

на данном этапе мотивационно-волевая сфе-

ра психики человека еще не задействована. 

Таким образом, закономерность возникно-

вения потребности, а в дальнейшем и инте-

реса, обусловлена отношением к нему субъ-

екта: значимостью объекта. Как следствие, 

мы видим в юридической литературе мнение 

ряда исследователей о том, что считается 

обоснованной взаимосвязь объективных и 

субъективных сторон возникновения инте-

реса. Так, по мнению А.И. Экимова, взаимо-

связь объективного и субъективного в инте-

ресе проявляется в признании единства 

субъективного (психологического) и объек-

тивного (социального) аспектов как качест-

венно самостоятельных явлений. Сложив-

шееся понимание природы интереса в праве 

как единства субъективного и объективного 

[10, с. 4], является приоритетным [11, с. 19; 

12, с. 239]. Но существует определенная 

дифференциация некоторых положений в 

отношении объективно-субъективных со-

ставляющих интереса, которая проявляется 

в правоведении через синтез или разделение 

объективных и субъективных его сторон 

формирования и существования, но следует 

понимать, что эти концепции не являются 

монистическими. Часто исследователи гово-

рят о диалектическом единстве объективно-

го и субъективного элементов в интересе 

[13, с. 4-6].  

На синтез объективных и субъективных 

аспектов в правовом интересе указывает  

А.В. Кузьмина. С одной стороны, автор 

обосновывает объективные правовые интере-

сы, обусловленные положением различных 

субъектов в правовом пространстве, с другой 

стороны, субъективные – как осознаваемые 

конкретным индивидом юридические блага-

ценности [14, с. 55]. С.В. Михайлов, поддер-

живая позицию, высказанную Г.Е. Глезерма-

ном, отмечает, что единство объективного и 

субъективного не в интересе, а в процессе 

его реализации [15, с. 21; 16, с. 25]. 

А.В. Малько и В.В. Субочев, определяя 

природу социального интереса, осуществ-

ляют дальнейшее обоснование позиции в 

отношении единства объективного и субъ-

ективного в его сущности. Как утверждают 

авторы, по своей природе интерес не при-

зван разделять личные и объективные фак-

торы, которые являются взаимодополняю-

щими и взаимно детерминируемыми.  

Среди детерминант интереса (состав-

ляющих его структуры) исследователи вы-

деляют:  

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%89%D1%83%D1%89%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
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– социальные факторы, в частности, 

положение в обществе;  

– осознание этого положения, от чего 

зависят методы, формы и средства удовле-

творения потребностей;  

– стимулы и мотивы; действия, на-

правленные на удовлетворение потребно-

стей [17, с. 14-15].  

Не соглашаясь с отнесением указанных 

факторов к структуре интереса, отметим, что 

исследователи совместили не только факто-

ры формирования интереса, но и его зако-

номерный результат – волеизъявление, од-

нако, точно не определив место объективно-

го критерия как материального (внешнего) 

фактора интереса и потребности.  

Объективно-субъективное понимание 

интереса, по сути, сводится к субъектив-

ному подходу, на что указывает такой фак-

тор, как осознание потребности. Кроме того, 

признание научного понятия двойственным 

неверно с позиции логического закона про-

тиворечия как ложности одного из двух про-

тивоположных суждений. Тем не менее, 

нельзя отрицать сами детерминанты, кото-

рыми обусловлено формирование интереса, 

значимого для права. 

Отделяя интерес в праве от социального 

интереса, от интереса как элемента мотива-

ционно-потребностной сферы психики че-

ловека, отметим, что его конститутивным 

фактором является не только объект и субъ-

ективное к нему отношение, но и социаль-

ные интеракции, которые необходимы для 

его удовлетворения. Интересы возникают и 

существуют не просто на основании осозна-

ния их индивидами, по сути, осознания по-

требностей, а на основании их взаимоотно-

шений в обществе [18, с. 260], и именно не-

обходимостью в коммуникации и взаимоот-

ношениях и «вызываются».  

В ином случае потребности не становят-

ся интересами, в целеполагании не задейст-

вованы, остаются на стадии идеи, ценности, 

мотива как психического (не социального) 

элемента. Формирование интереса осущест-

вляется при осознании и намерении осуще-

ствить социальное взаимодействие, в связи с 

чем необходимо уяснить предмет притяза-

ний, социально-правовой контекст деятель-

ности и необходимые действия для получе-

ния данного предмета [1, с. 91]. В данном 

процессе одинаковое значение имеют и ну-

жды субъекта, и ценностные ориентации, 

иные мотивационные установки, социаль-

ный, правовой контекст.  

Отметим, что в правоведении интерес 

часто определяется через необходимость 

удовлетворения потребности, ее связывают 

с осознанием, а А.В. Малько, В.В. Субочев 

говорят о ней как об уже сложившейся и 

развивающейся в социальных отношениях 

[17, с. 16]. Обратим внимание на несоответ-

ствие таких умозаключений общепринятому 

пониманию потребности и интереса. Если 

сформированный интерес изначально социо-

генен, в отношении необходимости как по-

нятия отметим, что она, по сути, и есть нуж-

да, потребность. Необходимость можно рас-

сматривать и как систему связей субъекта (с 

объектом потребности) и отношений (с дру-

гими субъектами), которыми детерминиру-

ется динамика достижения результата. Же-

лаемый результат (через его модель в виде 

цели) характеризуется: конкретикой и обяза-

тельностью; определяет значение, важность 

и приоритет в иерархии потребностей; пре-

допределяет необходимость вступления в 

социальные связи для ее удовлетворения; 

предполагает соотнесение явлений эмоцио-

нальной, потребностной, мотивационной и 

волевой сфер с социальными факторами. 

Таким образом, при определении инте-

реса через «осознанную необходимость по-

требности» (что встречается часто в право-

ведении в результате приверженности раз-

личных авторов указанной выше теории) со-

вершается ошибка в определении понятия 

(круг в определении), которое, по сути, сво-

дится к «осознанию субъектом осознанной 

нужды в необходимости».  

Исходя из того, что интерес отличает-

ся от потребности как еще не опредмечен-

ной необходимости (здесь мы имеем в виду 

и внутренние, и внешние стимулы), не про-

шедшей этапы поисковой активности, выбо-

ра предмета, средств и цели, следует кри-

тично отнестись к утверждениям А.В. Кузь-

миной о том, что сущностный признак субъ-

ективного правового интереса – это «осоз-

нанность ресурсами соответствующего пра-

восознания» [14, с. 55]. Кроме того, правовой 

интерес не как правовое средство не коррект-

но определять как «осознанную потребность 
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дееспособного субъекта добиваться право-

выми средствами определенных правовых 

благ» [14, с. 51], поскольку осознание нужды, 

затем потребности – это лишь элементы од-

ной из стадий формирования интереса. В ука-

занном определении не учитывается то об-

стоятельство, что благодаря внутренней по-

исковой активности (которая не может быть 

не сознательной, неосознанной у дееспособ-

ного лица) сформировано намерение, побуж-

дение к достижению цели в получении блага 

через осуществление взаимодействия, спо-

собного удовлетворить потребность.  

Интерес индивидуального характера как 

субъективный в получении индивидуальной 

необходимости или пользы в результате со-

циального взаимодействия, по своей сути 

является осознаваемым, иначе можно ут-

верждать о несформированной мотивацион-

но-волевой сфере личности в силу возраста 

или же о ее нарушениях. В этом отношении, 

в частности, В.П. Грибанов говорит, что ин-

терес – это «потребность, принявшая фор-

му сознательного побуждения и проявляю-

щаяся в жизни в виде желаний, намерений, 

стремлений…» [12, с. 240]. Автор делает 

точный акцент не на осознании потребности, 

а на сознательности побуждения (к дейст-

вию), которое может быть в некоторых слу-

чаях неосознанным. Эти особенности функ-

ционирования сферы человеческой психики 

учтены и охраняются правом. В таких слу-

чаях при формировании системы правовых 

средств обеспечения «интересов» соответст-

вующих субъектов исходят из условно объ-

ективного подхода к ним (интитуционально-

сти интереса): с точки зрения понимания их 

как необходимости для соблюдения фор-

мального равенства, являющегося одной из 

характеристик справедливости в обществе. 

Наличие потребности (нужды) субъекта 

предполагается в определенных ситуациях, 

отношениях. Такую необходимость «при-

знает» право, поэтому интересам придается 

в нем объективное значение. Это является 

важным аспектом правовой охраны интере-

сов, для которых оно и выполняет свою ос-

новную функцию. В частности, в связи с 

этим «интерес» (а по сути – потребность) 

даже в случае неосознавания лицом (отсут-

ствие первичного абстрактного мотива, 

внешней и внутренней поисковой активно-

сти), институционально презюмируется, ох-

раняется правовыми средствами, а нормы 

права содержат указание на принадлежность 

«интереса» тому или иному субъекту, возла-

гают на других лиц обязанности по его 

обеспечению. Право имеет специальные 

нормы для защиты интересов определенных 

субъектов, которые не осознают, или слабо, 

неправильно представляют свои интересы 

(малолетние, престарелые, недееспособные) 

[19, с. 135]. В данном случае идет речь не об 

интересах в психологическом, социальном 

понимании, а о правовых средствах, природа 

которых не может быть сведена к объектив-

ной, субъективной или двойственной.  

В связи с этим не согласимся с С.В. 

Михайловым в том, что существование ин-

тересов возможно без осознания субъектом, 

однако которые, как у малолетних, «объек-

тивно существуют и, следовательно, защи-

щаются законом» [16, с. 18]. Поскольку 

речь идет не о несформированном интересе, 

а о потребности, которая обеспечивается 

правовыми средствами и лексически пере-

дается через термин «интерес», не согла-

симся и с умозаключением А.В. Рыжика о 

том, что «потребности – это самостоятель-

ная научная, но не гражданско-правовая ка-

тегория, свидетельствующая о социальных 

(а не правовых) нуждах носителя интереса» 

[20, с. 71]. Именно потребности, не сфор-

мированные в социальный интерес, подле-

жат правовой охране, и эта охрана осуще-

ствляется. 

Поскольку некоторые потребности (нуж-

ды) базового характера (необходимость в по-

лучении благ особой значимости для жизне-

деятельности человека и функционирования 

общества) признаются независимо от отно-

шения субъектов к ним (с учетом психиче-

ской способности), в доктрине права они рас-

сматриваются как «объективные» [4, с. 138]. 

В частности, Э.И. Девицкий говорит о них 

(потребностях) как о жизненно важных по-

требностях граждан, обеспечение которых 

«…и должно составлять основу публичного 

интереса в праве» [21, с. 14]. 

Н.Н. Черногор, А.С. Емельянов приходят 

к выводу, что интерес и потребность следу-

ет разграничивать. Недопустимо определять 

первое понятие через второе без учета осоз-

нания направления преобразования окру-
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жающего мира или даже, как пишут исследо-

ватели, «отражение потребности в индивиду-

альном и общественном сознании …пути ее 

удовлетворения…». При этом отмечается, 

что интерес условно субъективен. Его сущ-

ность составляет отражение «объективной 

данности – потребности – в сознании, при-

чем не только и не столько индивидуаль-

ном, а, в первую очередь, в общественном». 

В этом контексте авторы признают объек-

тивность интереса, который может сущест-

вовать независимо от определенного субъ-

екта и не всегда характеризуется осознани-

ем [22, с. 17].  

Как следует из приведенных выше док-

тринальных позиций, за интересом призна-

ется природа объективная в том случае, ко-

гда исследователь берет за основу потреб-

ность или благо как источник формирова-

ния интереса, чаще – жизненно значимое 

благо, либо интерес как правовое средство, 

объект правового регулирования
1
, норма-

тивно отраженную возможность. Однако ни 

одна из этих позиций не соответствует зако-

номерности формирования интереса ни соци-

ального, ни правового. Также и субъектив-

ность невозможно признать характеристикой 

интереса, как и субъектоцентризм, субъект-

ную ориентированность правопонимания. 

В данном случае необходимо различать 

природу правовых интересов, механизм 

формирования (истоки, закономерности) и 

реализации в социально-правовых практи-

ках, а также правовые средства их установ-

ления и реализации. 

При исследовании сущности, содержа-

ния социальных интересов в правоведении 

необходимо учитывать отношение личности 

к благам, их иерархию и мотивы в получе-

нии благ имущественного и неимуществен-

ного характера, которые зависят от влия-

ния социального окружения, уже не говоря о 

социальных и правовых стимулах. Важное 

суждение для понимания условности объек-

тивности интереса изложено О.Ю. Кравчен-

ко, который сам стоит на позиции объектив-

                                                                 
1 Объективная природа интереса обусловлена по-

ниманием его как элемента предмета правового регули-

рования, могут быть отдельные нормативные предписа-

ния, по сути, отграничивающие интерес от его непосред-

ственного носителя. URL: https://pravo-izdat.com.ua/image/ 

data/Files/140/1-27.pdf  

ности их природы (как независимости от 

влияния самого субъекта, вводит фактор 

«объективных законов развития общества»), 

однако отмечает, что возникновение субъек-

тивных интересов обусловлено объектив-

ными условиями, под которыми он понима-

ет общественные условия [6, с. 11-12]. 

А.Я. Курбатов, как и другие исследова-

тели, выделяет субъективные (явление соз-

нания субъекта, играют роль в формирова-

нии воли и волеизъявления) и объективные 

интересы. По мнению автора, только по-

следние являются охраняемыми правом 

(объектами правовой охраны) в пределах, 

которые были признаны законодателем об-

щественно значимыми
2
. В то же время, при 

таком подходе остается вопрос о критериях 

подобной объективности либо признания 

значимости. Кроме того, субъективные (ин-

дивидуальные, групповые) интересы имеют 

правообразующее (в случае типичности, 

группового значения, статистической зна-

чимости), правопреобразовательное, право-

реализационное значение, поэтому утвер-

ждать об отсутствии их правовой охраны 

нет оснований. 

«Объективные» потребности или ин-

тересы воспринимаются таковыми в связи с 

типичными, долговременными социальными 

практиками благодаря снижению уровня не-

определенности, наличию основ для прогно-

зирования поведения субъектов, что высту-

пает фактором стабильности и признаком 

минимального благополучия личности и 

общества. «Объективными» подобные по-

требности становятся благодаря их нефор-

мальной институционализации, а затем и 

формальной, юридической. Удовлетворение 

«объективных» базовых потребностей чело-

века в жизнедеятельности и потребностей 

обеспечения безопасности общества «долж-

но» (подобное долженствование также яви-

лось следствием институционализации) 

происходить независимо от осознания и же-

лания индивидов и их групп. Соответст-

вующая необходимость не объективна, не 

                                                                 
2 Курбатов А.Я. Теоретические основы сочетания 

частных и публичных интересов при правовом регу-

лировании предпринимательской деятельности // Чер-

ные дыры в Российском законодательстве. 2001. № 1. 

URL: https://www.cfin.ru/press/black/2001-1/03_01_kur- 

batoff.shtml 

https://pravo-izdat.com.ua/image/%20data/Files/140/1-27.pdf
https://pravo-izdat.com.ua/image/%20data/Files/140/1-27.pdf
https://www.cfin.ru/press/black/2001-1/03_01_kur-batoff.shtml
https://www.cfin.ru/press/black/2001-1/03_01_kur-batoff.shtml
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аксиологична (этична), а также не субъек-

тивна. Она стала следствием самоорганиза-

ции общества и управления в обществе, вы-

работки норм взаимодействия в процессе его 

развития. При этом некоторые «объектив-

ные» потребности и интересы могут сущест-

венным образом отличаться в государствах 

различного типа (например, социальное 

обеспечение в государствах патерналистско-

го типа). 

Институционализация интересов объяс-

няет и природу квазипотребностей (должен-

ствования). В данном случае происходит де-

индивидуализация интересов, подчинение 

их групповым или общим. Значимые по-

требности для функционирования социума 

(безопасность различного типа) и типичные 

базовые потребности для жизнеобеспечения 

человека, различные виды безопасности че-

ловека представляют собой общее благо, яв-

ляются основой публичных интересов. По-

добное следствие институционализации ин-

тересов является объективным явлением 

лишь условно постольку, поскольку социум – 

это самоорганизующаяся система, имеющая 

свои закономерности. Разумный выбор либо 

бессознательные побудительные импульсы 

как источники активности человека в социу-

ме (http://www.dslib.net/soc-filosofia/samoorga 

nizacija-socialnoj-sistemy.html) сводятся к 

коммуникации и согласованию, что исклю-

чает объективный и субъективный подход к 

социальным и правовым интересам, обу-

словливает признание их интерсубъектив-

ной природы. 

«Объективные» блага могут не опреде-

лять направленность отдельных индивидов, 

в определенных случаях противоречить 

субъективным интересам лица, однако, 

признаваясь общими благами (как необхо-

димыми, независимо от отношения к ним 

индивидов), становятся критерием для вы-

деления общих потребностей и интересов 

как тех, которые можно реализовать лишь 

сообща, а не сугубо индивидуально (что 

обусловливает налоговую политику, воин-

скую обязанность). В этой связи следует со-

гласиться с предложением о признании 

«объективно значимых потребностей» [23, 

с. 11], но именно потребностей исходя из 

необходимости, но не интересов. 

Заключение 

Таким образом, общие интересы особой 

социальной значимости или особой соци-

альной пользы детерминируются опреде-

ленными благами, состояниями, статусами, 

нуждаются в обеспечении, становятся юри-

дически значимыми. Правовые же интересы, 

как следствие, в своей основе должны иметь 

особую социальную значимость и признание 

обеспечения благ, способов и средств их по-

лучения. 

Критерий «объективности потребности» 

позволяет снижать некоторое напряжение 

дискуссии в правоведении о критериях при-

надлежности определенных интересов к об-

щим, которые признаются публичными. Но 

подобный критерий, отсылающий к «объек-

тивности», необходимости блага, не спосо-

бен выдержать критики с позиции определе-

ния контекстной значимости определенного 

интереса при определенных социальных ус-

ловиях, в частности: в ситуации противо-

стояния, конкуренции такого интереса с ча-

стными или другими публичными интереса-

ми. В итоге, в контексте динамики различ-

ных интересов «объективность» может при-

водить к их субъективной оценке, в частно-

сти, законодателем или судом. Признание 

интерсубъективности как свойства социаль-

ных и правовых интересов, установления ус-

ловий их реализации в рамках социально-

правовой динамики предопределяет способы 

установления правовых средств реализации 

интересов посредством дискурсивных прак-

тик, демократических процедур, государст-

венно-социального партнерства в различных 

формах. 
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