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Аннотация  

Обсуждение проекта Гражданского кодекса Российской Социалистической Федеративной Совет-

ской Республики и самого акта после его принятия в научной юридической публицистике повлекло по-

явление многих книг и статей, авторы которых затрагивали, в том числе, проблему юридического лица. 

Правовые институты претерпевали существенные изменения в сравнении с их трактовкой в дореволю-

ционном российском праве, что требовало теоретического обоснования институциональных перемен. 

Институту юридического лица было посвящено немного норм, введенных в гражданское законодатель-

ство Советской России к 1923 г., и в некоторых трудах П.И. Стучка представил свой взгляд на юридиче-

ское лицо, как на новый субъект прав. Из анализа его работ следует, что он использовал сравнительно-

правовой метод при раскрытии опыта отражения в правовых теориях и законах европейских стран псев-

доперсоны, признавал фиктивность юридического лица и давал обоснованные критические коммента-

рии. Однако одновременно им допускались противоречащие друг другу оценки, не по всем элементам 

теории юридического лица были представлены ясные и однозначные пояснения, в частности, по вопро-

сам о значении труда и представления интересов юридического лица во внешних правоотношениях с его 

участием. Сделан вывод о том, что юридическое лицо представляет собой, кроме формы объединения 

лиц или имуществ, форму объединения и юридического обособления трудовой функции работников и 

самого их труда. 
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Abstract 

The discussion of the draft Civil Code of the Russian Socialist Federative Soviet Republic and the act itself 

after its adoption in scientific legal journalism led to the appearance of many books and articles, the authors of 

which touched upon, among other things, the problem of a legal entity. Legal institutions underwent significant 

changes in comparison with their interpretation in pre-revolutionary Russian law, which required theoretical jus-

tification for institutional changes. The institution of a legal entity was the subject of a few norms introduced into 

the civil legislation of Soviet Russia by 1923, and in some works P.I. Stuchka presented his view of a legal entity 

as a new subject of rights. From the analysis of his works it follows that he used the comparative legal method in 

revealing the experience of reflection in legal theories and laws of European countries of a pseudo-person, rec-

ognized the fictitiousness of a legal entity and gave well-founded critical comments. However, at the same time, 

they allowed for contradictory assessments; not all elements of the theory of a legal entity were provided with 

clear and unambiguous explanations, in particular on issues of the significance of labor and representation of the 

interests of a legal entity in external legal relations with its participation. The author comes to the conclusion that 

a legal entity represents, in addition to a form of association of persons or property, a form of association and le-

gal separation of the labor function of employees and their labor itself. 
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Введение 
Петр Иванович (Петерс Янович) Стучка 

(1865–1932) известен как писатель, револю-

ционер, правовед, политический и государ-

ственный деятель РСФСР, Латвийской Со-

ветской Социалистической Республики  

(17 декабря 1918 г. – 13 января 1920 г.) и 

СССР. Его научное наследие охватывает не-

сколько отраслей права и криминологию. 

При его деятельном участии разрабатыва-

лись две конституции РСФСР (1918 г. и 

1925 г.) и Конституция СССР (1924 г.), ряд 

первых декретов, кодексов, иных подзакон-

ных правовых актов [1, c. 79-88].  

Как один из разработчиков Гражданско-

го кодекса РСФСР (далее – ГК РСФСР)  

П.И. Стучка в своих работах выражал мне-

ние о субъектах права, в том числе о юриди-

ческом лице, основываясь на известных воз-

зрениях зарубежных и российских правове-

дов, а также законах некоторых государств. 

Однако он понимал насущную потребность 

в новых подходах к созданию нового, со-

циалистического права, обоснованию его 

институтов, происходящих от дореволюци-

онных аналогов, но во многом принципи-

ально от них отличных. 

В рамках научного дискурса о фигуре 

юридического лица заслуживает внимания 

позиция ученого, согласно которой количе-

ственные и качественные изменения собст-

венности в определенной мере обусловили 

изменение взглядов на участников правоот-

ношений, связанных с проявлениями кол-

лективной личности. Однако, соглашаясь с 

мнением об определенной коллективистской 

и имущественной сущности юридического 

лица, как и многие другие правоведы,  

П.И. Стучка не развивал темы обособления 

https://orcid.org/0000-0002-7475-1099
mailto:andrei_borisov@mail.ru
https://doi.org/10.20310/2587-9340-2024-8-4-XXX-XXX
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труда и особенностей выступления юриди-

ческих лиц во внешних отношениях. 

Результаты исследования, обсуждение 
В работе 1924 г. «Революционная роль 

права и государства» ученый указывал, что 

субъектом права может быть всякое право-

способное лицо, как физическое, так и юри-

дическое, и дал определение юридического 

лица по статье 13 ГК РСФСР, подчеркнув, 

что субъект права может быть как активным 

(правомочным), так и пассивным (правообя-

занным) [2, с. 108]. 

Позднее в третьем томе первой совет-

ской «Энциклопедии государства и права» 

(далее – Энциклопедия) он показал, что юри-

дическое лицо может пониматься в широком 

и узком смысле. В первом случае это юри-

дическая личность, субъект права и буржу-

азно-правовая абстракция. В узком смысле – 

это субъект права, состоящий «из совокуп-

ности лиц или имуществ, вернее правовых 

организаций, удовлетворяющих известным 

законным условиям, как-то: общества, пред-

приятия, заведения, учреждения и т. д.» [3, 

стб. 1593]. Одновременно уточнялось, что это 

юридическая фикция, правовое представле-

ние или воображение, воля которого, как и 

воля недееспособных индивидов, «заменяет-

ся волею его представителя» [3, стб. 1593]. 

Пояснялось, что для «обыкновенного смерт-

ного» противопоставление такого «правово-

го человека» физическому (естественному) 

лицу, живому человеку, гражданину может 

показаться несколько диким, и приводился 

пример отказа германских законодателей ис-

пользовать в гражданском кодексе термин 

«юридическое лицо» при упоминании госу-

дарства и общества, которым было предос-

тавлено право быть субъектами гражданско-

го или хозяйственного права [3, стб. 1594]. 

Некоторую неопределенность позиции 

проявляют положения о широком и узком 

смыслах понимания юридического лица, по-

скольку в обоих случаях – это субъект права, 

но в первом – это буржуазно-правовая абст-

ракция, а во втором – исчезли характеристи-

ки политического свойства и абстрактности. 

Да и вряд ли можно отрицать, что в любом из 

этих смыслов, даже в «буржуазно-правовой» 

интерпретации юридическое лицо – это «пра-

вовая организация, удовлетворяющая извест-

ным законным условиям». 

В кратком изложении теоретических спо-

ров, в том числе о фикции, мы находим мне-

ние о том, что физическое лицо в юридиче-

ском смысле есть «абстракция от живого че-

ловека», а социальные союзы, создаваемые 

человеком, приравниваются к этой фикции 

абстрактного лица. 

Сделаем небольшое отступление: рас-

суждая логически, юридическое лицо в со-

ответствующих теоретических построениях 

есть не просто фикция, подобная физиче-

скому лицу, а двойная юридическая фикция. 

Критически оценивал П.И. Стучка мно-

гие теории юридического лица: теорию со-

циальных функций, по которой юридическое 

лицо «получает свои качества лица только от 

закона и при условии постановления о том 

закона» [3, стб. 1594], как и лицо физиче-

ское; теорию защищенного реального инте-

реса Р. Иеринга, не ушедшую далеко от тео-

рии целевого имущества, и выдвигавшую на 

первый план живых людей как «дестинато-

ров права»
1
, которым эта организация дана 

для удобства; соглашаясь с французской тео-

рией М. Планиоля (теория коллективного 

имущества), ученый посчитал необходимым 

дополнить ее соображением «о лице, как о 

персонификации, представителе экономиче-

ской ячейки, индивидуальной или коллек-

тивной» [3, стб. 1595]. 

Вероятно, тут подразумевалась персо-

нификация коллективного имущества, что, 

собственно, и произошло с принятием ГК 

РСФСР, признавшем предприятия имущест-

вом в статье 22 и их же юридическими ли-

цами в статье 13. Однако, имея в виду воз-

можность коллективного участия в создании 

юридического лица, допустимо говорить о 

персонификации такого коллектива. 

Не вполне ясно дано объяснение того, 

что после Октябрьской революции вопрос о 

юридическом лице «отпал», поскольку су-

ществовало «единое нар. хозяйство в госуд. 

масштабе: национализация (см.) всего хозяй-

ства» [3, стб. 1596], и при проведении новой 

экономической политики (далее – нэп) «это 

централизованное хозяйство было разбито на 

экономические ячейки, допуская рядом с на-

                                                                 
1 Малый энциклопедический словарь: в 4 т. / Ре-

принтное воспроизведение издания Брокгауза-Ефрона. 

М.: ТЕРРА, 1994. Т. 2. С. 1501. 
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ционализациею, и хозяйствование частных 

лиц» [3, стб. 1594]. 

Переходя к нормам о юридическом ли-

це, П.И. Стучка, участвовавший в разработке 

ГК РСФСР, недоумевает по поводу призна-

ния в статье 15 юридическими лицами част-

ных больниц, музеев и др. учреждений, пуб-

личных библиотек и т. д.: «Для каких прак-

тических целей у нас потребовалось это по-

следнее расширение понятия Ю. л., трудно 

сказать» [3, стб. 1594]. 

Соотнося вышеприведенные тезисы, мы 

обнаруживаем противоречивость взглядов – 

сначала допускается «хозяйствование част-

ных лиц» в условиях нэпа, но затем автор от-

казывается понимать необходимость призна-

ния юридическими лицами ряда частных об-

разований. 

Ниже он заключает, что потребность  

и смысл фикции абстрактного юридическо-

го лица у нас отпадают при подходе к нему  

с «конкретной меркой»: кто скрывается за 

ним, государственные учреждения или част-

ные лица? каков его личный состав в послед-

нем случае? Если в буржуазном праве эта 

схема анонимна для акционерных обществ 

(владельцы акций – анонимные лица), то в 

советском праве важным является требова-

ние сведений о лицах (кто эти лица, к како-

му классу относятся), образовавших юриди-

ческое лицо. Исходя из этих соображений, 

высказывать мысль о бесцельности и отсут-

ствии необходимости в расширении облас-

ти применения понятия юридического ли-

ца. Но «конкретная мерка», избавляя от не-

известности лиц, создающих юридическое 

лицо, не разрешает основного вопроса, ибо 

очевидно, что даже наличие полной инфор-

мации об участниках юридического лица, по-

лучаемой уполномоченными регистрирую-

щими органами, не устраняет его фиктивной 

природы. 

Одновременно автор отмечал неразре-

шенность в ГК РСФСР вопросов о регистра-

ции юридических лиц и юридической ответ-

ственности. В нем были определены особен-

ности статуса трестов и синдикатов, частных 

обществ, полных, акционерных и уставных 

товариществ, иностранных юридических лиц, 

но оставался открытым вопрос о профессио-

нальных союзах, партийных организациях, 

Коминтерне и его секциях, бюджетных го-

сударственных учреждениях, что вскрыла 

судебная практика [3, стб. 1597-1598]. 

Более развернутое и теоретически опре-

деленное изложение представлений о субъ-

екте права было дано им в Курсе советского 

гражданского права (1929 г.), где пояснялось, 

что к физическим лицам приравниваются 

объединения лиц, учреждения (государст-

венные, общественные и частные), представ-

ляющие коллективную личность и имеющие 

права юридических лиц, и вопрос о юриди-

ческих лицах имеет особое значение [4,  

с. 36, 53]. Этой теме посвящена отдельная 

глава, повествующая не только о юридиче-

ских лицах частного права, но и о юридиче-

ских лицах публично-правового характера, к 

которым автор относил государство, уточ-

няя, что в римском праве не было понятий 

субъект права и юридическое лицо, исполь-

зовалось понятие persona [4, с. 63]. 

Связывая развитие понятия о лице как 

субъекте права с эволюцией института соб-

ственности и тонко подметив эту особен-

ность общественных отношений, автор упо-

минал период, когда собственность родовая, 

общинная, государственная постепенно пре-

вращалась в индивидуальную, а рядом с ин-

дивидуальным лицом в оборот стало высту-

пать коллективное лицо (совокупность лиц), 

чему предшествовало образование понятий 

совокупности вещей (стадо, библиотека, кол-

лекция, склад товаров и т. д.): «Если отдель-

ной вещи или товару соответствовала воля 

отдельного субъекта – владельца, то вещи, 

объединяясь, могли одновременно повлечь 

за собою и объединение лиц с объединением 

воль» [4, с. 64]. Не оставляя в стороне во-

прос смены типа общественно-экономиче- 

ской формации, автор обратил внимание на 

то, что если ранее происходило развитие от-

ношений частной собственности, то совре-

менность отличает обратный процесс, про-

цесс свертывания права частной собственно-

сти в пользу новой, общественной [4, с. 66-67]. 

По поводу известных теорий П.И. Стучка 

отмечал разнообразие названий коллектив-

ной личности (моральное, мистическое, 

фиктивное, фингированное лицо) и подчер-

кивал, что эти теории не создают и не изме-

няют факта юридического лица, а лишь по-

своему пытаются объяснить его. Он подчерк-

нул правоту Р. Иеринга, относившего «юри-
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дическое лицо к одной технической форме 

права» [4, с. 72], и считал, что суть юридиче-

ского лица состоит в объединении имуществ, 

без которых его нет как такового [4, с. 74], а 

после революции этот вопрос не имел осо-

бого значения, хотя понятие «юридическое 

лицо» впервые использовано в декрете об от-

делении церкви от государства
2
. 

За повторением тезиса Энциклопедии о 

разделении с переходом к нэпу централизо-

ванного хозяйства на экономические ячейки 

[4, с. 75] П.И. Стучка указывал, что при этом 

стало допускаться хозяйствование частных 

лиц, и перемены, связанные с нэпом, нашли 

отражение в ГК РСФСР, определив появле-

ние в законодательстве норм о юридическом 

лице. Этого требовало и вовлечение индиви-

дуальных хозяйств в процесс коллективиза-

ции (кооперация, колхозы и т. п.), разделение 

хозяйства страны на автономные организа-

ции с собственным бюджетом, акциониро-

вание госпредприятий, превращение учреж-

дений, в том числе общин как земельных 

обществ, в самостоятельных лиц частно-

правового или полупублично-правового ха-

рактера с тенденцией к социализации [4,  

с. 75-76]. 

Соглашаясь с мнением Е.А. Лариной о 

том, что «Любые коллективы людей не мо-

гут существовать и развиваться без соответ-

ствующего регулятора» [5, с. 24], мы оцени-

ваем 20-е годы как период возникновения 

множества трудовых коллективов, и факти-

чески правовой институт юридических лиц 

оказался востребован именно как регулятор 

отношений объединенного труда, но в фор-

ме, отличной от той, которая реализовыва-

лась в буржуазных государствах. 

Автор признавал использование буржу-

азных кодексов для включения в ГК РСФСР 

норм («пара статей») о юридическом лице, 

обосновав это тем, что в сложившемся по-

ложении надо было «на первое место поста-

вить юридическое лицо, начиная с государ-

                                                                 
2 «12. Никакие церковные и религиозные общест-

ва не имеют права владеть собственностью. Прав 

юридического лица они не имеют». См.: Декрет СНК 

«Об отделении церкви от государства и школы от 

церкви» от 23 января (5 февраля) 1918 г. // Собрание 

узаконений и постановлений Рабочего и Крестьянско-

го Правительства 1917–1918 гг. № 18. М., 1942. Отд. I. 

Ст. 263. С. 286-287. 

ства» [4, с. 76-77], а работа государственно-

го сектора, действующего под формой госу-

дарственных предприятий и учреждений, 

предполагала, что они в обороте взаимодей-

ствуют не только между собой, но и с част-

ником и кооперативами. Их социалистиче-

ский характер проявлялся прежде всего в 

производстве и отношениях с планово-регу- 

лирующими органами, а этих отношений 

гражданский кодекс не касался [4, с. 76-77]. 

Владея информацией о складывающей-

ся в стране судебной практике, П.И. Стучка 

назвал недочеты, допущенные при разра-

ботке соответствующих норм ГК РСФСР: 

«неловкость» статей о юридических лицах 

(статьи 13–19а) привела к формальному не-

признанию части реальных участников гра-

жданского оборота юридическими лицами и 

образованию категории лиц, которых можно 

было бы назвать фактическими юридиче-

скими лицами. Отсюда потребность дорабо-

тать законы и автор предложил ввести тре-

тью категорию юридических лиц (государст-

венные учреждения на госбюджете), «фор-

мально ограниченных, но все же имеющих 

право искать в суде и обязанных отвечать» 

[4, с. 78-80]. 

Требует некоторого уточнения вопрос о 

взглядах автора на государство в контексте 

признания его субъектом прав. В своей рабо-

те П.И. Стучка указывал на подчинение со-

временного государства нормам гражданско-

го оборота, обретение им вследствие этого 

статуса субъекта гражданского права [4, с. 66], 

но в этом тезисе имелось в виду государство 

капиталистической общественно-экономиче- 

ской формации. Перейдя к характеристике 

советского государства, ученый ясно опреде-

лил, что оно не является субъектом граждан-

ского или частного права, так как оно вступа-

ет в эти отношения, на что указывают и раз-

личные нормативные акты «в лице своих ор-

ганов» [4, с. 80]. 

Однако этому умозаключению противо-

речит предыдущий тезис о постановке при 

работе над гражданским законодательством 

на первое место юридического лица, начиная 

с государства. Данное уточнение возвращает 

нас, например, к некоторым констатациям 

В.Б. Ельяшевича, касающимся бытовавших в 

Древнем Риме представлений о союзных об-

разованиях как участниках общественных 



497 

Andrey M. Borisov 

Current Issues of the State and Law, 2024, vol. 8, no. 4, pp. 492-501 

General Theory and History of Law and the State 

отношений. Мы отмечали противоречивые 

суждения В.Б. Ельяшевича о государстве, но 

им было ясно обозначено и доказано, что рим-

ское государство не являлось юридической 

личностью гражданского права [6, с. 161, 

163-173]. Очевидно, П.И. Стучка, ссылаю-

щийся на работы В.Б. Ельяшевича, был зна-

ком с его произведениями и выводами, и 

воспроизвел в своем Курсе советского граж-

данского права вышеприведенный концепт 

древнеримских юристов применительно к 

советскому государству. Эта проблема рас-

крывалась вместе с оценкой буржуазных юри-

стов, которые признавали государство кор-

порацией, так как оно состоит из членов на-

ции, но давали ему особое название – «каз-

на», «фиск». Объяснение достаточно ясное: в 

Советской России «нет «частной собствен-

ности» государства, и потому оно не являет-

ся субъектом гражданского права» [4, с. 81], 

но юридическими лицами могут быть при-

знаны Советы как выполняющие одновре-

менно функции органа самостоятельной ме-

стной власти и исполнительного органа цен-

тра. Исходя из сложившейся системы отно-

шений, П.И. Стучка определил четыре груп-

пы лиц: 

1) лица вообще (живые люди, гражда-

не), обладающие гражданской правоспособ-

ностью; 

2) приравненные к ним с некоторыми 

ограничениями юридические лица: объеди-

нения лиц, общественные организации или 

учреждения, и предприятия, получающие пра-

ва юридических лиц в силу договора с мо-

мента регистрации (товарищества), в силу 

устава или положения с момента регистра-

ции; в силу закона с саморегистрации (проф-

союзы и, отчасти, партийные организации); 

в силу закона (общего закона) или особого 

положения без регистрации; 

3) госучреждения на госбюджете (с огра-

ничениями), действующие на основе особых 

законов; 

4) общества и организации, созданные не 

в целях экономического оборота или прибы-

ли, а в иных (культурных и т. п.) целях (клу-

бы, литературные, артистические и пр. об-

щества), не получившие прав юридического 

лица [4, с. 81]. 

Как мы видим, государство не упомина-

ется в данной классификации, что объясня-

ется воззрениями советского ученого на го-

сударство как на классовую организацию че-

ловеческого общества или организацию гос-

подствующего класса или классовую орга-

низацию господства [7, с. 38-39, 67]. 

Отрицая анонимность отношений, автор 

повторно пишет, что у нас «потребность в 

фикции, в абстрактном юридическом лице 

отпадает, как только мы подходим к нему с 

конкретной меркой» [4, с. 82]. 

Опуская тезисы о моменте возникнове-

ния обязательств юридического лица, его 

«национальности» (вне зависимости от того, 

в каких странах действует юридическое ли-

цо, она определялась местом нахождения ос-

новного первичного предприятия или орга-

на), об определении объема прав и обязанно-

стей, о двояком характере отношений (между 

членами предприятия и между предприяти-

ем и вышестоящим органом – внутренние, с 

другими лицами – внешние), о материаль-

ной ответственности [4, с. 84-88], обратимся 

к главе четвертой «Отдельные виды юриди-

ческих лиц». 

Для этой категории лиц П.И. Стучка 

обозначил ряд классифицирующих призна-

ков: характер имущества (по нему юридиче-

ские лица подразделялись на капиталистиче-

ские, кооперативные, социалистические; пре-

следуемые цели (наем квартир, издательское 

дело и т. д.); способ объединения или образо-

вания (акционерное общество, полное това-

рищество, больницы, музеи, библиотеки, уче-

ные учреждения и т. п.); порядок образова-

ния. Каждая из этих групп может быть раз-

делена по иным признакам (вид деятельно-

сти, учредитель и т. п.) [4, с. 88-89]. 

В пятой главе повествуется об объеди-

нениях и организациях, основанных не на 

имущественном интересе, и к ним отнесены 

образовательные и научные организации, по-

литические, благотворительные, профсоюзы, 

партийные организации, дома крестьянина, 

земельные или крестьянские общества, церк-

ви (к ним запрещено применять начала юри-

дического лица), и которые не имеют целей 

извлечения прибыли. Шестая глава посвяще-

на кооперативным организациям и их объе-

динениям. 

В главе седьмой «Юридические лица, 

представляющие госсобственность» характер 

имущества, был назван первым классифици-
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рующим признаком, был отмечен факт со-

существования социалистической собствен-

ности с частной собственностью, что прояв-

ляли нередкие факты участия государствен-

ной собственности в обороте на основе сде-

лок, договоров, и это также определяло не-

обходимость решения вопроса о юридиче-

ском лице. 

Изложение материала начинается с ха-

рактеристик, присущих государству, и ука-

зывается, что в буржуазных странах теория 

личности приравнивает государство к лицу, 

государство имеет «частное право собствен-

ности», и по делам, связанным с этим правом, 

оно признается право- и дееспособным юри-

дическим лицом. Однако в социалистическом 

советском государстве в условиях нэпа (здесь 

мы видим оставление за рамками рассмот-

рения вопроса период с 1917 до 1921 г.) на-

ряду с правом социалистической собствен-

ности существует право частной собствен-

ности, и в отношении первого нельзя вести 

речь в гражданско-правовом смысле, ибо в 

этом случае юридизируется собственность 

иного рода [4, с. 119]. Государственная соб-

ственность в гражданском и торговом обо-

роте не участвует как общая собственность, 

кроме редких случаев, а для гражданского 

оборота создана система хозяйствующих еди-

ниц – юридических лиц, участвующих и в 

публично-правовых, и в гражданско-правовых 

отношениях. Не называя авторов, П.И. Стуч-

ка отвергает «остроумную» теорию, по ко-

торой наркоматы не являются юридически-

ми лицами, а являются только органами го-

сударства как юридического лица и субъекта 

гражданского права. Критикуя такой под-

ход, он указывает, что тогда государство как 

юридическое лицо было бы недееспособным 

и приводит интересное допущение: государ-

ство само (в лице своей исполнительной вла-

сти) будет ходатайствовать перед собой (в 

лице судебной власти) на основании своих же 

нормативных установлений (принимаемые 

законодательной властью) [4, с. 120-121]. Ав-

тор повторяет прежде выраженное мнение: 

«в советско-правовом смысле государство не 

должно быть и не будет превращено в субъ-

екта гражданского права, или это будет не-

естественное построение…» [4, с. 121]. 

Представляется, что идея состояла в при-

знании социалистического государства обра-

зованием более высокого порядка, чем про-

сто юридическое лицо, и такое государство 

распоряжается госсобственностью в порядке 

принятия актов публично-правового свой-

ства – национализации, передачи полномо-

чий по распоряжению имуществами низо-

вым звеньям или передачи имуществ другим 

государствам по международным, а не по 

гражданско-правовым договорам. Однако 

принимали их публично-правовые органы. 

В последнем из немногих исследований 

политико-правовых взглядов П.И. Стучки – 

работе Е.В. Лебедева – определялась задача 

«сконструировать понимание П.И. Стучкой 

государства, его сущности, признаков и осо-

бых проблем» [8, с. 7], но автор не раскрыл в 

полном объеме этот вопрос, оставив за рам-

ками исследования взгляды П.И. Стучки на 

государство как на субъекта права, в том 

числе в гражданско-правовом аспекте. 

По ГК РСФСР наркоматы не обрели ста-

туса юридических лиц, хотя в отношении 

ряда госорганов выражалась иная позиция – 

сельские, городские, поселковые, курортные 

советы, а также волостные, уездные и гу-

бернские исполнительные комитеты советов 

должны пользоваться и пользуются правами 

юридического лица. Отмечалась также юри-

дическая неопределенность статуса Всерос-

сийского Центрального Исполнительного Ко-

митета и ЦИК Союза, которые не были заре-

гистрированы в качестве юридических лиц. 

Также выражалось мнение о том, что их 

президиумы «фактически являются в граж-

данском обороте юридическими лицами» [4, 

с. 121]. 

Данный тезис со всей очевидностью сви-

детельствует о подходе, не развернутом, но 

обозначающем требования в рамках реали-

стического правопонимания: 1) признание 

юридическим лицом фактического участни-

ка правоотношения; 2) признание таковым 

коллективного органа управления организа-

цией. Следование этой идее выводит нас на 

аналогичные органы – правления обществ 

или трестов. 

По вопросу о признании собственника-

ми госимущества автор дал краткое описа-

ние подходов к делению юридических лиц 

публичного права немецкой, английской и 

французской национальных школ права. 

Немецкая – три группы – учреждения, кор-
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порации и село, город, провинция и государ-

ство. Английская – юридическими лицами 

публичного права считаются не сами терри-

ториальные единицы, а их управления. Фран-

цузская – три группы – административно-

территориальные единицы, все остальные и 

государство [4, с. 122-123]. 

Автор также обратил внимание на взгляд 

А.В. Венедиктова [9], «которому принадле-

жит честь первой и вполне ясной и созна-

тельной формулировки двух основных мыс-

лей этой проблемы» [4, с. 123]: первая – ме-

жду регулирующим или планирующим ор-

ганом и регулируемым не может (не долж-

но) быть отношений частно- или граждан-

ско-правовых, но с прочими юридическими 

лицами они пользуются равными с правами 

этих лиц правами; вторая – государственная 

собственность, отведенная для гражданского 

оборота, отождествляться с частной собст-

венностью до ее перехода в собственность 

частного лица не может [4, с. 123]. Но выво-

ды по этим вопросам П.И. Стучка назвал не-

достаточно последовательными и решитель-

ными. 

Раскрывая особенности юридических лиц, 

в том числе по С.А. Муромцеву и В.Б. Ель-

яшевичу, он отмечал, что нормам граждан-

ского оборота подчиняется современное го-

сударство, и это делает из него юридическое 

лицо гражданского права, что союзы высту-

пают как истцы и ответчики через особые 

органы, через особых своих представителей 

[4, с. 66-67]. Так, после глав о преемстве ли-

ца и разъединении единого субъекта права 

(соответственно, главы 8 и 9) раскрыты во-

просы представительства (глава 10), где пред-

ставителем называется «тот, кто совершает, 

заключает сделку не от своего имени, не для 

себя, а за другого, представляя или заменяя 

этого другого» [4, с. 155]. 

Суть концепта отвечала нормам ГК 

РСФСР: представитель действует не от сво-

его имени, а от имени юридического лица. 

Органы юридических лиц (обществ и това-

риществ) отнесены к представителям, назна-

ченным по закону. Опуская тему представи-

тельства в виде ликвидационных органов, по 

договорам или доверенностям, подчеркнем, 

что мнение выражено ясно – представитель 

юридического лица – это его орган (управле-

ния). К тому же автор обращал внимание на 

искусственность конструкции, предложенной 

А.Г. Гойхбаргом, считавшим, что представи-

тель юридического лица «представляет со-

бою как бы это самое юридическое лицо» [4, 

с. 156]. 

Рассмотрев некоторые существующие 

теории представительства, а также ответст-

венности, автор указывал на определение 

прав и обязанностей органов юридического 

лица законом, уставом или договором, и в 

этих пределах они заменяют недееспособное 

юридическое лицо и осуществляют свои пра-

ва и обязанности без особых доверенностей 

[4, с. 163]. Что касается представления инте-

ресов профессиональных союзов, то подчерк-

нуто, что эти отношения относятся к сфере 

трудового, а не гражданского права. 

Заключение 

Обратив внимание на термин «физиче-

ское лицо» и условность его использования 

в праве как юридически фиктивной конст-

рукции, представляющей неопределенного 

живого человека, П.И. Стучка такой же юри-

дической фикцией определил и коллектив-

ную личность, приравниваемую в правах к 

лицу физическому. Логически развивая дан-

ное соображение, нетрудно увидеть в фигуре 

юридического лица двойную юридическую 

фикцию. 

Встречаются тезисы, недостаточно ясно 

излагающие мысль автора применительно к 

теории коллективной личности: неясно, на 

персонификацию чего было нацелено вни-

мание ученого. Дополнение о субъекте пра-

ва как персонификации коллективной эко-

номической ячейки несет в себе идею пер-

сонификации экономического союза коллек-

тива людей, а не имуществ, или людей и 

имуществ. Также не получил развития вопрос 

о воле юридического лица, воле его предста-

вителя. 

Несогласие с мнением других создателей 

ГК РСФСР проявилось в том, что П.И. Стуч-

ка, очевидно, не находил оснований для от-

несения частных больниц, музеев и т. п. к 

категории юридических лиц и расширения 

сферы применения этого правового инсти-

тута, в чем можно увидеть недооценку зна-

чения хозяйственной деятельности частных 

учреждений.  

Ученый признавал пробельность и не-

достатки ГК РСФСР в части определения 
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юридического лица, которое относилось к 

промышленным предприятиям, публичным 

библиотекам и т. п., но не охватывало всех 

фактических участников гражданского обо-

рота (иные организации). Оговорив необхо-

димость при его разработке поставить на пер-

вое место юридическое лицо, начиная с госу-

дарства, П.И. Стучка все же исключил совет-

ское государство из числа участников граж-

данско-правовых отношений. Выделяя два 

вида юридических лиц – частного и публич-

ного права, и относя к последним государст-

во и иные государственные образования (го-

сударство – субъект публично-правовых от-

ношений), он к субъектам гражданского пра-

ва относил государства капиталистической 

формации, исключая признание таковым со-

ветского государства из-за отсутствия в нем 

частной собственности на средства произ-

водства и его вступления в гражданско-пра- 

вовые отношения через свои органы – советы 

различного уровня. Некоторые теоретические 

рассуждения, в частности об утрате смысла 

фикции юридического лица, противоречат 

комментариям, в которых автор следует нор-

мам ГК РСФСР. 

Происхождение коллективного лица в 

прошлом автор логически связывал с появ-

лением у людей понятий о совокупности ве-

щей, уточняя их разновидности – стадо, биб-

лиотека и т. п., а суть его (юридического ли-

ца) сводил к объединению имуществ. По мне-

нию П.И. Стучки, если ранее эволюциониро-

вал институт частной собственности, то со-

временность (начало ХХ века) отличало раз-

витие отношений общественной собственно-

сти, и в социалистическом государстве наря-

ду с правом социалистической собственно-

сти признавалось право частной собственно-

сти. Однако в отношении первой недопусти-

мо регулирование связанных с ней отноше-

ний гражданско-правовыми нормами, так как 

социалистическая государственная собствен-

ность не участвует в гражданском и торго-

вом обороте (по аналогии с общей собствен-

ностью по римскому праву), кроме отдель-

ных, предусмотренных законом случаев. Эти 

отношения регулируются в основном нор-

мами публичного права. 

Концепция представления интересов юри- 

дического лица в ее описании П.И. Стучкой 

состояла в том, что представитель юридиче-

ского лица – это его орган, который действу-

ет не от своего имени, а от имени юридиче-

ского лица. Однако им выражались мысли об 

органе управления как о фактическом юри-

дическом лице, и не было дано более под-

робное изложение видов возможных пред-

ставителей юридического лиц, не была оха-

рактеризована их фактическая роль в право-

отношениях, в том числе в части, касающей-

ся воли. 

Повторимся, сущностное предназначе-

ние юридического лица состояло в фактиче-

ском объединении и юридическом обособ-

лении имуществ, осуществляемых по закону, 

или объединениями людей – участниками 

юридического лица. Объединяемый в фигуре 

юридического лица труда работников, труд, 

как одной из фундаментальных категорий 

марксистской теории, которой старался при-

держиваться автор, не подразумевался. Но 

если связать вопрос о работниках с собствен-

ностью в виде результатов их труда, то ста-

новится очевидным, что это новое имущест-

во не возникает само по себе. Оно возникает 

после приложения к первичным имуществам 

труда. Тогда юридическое лицо предстает 

также в форме объединения и обособления 

труда. Данное соображение, отличное от 

экономической теории разделения труда, ни-

кем не высказываемое в 20–30-е гг. ХХ века, 

вполне применимо к самым различным пред-

приятиям, учреждениям и организациям. 
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