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Аннотация  

Объектом исследования являются уголовно-исполнительные правоотношения, связанные с таким 

правовым явлением, как снятие с осужденного правового статуса «злостный нарушитель установленного 

порядка отбывания наказания» (далее – злостный статус, статус злостного нарушителя). Проведен анализ 

законодательных положений, регламентирующих процедуру снятия с осужденного исследуемого стату-

са. В обобщенном виде представлена информация о практической деятельности администрации мест 

лишения свободы Сибирского федерального округа (далее – СФО), направленной на реализацию проце-

дуры снятия с осужденного злостного статуса. По результатам анализа правовых норм и практики реали-

зации данного института были выявлены правовые и организационные недостатки, предложены пути их 

решения. В проведенном исследовании применялись такие методы, как анкетный опрос, заключающийся 

в получении ответов на поставленные в анкете вопросы от практических сотрудников мест лишения сво-

боды. На их основе были сделаны объективные выводы о наличии организационных проблем в деятель-

ности администрации исправительных учреждений СФО, требующих научного подхода в решении ис-

следуемого правового явления. Применение формально-юридического и сравнительно-правового мето-

дов позволили сформулировать недостатки правовой регламентации снятия с осужденного данного ста-

туса. Решение правовых и практических проблем авторами видится в предложенном последовательном 

порядке снятия с осужденного злостного статуса. 
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Abstract  

The object of the study is criminal enforcement legal relations related to such a legal phenomenon as the 

removal of the convicted person’s legal status as a “malicious violator of the established procedure for serving 

punishment” (hereinafter referred to as malicious status, the status of a malicious violator). The analysis of the 

legislative provisions regulating the procedure for removing the studied status from a convicted person is carried 

out. Information is summarized on the practical activities of the administration of places of deprivation of liberty 

of the Siberian Federal District (hereinafter referred to as the SFD) aimed at implementing the procedure for re-

moving the convicted person from malicious status. Based on the results of the analysis of the legal norms and 

practice of the implementation of this institute, legal and organizational shortcomings are identified, and ways to 

solve them are proposed. The conducted research used methods such as a questionnaire survey, which consists in 

obtaining answers to the questions posed in the questionnaire from practical employees of places of detention. 

On their basis, objective conclusions are drawn about the existence of organizational problems in the activities of 

the administration of correctional facilities of the SFD, requiring a scientific approach to solving the legal phe-

nomenon under study. The use of formal legal and comparative legal methods made it possible to formulate the 

shortcomings of the legal regulation of the removal of this status from a convicted person. We see the solution of 

legal and practical problems in the proposed sequential procedure for removing the convicted person from mali-

cious status. 
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Procedural Law 

Введение 

Вопросы реализации лишения свободы 

неразрывно пересекаются с исправительно-

профилактическим воздействием, оказывае-

мым администрацией учреждений уголовно-

исполнительной системы (далее – УИС) на 

осужденных.  

Одним из немаловажных этапов реализа-

ции данной меры наказания является обеспе-

чение администрацией исправительных уч-

реждений (далее – ИУ) соблюдения и ис-

полнения уголовно-исполнительных запре-

тов и обязанностей спецконтенгентом. Дан-

ная обеспечительная функция заключается в 

обязанности администрации привлекать к 

юридической ответственности всех осужден-

ных, которые не соблюдают и не исполняют 

уголовно-исполнительные предписания. 

В Уголовно-исполнительном кодексе 

Российской Федерации (далее – УИК РФ) 

законодатель закрепил и систематизировал 

перечень дисциплинарных взысканий, кото-

рые администрация ИУ может применять к 

осужденным в качестве обеспечения испол-

нения и соблюдения ими уголовно-исполни- 

тельных предписаний. 

Факт применения к осужденному таких 

мер позволяет вести речь о такой актуальной 

категории, как приобретение осужденным 

статуса злостного нарушителя. 

Вопросы, связанные с основанием и по-

рядком признания и основанием снятия с осу-

жденного исследуемого статуса, достаточно 

подробно раскрываются в УИК РФ. Однако, 

как и любая норма права, статья 116 УИК 

РФ не лишена дискуссионности и проблем-

ных аспектов.  

В частности, впервые за все время дей-

ствия УИК РФ законодателем были преду-

смотрены основания, по которым админист-

рация ИУ обязана снять с осужденного дан-

ный правовой статус. 

Однако вследствие многолетней практи-

ки применения статьи 116 УИК по усмотре-

нию администрации ИУ на региональном 

уровне сложилась различная процедура сня-

тия с осужденного рассматриваемого статуса. 

Данное обстоятельство, несмотря на зако-

нодательную регламентацию оснований сня-

тия, порождает проблемы правоприменения. 

В частности, в настоящее время законодате-

лем определен порядок признания осужден-

ного злостным нарушителем, однако, несмот-

ря на наличие юридического факта снятия с 

осужденного данного правового статуса, по-

рядок осуществления данной процедуры от-

сутствует. 

В теории уголовно-исполнительного 

права данное правовое явление не лишено 

внимания со стороны ученых. В частности, 

различные аспекты приобретения осужден-

ным правового статуса злостного нарушите-

ля отражены в работах О.А. Алфимовой [1], 

Т.Г. Антонова [2], А.Н. Гордополова [3], 

А.И. Дроздова [4], Е.А. Каданева [5], И.Б. 

Казака [6], С.М. Савушкина [7], В.И. Сели-

верстова [8], Б.А. Спасенникова [9], Е.В. 

Чернышенко [10], В.Е. Южанина [11] и др.  

Цель исследования заключается в выяв-

лении недостатков в практике реализации 

данного правового института администраци-

ей мест лишения свободы, выработке алго-

ритма снятия с осужденного статуса злост-

ного нарушителя. 

Результаты исследования 

1. Теоретико-правовые аспекты ста-

туса «злостный нарушитель УПОН» 

УИК РФ определено такое понятие, 

как злостное нарушение установленного 

порядка отбывания наказания. Перечень 

злостных нарушений, указанных в части 1 

статьи 116 УИК РФ, является исчерпы-

вающим и расширительному толкованию 

не подлежит [12]. 

Следует отметить, что в случае, если 

осужденный в течение года вновь совершит 

правонарушение, за которое будет привле-

чен администрацией ИУ к юридической от-

ветственности в виде водворения в штраф-

ной изолятор (далее – ШИЗО) или дисцип-

линарный изолятор (далее – ДИЗО), то это 

также влечет за собой правовые последст-

вия, которые приравниваются к злостному 

нарушению, и за которое осужденный, по 

решению администрации мест лишения сво-

боды, может приобрести статус злостного 

нарушителя (часть 2 статьи 116 УИК РФ). 

Порядок наложения администрацией 

ИУ на осужденного злостного статуса имеет 

подробное и систематизированное описание 

в нормах УИК РФ. В частности, если осуж-

денный совершает злостное правонаруше-

ние, то решением комиссии исправительно-

го учреждения (далее – ИУ), оформленным в 
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виде постановления за подписью начальника, 

осужденный приобретает статус злостного 

нарушителя одновременно с наложением взы-

скания (часть 4 статьи 116 УИК РФ). Следует 

отметить, что в описательной части соответ-

ствующего постановления должны указы-

ваться обстоятельства последнего совершен-

ного правонарушения и делаться ссылка на 

норму закона, содержащую основания при-

знания осужденного злостным нарушителем
1
. 

Вместе с тем в нормах УИК РФ законо-

датель также предусмотрел ситуации, при 

которых администрация ИУ признает осуж-

денного злостным нарушителем не только за 

совершение злостного правонарушения. В 

частности, в практической деятельности мест 

лишения свободы часто происходят случаи, 

когда в течение года осужденный, имеющий 

не погашенное или не снятое дисциплинар-

ное взыскание, вновь допускает не соблюде-

ние или не исполнение уголовно-исполни- 

тельных предписаний, за которое признается 

виновным, с применением к нему мер юри-

дической ответственности в виде водворе-

ния в ШИЗО (ДИЗО). В этом случае адми-

нистрация ИУ, в лице сотрудников, входя-

щих в состав дисциплинарной комиссии, мо-

жет признать осужденного злостным наруши-

телем, одновременно с наложением вышеука-

занных мер юридической ответственности
2
. 

Следовательно, и в первом и во втором 

случае происходит изменение правового по-

ложения осужденного, влекущее за собой 

изменение условий отбывания наказания и, 

как результат, увеличение объема правоог-

раничений [13]. 

В частности, с приобретением осуж-

денным данного статуса он, как правило, 

переводится в запираемые помещения и 

претерпевает «двойную изоляцию», лиша-

ясь права свободного передвижения внут-

ри изолированного участка, а также огра-

ничиваясь в количестве получаемых посы-

лок, передач и бандеролей, свиданиях с 

родственниками и т. д. 

                                                                 
1 См.: О направлении практических рекомендаций 

о работе комиссии исправительного учреждения по из-

бранию мер взыскания и изменению условий отбывания 

наказания осужденным, отбывающим наказание в виде 

лишения свободы: письмо ФСИН России от 21.12.2021 

№ исх-03-88044. Документ опубликован не был. 
2 Там же. 

Следует также отметить, что статус зло-

стного нарушителя влияет на положитель-

ное решение суда о предоставлении осуж-

денному условно-досрочного освобождения 

(далее – УДО), даже при условии, что адми-

нистрация учреждения предоставит на рас-

смотрение положительную характеристику 

на осужденного. В соответствии с частью 4.1 

статьи 79 Уголовного кодекса Российской 

Федерации (далее – УК РФ) суды при приня-

тии решения о предоставлении осужденному 

УДО учитывают поведение осужденного в 

период всего срока отбывания наказания. 

Во втором случае, негативные последст-

вия статуса злостного нарушителя сказыва-

ются при назначении судами администра-

тивного надзора. Анализ судебной практики 

показал, что при назначении осужденному, 

освобождающемуся из мест лишения свобо-

ды, административного надзора суды осно-

вывают свое решение на следующем
3
: 

1. В силу части 2 статьи 173.1 УИК РФ, 

в отношении совершеннолетнего граждани-

на, освобождаемого из мест лишения свобо-

ды и отбывающего наказание за совершение 

тяжкого или особо тяжкого преступления 

либо преступления при рецидиве преступ-

лений или умышленного преступления в от-

ношении несовершеннолетнего, за исключе-

нием преступлений, указанных в части 1 на-

стоящей статьи, судом устанавливается ад-

министративный надзор в соответствии с 

федеральным законом в случае, если это ли-

цо в период отбывания наказания в местах 

лишения свободы признавалось «злостным 

нарушителем УПОН». 

2. В части 3 статьи 3 Федерального за-

кона от 06 апреля 2011 г. № 64-ФЗ «Об ад-

министративном надзоре за лицами, освобо-

                                                                 
3 См.: Административное дело по администра-

тивному исковому заявлению Бычкова Евгения Вик-

торовича к федеральному казенному учреждению ис-

правительная колония № 19 УФСИН России по Вол-

гоградской области об оспаривании действий: Реше-

ние Суровикинского районного суда Волгоградской 

области от 09.01.2019 № 2а-69/2019. URL: https:// 

sudact.ru/regular/doc/U7xdIMlYl7VI (дата обращения: 

14.09.2023); Гражданское дело по апелляционной жа-

лобе Руденко С.А. на решение Калининского районно-

го суда г. Уфа Республики Башкортостан: Апелляци-

онное определение Верховного суда Республики Баш-

кортостан. URL: https://sudact.ru/regular/doc/Nf98dVoH 

p351/ (дата обращения: 14.09.2023). 
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жденными из мест лишения свободы» сказа-

но, что в отношении лица, совершившего: 

тяжкое или особо тяжкое преступление; пре-

ступление при рецидиве преступлений; умыш- 

ленное преступление в отношении несовер-

шеннолетнего административный надзор ус-

танавливается, если лицо в период отбыва-

ния наказания в местах лишения свободы 

признавалось злостным нарушителем уста-

новленного порядка отбывания наказания. 

3. Исходя из вышеприведенных норм 

права, в отношении совершеннолетнего ли-

ца, признававшегося в период отбывания на-

казания в местах лишения свободы злост-

ным нарушителем, освобождаемого из мест 

лишения свободы, устанавливается админи-

стративный надзор. 

Наиболее неблагоприятно представлен-

ная практика сказывается на лицах, которые 

находились в местах лишения свободы дос-

таточно долгое время, поскольку для них, 

фактически, нет шансов на исправление. 

Следует подчеркнуть, что наличие у осу-

жденного статуса злостного нарушителя в 

период отбывания наказания ставит под со-

мнение результативность проведения воспи-

тательной работы и, как следствие, сам про-

цесс исправления. Более того, в практике 

имеются случаи, когда осужденный призна-

ется злостным нарушителем неоднократно, 

без снятия предыдущего статуса. В связи с 

этим представляется неоспоримым вопрос о 

необходимости снятия с осужденного данного 

специального правового статуса [14, с. 100]. 

Таким образом, результаты вышеизло-

женного позволяют заключить, что облада-

ние осужденным правовым статусом злост-

ного нарушителя оказывает негативное влия-

ние на процесс исполнения и отбывания на-

казания и, как следствие, на достижение це-

лей уголовно-исполнительного законодатель-

ства вследствие увеличения объема правоог-

раничений, сопровождаемых сложностью 

проведения воспитательной работы, привле-

чения к труду и обучению. 

2. Правовые и организационные ас-

пекты процедуры снятия с осужденного 

правового статуса злостного нарушителя 

В июне 2023 г. законодатель, впервые за 

почти 30-летнюю историю действия УИК 

РФ, внес изменения в статью 116, закрепив в 

ней положения, на основании которых ад-

министрация мест лишения свободы обязана 

считать осужденного не имеющим иссле-

дуемого правового статуса. Согласно перво-

му основанию, лицо является не имеющим 

статуса злостного нарушителя, если по ре-

шению администрации мест лишения свобо-

ды с него досрочно будет снято ранее нало-

женное дисциплинарное взыскание, за кото-

рое он и приобрел данный статус. При этом 

обязательным условием является отсутствие 

у него иных взысканий. 

Во втором случае осужденный считает-

ся не имеющим рассматриваемого правового 

статуса, если в течение года после того, как 

он отбыл дисциплинарное взыскание, пре-

дусмотренное пунктами «в», «г», «д» и «е» 

части первой статьи 115 и пунктом «б» ста-

тьи 136 настоящего Кодекса, он не будет 

подвергнут новому взысканию. 

Многолетняя региональная практика 

решения вопроса администрацией ИУ о сня-

тии с осужденного исследуемого статуса, под-

твержденная результатами проведенного ан-

кетирования, позволят выделить два основ-

ных подхода. 

Первый – не предусматривает какой-

либо процедуры снятия злостного статуса, а 

лишь заключается в формальном его лише-

нии осужденного ввиду снятия либо пога-

шения действующих мер юридического воз-

действия. 

Следствием такого подхода следует счи-

тать тот аспект, что даже при отсутствии 

действующих взысканий осужденный по-

прежнему может претерпевать ограничения, 

связанные со статусом злостный нарушитель. 

Так, например, нередки случаи, когда имею-

щееся у осужденного действующее взыска-

ние, в связи с истечением сроков, было по-

гашено, но он по-прежнему содержался в 

запираемых помещениях и претерпевал весь 

объем правоограничений до того момента, 

пока администрация ИУ не признавала его 

не имеющим данного статуса [14, с. 101]. 

Как показывают результаты проведен-

ного анкетирования, такие ситуации возни-

кают не в силу некомпетентности админист-

рации по данному вопросу, а в силу оценки 

поведения осужденного в период нахожде-

ния в строгих условиях отбывания наказа-

ния. В частности, если осужденный не заре-

комендовал себя в этот период с положи-
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тельной стороны, то сам факт отсутствия у 

него действующих взысканий (снятых или 

погашенных) не является основанием снятия 

рассматриваемого статуса и, как следствие, 

изменения условий отбывания наказания. 

Второй подход имеет определенную по-

следовательность действий, выражающую-

ся в следующем. 

1. У осужденного либо погашается че-

рез год действующее взыскание, либо с него 

досрочно снимается взыскание.  

2. После этого администрация мест 

лишения свободы собирает комиссию для 

вынесения решения о снятии с осужденного 

данного статуса. При этом заинтересован-

ными отделами и службами подготавлива-

ется ряд сопутствующих документов, ха-

рактеризующих осужденного. 

3. Решение комиссии оформляется по-

становлением за подписью начальника ИУ. 

Данный документ является юридическим 

фактом снятия с осужденного рассматри-

ваемого статуса и, как следствие, основа-

нием для перевода из строгих условий в 

обычные. 

Подобный подход, применяемый в 42 % 

учреждений СФО, представляется наиболее 

сбалансированным, не противоречащим дей-

ствующему законодательству. На основании 

не единого мнения, а мнения группы сотруд-

ников, входящих в дисциплинарную комис-

сию, такой подход характеризуется всесто-

ронней оценкой личности осужденного, изу-

чением динамики его поведения в период 

нахождения в данном статусе и содержания в 

запираемых помещениях, что позволяет при-

нять справедливое и обоснованное решение. 

Таким образом, не противоречит закону 

снятие с осужденного исследуемого статуса 

постановлением начальника ИУ одновре-

менно с погашением либо снятием дисцип-

линарного взыскания в общем порядке (че-

рез 1 год), поскольку не связано с ухудше-

нием его правового положения. В то же вре-

мя данное обстоятельство никак не влияет 

на возможность установления такому осуж-

денному административного надзора после 

освобождения [15, с. 7]. 

Заключение 

На основании изложенного выше можно 

сделать следующие выводы. 

1. Обладание осужденным правовым 

статусом злостного нарушителя оказывает 

негативное влияние на процесс исполнения 

и отбывания наказания и, как следствие, на 

достижение целей уголовно-исполнительного 

законодательства вследствие увеличения 

объема правоограничений, сопровождаемых 

сложностью проведения воспитательной ра-

боты, привлечения к труду и обучению. 

Из имеющихся в науке и практике под-

ходов, раскрывающих алгоритм снятия с 

осужденного злостного статуса, системным 

и обоснованным следует признать подход, 

при котором не только не нарушается дейст-

вующее законодательство, но и происходит 

всесторонняя оценка личности осужденного, 

динамика его поведения в период нахожде-

ния в данном статусе и содержания в запи-

раемых помещениях. В частности, при по-

гашении либо досрочном снятии действую-

щего взыскания у осужденного, признанного 

злостным нарушителем, комиссией ИУ при-

нимается решение о снятии с осужденного 

данного правового статуса. Оформляется факт 

снятия с осужденного правового статуса зло-

стный нарушитель постановлением началь-

ника ИУ. Данное постановление будет яв-

ляться основанием для перевода из строгих 

условий в обычные, что будет соответство-

вать логике водворения в строгие условия 

отбывания наказания. 
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