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Аннотация  

Раскрыты актуальные вопросы, связанные с правовой охраной водных объектов, обеспечивающей 

их возрастающую ценность в современных условиях. Рассматриваемые вопросы правовой охраны акту-

альны как на международном, так и на внутригосударственном уровне. Цель исследования – рассмотреть 

негативное влияние ослабления административного режима в сфере охраны окружающей среды, сказы-

вающегося на применении мер уголовно-правового и процессуального принуждения к виновным лицам, 

причиняющим существенный вред природным ресурсам. С уголовным правом тесно связано админист-

ративное право, в связи с этим на практике административными наказаниями предотвращается ущерб 

объектам посягательства (общественным отношениям в сфере рационального использования природных 

ресурсов), который может перерасти в общественно-опасное последствие преступления. В качестве ме-

тодов исследования были использованы общенаучные и специально юридические методы. Основное 

внимание было уделено методу анализа. Установлено, что создание единой базовой методики, которая 

помогала бы органам следствия и дознания повысить процент раскрываемости уголовных и администра-

тивных дел по экологическим преступлениям, на данный момент не представляется возможным. Межот-

раслевой характер и бланкетность норм существенным образом отличают между собой такие деяния. От-

сутствие профессиональной подготовки следователей и дознавателей, нехватка знаний и специальной 

литературы по расследованию экологических преступлений, безусловно, не может положительно влиять 

на сдерживание преступности в рассматриваемой сфере.  
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Введение. Постановка проблемы 

Актуальность темы настоящей публика-

ции связана с тем, что ценность водных ре-

сурсов возрастает в современном мире с каж-

дым годом, поскольку человечество постоян-

но сталкивается с проблемой нехватки гидро-

ресурсов, в связи с чем одной из важнейших 

проблем современности является проблема 

сохранения поверхностных пресных вод. 

Современные государства могут быть 

дифференцированы в зависимости от обес-

печенности основной потребности людей в 

воде, а также по количеству запасов пресной 

воды.  

Положительный опыт правого регулиро-

вания водных объектов различных зарубеж-

ных государств впоследствии трансформиро-

вался в международный опыт, который сей-

час также учитывается многими странами. 

Одной из национальных целей, выде-

ленной президентом Российской Федера-

ции на период до 2030 года, является «ком-

фортная и безопасная среда для жизни». В 

основу ее реализации положено следующее: 

снизить выбросы опасных загрязняющих 

веществ, оказывающих наибольшее негатив-

ное воздействие на окружающую среду и 

здоровье человека. Кроме этого, не без вни-

мания остается процесс ликвидации наибо-

лее опасных объектов накопленного вреда 

окружающей среде и экологическое оздо-

ровление водных объектов (река Волга, озе-

ра Байкал и Телецкое). 

Вопрос правовой охраны водных объ-

ектов был предметом исследования в рабо-

тах следующих ученых, как А.П. Демин, 

Д.М. Дубовик, М.Г. Козлов, В.А. Мокруши-

на, Н.В. Ткачева, Е.С. Шевченко.  

Вместе с тем в российской правовой нау-

ке отсутствует научные изыскания, позво-

ляющие провести комплексный анализ со-

стояния и перспектив уголовно-правовой ох-

раны водных объектов.  

Цель исследования – определить пути 

совершенствования и разработки новых уго-

ловно-правовых и научно-практических ре-

комендаций по вопросам противодействия 

экологическим преступлениям, а в частно-

сти по вопросам охраны водных объектов.  

Используемые методы исследования – 

общенаучные и специально юридические ме-

тоды, метод анализа. 

Результаты исследования 

Каждый год водные ресурсы становятся 

все более ценными в современном мире, по-

скольку человечество постоянно сталкивает-

ся с проблемой нехватки гидроресурсов. Со-

хранение поверхностных пресных вод явля-

ется одной из важнейших проблем совре-

менности. Современные государства могут 

быть классифицированы в зависимости от 

того, насколько они обеспечены основной 

потребностью людей в воде и сколько у них 

запасов пресной воды. 

На сегодняшний день 145 стран мира 

пользуются трансграничными водными бас-

сейнами совместно со своими соседями, а 

территории 21 государства полностью вхо-

дят в международные бассейны, в связи с 

чем возрастает необходимость правовой ох-

раны водных объектов. 

Многие страны сейчас учитывают меж-

дународный опыт, основанный на положи-

тельном опыте правого регулирования водных 

объектов различных зарубежных государств, 

который был успешно трансформирован. 

Так, «в США, первые законодательные 

акты по борьбе с загрязнением вод появились 

в 1899 г. с принятием Закона «О реках и пор-

тах», положения которого запрещали сброс 

мусора и отходов в судоходные воды стра-

ны. Впоследствии, в 1948 г., появился закон 

«О контроле за загрязнением вод», взявший 

на себя задачу по уменьшению загрязнения 

вод от деятельности промышленных пред-

приятий, добывающей индустрии и сельско-

го хозяйства. Два последующих закона – «О 

контроле за загрязнением вод» (1956 г.) и «О 

качестве вод» (1965 г.) – делегировали орга-

нам власти штатов разработку программ по 

контролю за загрязнением вод, принятие 

стандартов качества вод, а на проведение 

исследований в данной области выделялись 

федеральные средства» [1, с. 127]. Однако 

предпринятые действия оказались малоэф-

фективными, и к 1970 г. на основании дан-

ных проведенного анализа уровень загряз-

нения вод в США был критическим. Новая 

стратегия в борьбе с загрязнением вод, су-

ществующая и по нынешнее время, появи-

лась в 1972 г. с принятием изменений и до-

полнений к закону 1948 г. и введением в 

действие Закона «О чистоте вод», который 

содержал два кардинальных решения, изме-



65 

Olesa N. Kozodaeva, Ella Yu. Kuzmenko, Elena A. Popova 

Current Issues of the State and Law, 2024, vol. 8, no. 1, pp. 62-72 

Substantive Law 

нивших стратегию государства в рассматри-

ваемой сфере, в том числе и предусмотрел 

уголовную ответственность для нарушите-

лей законодательства об охране водных ре-

сурсов. Таким образом, закон оказал серьез-

ное влияние на разработку новых техноло-

гий для предотвращения загрязнения вод, 

создание современных очистных сооруже-

ний и оборудования. Преступные деяния в 

сфере водопользования относятся к феде-

ральным преступлениям, поскольку данны-

ми действиями вред может быть причинен 

нескольким штатам. К сожалению, преступ-

ные загрязнения вод являются самым рас-

пространенным видом экологических пре-

ступлений, и количество их увеличивается. 

Несмотря на некоторые недостатки, выяв-

ленные практикой применения рассматри-

ваемого закона, можно говорить о том, что 

система законодательного обеспечения ох-

раны вод в США достаточно эффективна и 

может быть использована в качестве поло-

жительного примера и опыта для других го-

сударств и всего мирового сообщества. 

Если говорить об особенностях право-

вой охраны вод в Китае, то можно отметить, 

что проблема их загрязнения уже довольно 

длительный период времени волнует госу-

дарственные органы данной страны. Основ-

ной массив законодательных актов в этой 

области был принят в 1980-е гг., однако, до 

настоящего времени законодательство в сфе-

ре охраны вод постоянно дополняется. Ос-

новным законодательным актом является За-

кон «О мерах по предотвращению загрязне-

ния вод» (1984 г.), а особая роль отводится 

Водному Кодексу КНР, принятому в 2002 г., 

благодаря которому значительно сократи-

лись выбросы загрязняющих веществ в вод-

ные объекты. Существенные изменения в во-

доохранное законодательство были внесены 

в 2000 г. с принятием «Подробных правил 

применения Закона КНР о предотвращении 

загрязнений вод», изменивших ряд принци-

пиальных подходов к строительству, функ-

ционированию и эксплуатации систем, мо-

гущих оказать негативное влияние на состоя-

ние вод. Согласно Конституции КНР, охрана 

окружающей среды представляет собой ба-

зовую функцию государства и основную 

составляющую природоохранной политики. 

Обеспечивается данная функция нормами, в 

том числе, и уголовного кодекса КНР, преду-

сматривающего наступление уголовной от-

ветственности за преступное загрязнение вод-

ных ресурсов. Согласно статистическим дан-

ным, за 2018 г. «было рассмотрено 250 000 

уголовных дел, связанных с преступлениями 

в области охраны окружающей среды, что 

составляет 1 % общего числа рассмотренных 

уголовных дел, в том числе 2204 уголовных 

дела, связанных с загрязнением окружающей 

среды» [2, с. 190]. Конечно, процент рассмат-

риваемых уголовных дел, связанных кон-

кретно с загрязнением вод, будет еще мень-

шим, однако можно отметить значительное 

увеличение общего массива уголовных дел, 

связанных с экологическими преступления-

ми. Все же основная роль в обеспечении ме-

ханизма чистоты вод отводится Водному Ко-

дексу КНР, который доказал свою эффектив-

ность. Полагаем, что опыт правовой охраны 

вод Китая также может быть заимствован 

государствами при разработке и совершен-

ствовании водоохранного законодательства. 

Говоря о правовом регулировании ох-

раны вод такого надгосударственного объ-

единения, как Содружество Независимых 

Государств (СНГ), можно выделить общие 

и специальные нормативные правовые акты. 

К общим, в первую очередь, можно отнести 

Устав Содружетва Независимых Государств 

от 1993 г., в котором «нашли свое закрепле-

ние положения, обеспечивающие права и 

основные свободы человека, включая эколо-

гические; сотрудничество в развитии систем 

транспорта, включая деятельность по повы-

шению его экологичности; охрана здоровья 

и окружающей среды; борьба с организо-

ванной преступностью, включающая пре-

ступления в экологической области. Специ-

альными нормативными правовыми актами 

в водоохранной сфере являются такие, как 

Соглашение об основных принципах взаи-

модействия в области рационального ис-

пользования и охраны трансграничных вод-

ных объектов государств-участников СНГ, 

Модельный Водный кодекс для государств-

участников СНГ, Модельный закон о рацио-

нальном использовании и охране трансгра-

ничных вод. Данные законодательные акты 

основываются на положениях таких основ-

ных международных договоров в сфере ох-

раны вод, как Конвенция по охране и ис-
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пользованию трансграничных водотоков и 

международных озер, Конвенция ООН «О 

несудоходном использовании международ-

ных водотоков», Правила пользования во-

дами международных рек» [3, с. 63], однако, 

ежегодно заключается дополнительно не-

сколько договоров по трансграничным вод-

ным объектам либо по иным вопросам, за-

трагивающим сферу охрану вод. Правовые 

нормы, принимаемые в сфере водоохранного 

законодательства, должны оказывать влия-

ние на формирование внутригосударствен-

ного законодательства. 

В ходе проводимого исследования акту-

альным и важным остается законодательст-

во России и состояние водных объектов на 

ее территории. Президент Российской Феде-

рации выделил одну из национальных целей 

на период до 2030 г. – создание комфортной 

и безопасной среды для жизни. Для ее дос-

тижения необходимо снизить выбросы опас-

ных загрязняющих веществ, которые нано-

сят наибольший вред окружающей среде и 

здоровью людей. Также важным является 

процесс ликвидации наиболее опасных объек-

тов, которые наносят вред окружающей сре-

де, и экологическое оздоровление водных 

объектов, таких как река Волга, озера Байкал 

и Телецкое. 

Согласно Стратегии экологической безо-

пасности Российской Федерации на период 

до 2025 г. состояние окружающей среды на 

15 % территории страны оценивается как не 

благополучное по экологическим показате-

лям. Самыми загрязненными водоемами в 

2020 г. стали реки Обь, Волга, Амур. Водная 

экология близка к критической отметке в 

следующих областях: Амурской, Архангель-

ской, Ярославской, Калининградской, Том-

ской, Курганской, в Приморском крае, Кал-

мыки и др. Не исключением является и Там-

бовская область.  

Вода потребляется во всех сферах жиз-

недеятельности человека. Она составляет  

70 % земного покрова. Негативное воздей-

ствие на состояние водных объектов оказы-

вают не только природные, но и антропо-

генные факторы. Халатность должностных 

лиц, слабый контроль с их стороны за пра-

вилами природопользования, нежелание хо-

зяйствующих субъектов вкладывать средст-

ва в мероприятия по обеспечению экологи-

ческой безопасности приводят к развитию 

криминогенных ситуаций с наступлением 

уголовно-наказуемых последствий загрязне-

ния вод, например, путем промышленных 

отходов, канализации, утечки масла, топли-

ва, химических удобрений, животных отхо-

дов и др. Все эти явления и процессы отри-

цательно влияют на здоровье человека. Вре-

доносные бактерии, патогенные микроорга-

низмы вызывают массовые заболевания на-

селения, эпидемии, что наносит определен-

ный урон национальной безопасности.  

На федеральном уровне яркие примеры 

преступного характера продемонстрированы 

в средствах массовой информации. Резо-

нансный случай зафиксирован в 2020 г. в 

Норильске, где произошла утечка дизельно-

го топлива на ТЭЦ-3. Уголовное наказание 

после экологической катастрофы понес быв-

ший мэр Норильска, которого признали ви-

новным по уголовному делу о халатности, 

неисполнение им своих должностных обя-

занностей при возникновении чрезвычайной 

ситуации. Так, произошла разгерметизация 

бака резервного топлива на ТЭЦ-3, принад-

лежащей Норильско-Таймырской энергети-

ческой компании (НТЭК), которая входит в 

группу компаний «Норильский никель». В 

открытом доступе в СМИ можно увидеть 

последствия аварии, где отмечено, что более 

21 000 тонн дизельного топлива разлились 

далеко за приделы промзоны, попав в грунт 

реки, озера Красноярского края. Ущерб ор-

ганами государственной власти был оценен 

в 148 млд руб., срок восстановительных ра-

бот был установлен от 5 до 10 лет. В ходе 

расследования, по итогам работы органов 

прокуратуры были возбуждены уголовные 

дела по статье 250 РФ «Загрязнение вод», 

статье 246 УК РФ «Нарушение правил ок-

ружающей среды при производстве работ» и 

статье 254 УК РФ «Порча земли». 

Несколько случаев наступления обще-

ственно-опасных последствий были зафик-

сированы, например, в 2018 г. В реке Соло-

ница Костромской области органами След-

ственного Комитета Российской Федерации 

была дана правовая оценка факту массовой 

гибели рыб по части 2 статьи 250 УК РФ. В 

2021 г. массовая гибель рыбы была обнару-

жена в старице реки Суры города Пензы. Из-

за выброса химических веществ фенола, 
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нефтепродуктов, меди, цинка водным био-

логическим ресурсам был причинен ущерб в 

размере более 400 тыс. руб., что повлекло за 

собой возбуждение уголовного дела по час-

ти 1 статьи 250 УК РФ.  

«Популярность» экологических споров 

в российском судопроизводстве велика и ак-

туальна. Категории дел включают в себя ре-

кордные суммы компенсаций за причинен-

ный вред окружающей среде. «Мягкая су-

дебная практика» исключает назначение на-

казания в виде лишения свободы виновным 

лицам. При рассмотрении дел суды учиты-

вают разъяснения Пленума Верховного суда 

РФ о практике рассмотрения судами дел в 

сфере защиты экологии. Справедливо было 

отмечено судьей Судебной коллегии по уго-

ловным делам Верховного суда Российской 

Федерации, что в целом уголовных дел об 

экологических преступлениях за последние 

годы было немного.  

По данным ГИАЦ МВД РФ, зарегист-

рировано экологических преступлений в: 

2015 г. – 24857, 2016 – 23688, 2017 – 24379, 

2018 – 23899, 2019 – 22230, 2020 – 22676, 

2021 – 20289, 2022 – 19070, 2023 г. – 11220. 

Следует отметить, что за последнее вре-

мя раскрываемость экологических преступ-

лений составила не более 60 %. Так, из пред-

ставленных показателей за текущий период 

2023 г. было раскрыто 6387 преступлений 

рассматриваемой сферы, за 2022 г. – 10451, а 

за 2021 г. – 10432 преступных посягательства 

в сфере экологии. Проблема состоит в том, 

что такие уголовно-правовые нормы – блан-

кетные, при квалификации деяния требуют-

ся знания межотраслевого законодательства 

(лесного, водного, о недрах и т. д.). В по-

следней редакции Пленума Верховного суда 

от 2022 г. «О применении судами законода-

тельства об ответственности за нарушения в 

области охраны окружающей среды и при-

родопользования»
1
 разъясняется необходи-

мость указывать на стадии предварительно-

го следствия в обвинительном заключении, 

обвинительном акте конкретные положения 

                                                                 
1 О применении судами законодательства об от-

ветственности за нарушения в области охраны окру-

жающей среды и природопользования: Постановление 

Пленума Верховного суда РФ от 18.10.2012 № 21 (ред. 

от 15.12.2022). URL: https://www.consultant.ru/document/ 

cons_doc_LAW_136950/ (дата обращения: 30.09.2023) 

из нормативно-правовых актов, на которые 

ссылается правоприменитель при обнаруже-

нии правонарушений в сфере экологических 

отношений. В противном случае уголовное 

дело возвращается следователю для устране-

ния препятствий рассмотрения дела судом. 

Анализ статистических данных свиде-

тельствует о том, что за последние 5 лет ко-

личество осужденных за экологические пре-

ступления уменьшилось на 41 %, а по неко-

торым составам преступлений главы 26 УК 

РФ приговоров суда не было вообще. На-

пример, в 2020 г. за экологические посяга-

тельства было осуждено 5,3 тыс. лиц, это на 

14 % меньше, чем в 2019 г. В 2021 г. мате-

риальный ущерб за экологические преступ-

ления составил 23 863195. 

Дискуссионной является практика по 

фактам загрязнения вод статьи 250 УК РФ. 

Очевидно, что в судебной статистике зафик-

сированы единичные случаи. Каждому осу-

жденному было назначено наказание в виде 

штрафа. Без сомнений можно полагать, что 

истинная картина совершенных деяний в этой 

сфере искажена, статистика судимости ре-

альные показатели не отражает из-за гипер-

латентости таких посягательств. Следова-

тельно, с учетом высоких показателей ла-

тентности реальный размер ущерба значи-

тельно выше указанного ГИАЦ МВД РФ. 

Осуждено лиц по статье 250 УК РФ «Загряз-

нение вод» в: 2016 г. – 1; 2017 – 1; 2018 – 2; 

2019 – 2; 2020 – 2; 2021 – 1; 2022 г. – 2. 

Из анализа статистических данных оче-

видно, что удельный вес в группе экологи-

ческих преступлений занимают деяния, пре-

дусмотренные статьей 256 УК РФ «Неза-

конная добыча (вылов) водных биологиче-

ских ресурсов». Количество преступлений в: 

2016 г. – 3233; 2017 – 2783; 2018 – 2551;  

2019 – 1573; 2020 г. – 1516. 

Проблемных уголовно-правовых аспек-

тов в квалификации экологических преступ-

лений, влияющих на количественные и ка-

чественные показатели преступности, в тео-

рии, законодательстве и практике более чем 

достаточно. Практика перед судами ставит 

много вопросов, требующих формирования 

четких правовых позиций. Нельзя не отме-

тить несовершенство конструкции нормы 

статьи 250 УК РФ. В данном материальном 

составе преступление считается окончен-

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_136950/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_136950/
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ным с момента наступления общественно-

опасного последствия и доказывания при-

чинно-следственной связи между общест-

венно-опасным деянием и наступившим 

«существенным вредом...». Спорным вопро-

сом и сложным в доказывании является ас-

пект по факту наступления «двойных по-

следствий». Такая техническая конструкция 

уголовно-правовой нормы, закрепленная за-

конодателем, не может дать должные ре-

зультаты в правоприменительной практике. 

Двойная причинно-следственная связь прак-

тически не доказуема. Органы следствия по-

ясняют, что сложно установить субъект пре-

ступления по статье 250 УК РФ, дальнейшее 

расследование таких уголовных дел приос-

танавливается по части 1 статьи 208 УПК 

РФ в связи с невозможностью установить ли-

цо, подлежащее привлечению в качестве об-

виняемого. Затруднительным является выяс-

нение обстоятельств о выбросе химических 

веществ, угрожающих жизни и здоровью че-

ловека, на сколько они являются вредными. 

Кроме сказанного, проведение комплексных 

экспертиз существенным образом влияет на 

результат и исход уголовного дела. Встре-

чаются случаи, когда идет недооценка опас-

ности последствий, слабая судебная перспек-

тива уголовного дела, недостаточная оценка 

криминообразующих признаков в целом. 

Несмотря на то, что качество водных ресур-

сов сегодня оставляет желать лучшего, уго-

ловное преследование и ужесточение нака-

зания по рассматриваемой статье в практике 

не относится к числу распространенных.  

На количество возбужденных админи-

стративных и уголовных дел положительно 

влияет эффективность и качество прокурор-

ских проверок в порядке надзора за соблю-

дением законодательства об охране приро-

ды. В ходе исследования на примере Там-

бовской области был проведен анализ стати-

стических сведений, представленных орга-

нами Прокуратуры Тамбовской области. 

Нами были сделаны выводы о том, что за 

нарушения законодательства в сфере охраны 

вод виновных лиц чаще всего привлекают к 

административной ответственности, а субъ-

екты, в отношении которых проводятся про-

верки, не в полном объеме соблюдают тре-

бования федерального законодательства в 

рассматриваемой сфере.  

Так, в ходе прокурорской проверки на 

предмет полноты реализации Управлением 

федеральной службы по надзору в сфере за-

щиты прав потребителей и благополучия че-

ловека по Тамбовской области полномочий 

по осуществлению надзорной деятельности 

в сфере охраны вод было установлено, что 

главным специалистом-экспертом Управле-

ния Роспотребнадзора по Тамбовской облас-

ти по результатам проведения плановой 

проверки по фактам выявленных нарушений 

санитарно-эпидемиологического законода-

тельства юридическое лицо (МУП «Росин-

ка») привлекли к административной ответ-

ственности по статье 6.5 КоАП РФ «Нару-

шение санитарно-эпидемиологических тре-

бований к питьевой воде». Аналогичных на-

рушений было выявлено несколько.  

В административном порядке в соответ-

ствии со статьей 19.6 КоАП РФ подвергают-

ся ответственности должностные лица за 

непринятие по постановлению (представле-

нию) органа (должностного лица), рассмот-

ревшего дело об административном правона-

рушении, мер по устранению причин и усло-

вий, способствовавших совершению админи-

стративного правонарушения. 

Прокуратурой области нам были пре-

доставлены данные о проведении проверки 

деятельности Управления по охране окру-

жающей среды и природопользованию Там-

бовской области. Отметим, что работниками 

выявлены многочисленные нарушения зако-

нодательства о государственном экологиче-

ском контроле, а также административного 

законодательства.  

Так, Управлением по охране окружаю-

щей среды и природопользованию Тамбов-

ской области по результатам рассмотрения 

служебной записки начальника отдела не-

дропользования выявлено нарушение пункта 

5.3. условий пользования недрами, являющи-

мися приложением № 1 к лицензии на поль-

зование недрами, выданной ООО «Агротех-

нологии» (превышение установленных объ-

емов добычи подземных вод), за которое 

инженер-энергетик ООО «Агротехнологии» 

привлечен к административной ответствен-

ности по части 2 статьи 7.3 КоАП РФ. Про-

куратурой выявлены случаи, когда Управле-

ние по охране окружающей среды и приро-

допользованию Тамбовской области вопре-
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ки части 3 статьи 2.1 КоАП РФ решение о 

возбуждении дела об административном пра-

вонарушении не принимало (по части 2 ста-

тьи 7.3 КоАП РФ в отношении ООО «Агро-

технологии» по фактам нарушения требова-

ний пункта 10 статьи 22 Федерального зако-

на от 21 февраля 1992 г. № 2395-1 «О не-

драх»). Зафиксированы аналогичные нару-

шения по части 1 статьи 28.1 КоАП РФ «Воз-

буждение дела об административном право-

нарушении»: нарушения условий пользова-

ния недрами ООО «ПромСтройСервис»; на-

рушения условий пользования недрами (пре-

вышение максимальной величины водоот-

бора) ООО «Староюрьевская коммунальная 

служба» и др. 

Анализ результатов практической дея-

тельности прокурорских работников пока-

зал, что должностными лицами Управления 

по охране окружающей среды и природо-

пользованию Тамбовской области на систе-

матической основе допускались нарушения 

требований административного законодатель-

ства в части, своевременности возбуждения 

дел об административных правонарушениях.  

Зафиксированы были нарушения в дея-

тельности органов местного самоуправления 

на предмет нарушения требований санитар-

но-эпидемиологического законодательства и 

законодательства об охране недр. Фигуран-

тами административного судопроизводства 

были главы муниципальных образований. 

Например, прокурором Моршанского рай-

она Тамбовской области было установлено, 

что администрация Дмитриевского сельсове-

та совмещает функции органа местного са-

моуправления и хозяйствующего субъекта 

при обслуживании объектов добычи подзем-

ных вод, которые используются для водо-

снабжения населения, что является наруше-

нием требований части 3 статьи 15 Феде-

рального закона от 26 июля 2006 г. № 135-

ФЗ «О защите конкуренции», которой уста-

новлен запрет на данное совмещение. Иден-

тичные нарушения в 2021 г. были допущены 

администрациями в нескольких районах. В 

ходе прокурорских проверок установлено, 

что администрациями муниципальных обра-

зований учет объема забора (изъятия) воды 

при помощи аттестованных средств измере-

ний не производился. Вопреки требованиям 

пункта 12 Порядка ведения собственниками 

водных объектов и водопользователями уче-

та объема забора (изъятия) водных ресурсов 

из водных объектов и объема сброса сточ-

ных, в том числе дренажных, вод, их качест-

ва, утвержденного приказом Минприроды 

России от 09 ноября 2020 г. № 903, админи-

страциями сельсоветов Моршанского района 

Тамбовской области учет объема забранной из 

артезианской скважины воды осуществлялся в 

журналах по форме, не соответствующей ут-

вержденной описанным выше приказом. Дан-

ные обстоятельства свидетельствуют о том, 

что в отношении глав сельсоветов были воз-

буждены дела об административных правона-

рушениях по части 1 статьи 6.3 КоАП РФ. 

Интересен случай в Жердевском районе 

Тамбовской области, когда администраци- 

ей Шпикуловского сельсовета в нарушение 

пункта 3.2.1.1 СанПиН 2.1.4.1110-02 «Зоны 

санитарной охраны источников водоснабже-

ния и водопроводов питьевого назначения», 

утвержденных постановлением Главного го-

сударственного санитарного врача Россий-

ской Федерации от 14 марта 2002 г. № 10, не 

организовано ограждение территорий I поя-

са зоны санитарной охраны источников во-

доснабжения (артезианских скважин). По вы-

явленным нарушениям прокуратурой района 

в отношении главы сельсовета так же было 

возбуждено дело об административном пра-

вонарушении по части 1 статьи 6.3 КоАП 

РФ «Нарушение законодательства в области 

обеспечения санитарно-эпидемиологического 

благополучия населения», виновных лиц по 

данному факту привлекли к административ-

ной ответственности.  

Практика работы органов прокуратуры 

разнообразна, доминируют административно-

правовые отношения. За нарушения в сфере 

охраны вод распространены составы админи-

стративных деликтов. Например, факт экс-

плуатации МУП «Бытовик» системы водоот-

ведения, находящейся в аварийном состоя-

нии, повлекшей загрязнение земли сточными 

водами; факт осуществления МУП «Универ-

сал» добычи подземных вод с использовани-

ем 7 артезианских скважин без лицензии; 

осуществление ООО «Монтажник» добычи 

подземных вод в нарушение пунктов 4.1, 4.2 

Санитарно-эпидемиологических правил и 

нормативов 2.1.4.1074-01 «Питьевая вода. 

Гигиенические требования к качеству воды 
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централизованных систем питьевого водо-

снабжения. Контроль качества», утвержден-

ных постановлением Главного государст-

венного санитарного врача от 26 сентября 

2001 г. № 24, не обеспечивающее проведе-

ние контроля качества добываемых вод по 

микробиологическим, органолептическим и 

радиологическим показателям: все вышеука-

занное послужило основанием для возбуж-

дения в отношении руководителей указан-

ных организаций дел об административных 

правонарушениях по части 1 статьи 7.3 Ко-

АП РФ, виновные лица были привлечены к 

административной ответственности. 

Безусловно, состояние водных объектов 

является основным показателем, опреде-

ляющим качество жизни населения, а за-

грязнение воды до сих пор для России оста-

ется основной нерешенной проблемой. Как 

объект уголовно-правовой охраны общест-

венные отношения в сфере обеспечения эко-

логической безопасности и рационального 

использования вод являются значимыми в 

реализации уголовной политики государст-

ва. Необходимость в совершенстве законо-

дательных, организационно-экономических, 

технологических, механизмов воздействия 

на них с каждым годом увеличивается.  

В заключение проведенного анализа 

практической деятельности прокуратуры 

отметим, надзорными мероприятиями на 

территории области выявлялись нарушения 

нормативных требований к показателям ка-

чества сточных вод, сбрасываемых в водные 

объекты, законодательства о порядке и ус-

ловиях добычи вод, о своевременности и це-

левом использовании денежных средств, 

выделенных из бюджетов различных уров-

ней на ремонт и строительство канализаци-

онно-очистных сооружений и сооружения 

для добычи вод; выявлялись нарушения в 

деятельности хозяйствующих субъектов, а 

именно требований санитарно-эпидемиоло- 

гического законодательства, законодательст-

ва о недрах и природоохранного законода-

тельства, что впоследствии привело к воз-

буждению административных дел. 

Заключение 
Подводя итог, можно отметить, что ос-

лабление административного режима в сфере 

охраны окружающей среды негативно сказы-

вается на применении мер уголовно-правового 

и процессуального принуждения к винов-

ным лицам, причиняющим существенный 

вред природным ресурсам. Административ-

ное право тесно связано с уголовным правом, 

в связи с этим на практике административ-

ными наказаниями предотвращается ущерб 

объектам посягательства (общественным от-

ношениям в сфере рационального использо-

вания природных ресурсов), который может 

перерасти в общественно-опасное последст-

вие преступления. 

Не представляется возможным создать 

единую базовую методику, которая помогала 

бы органам следствия и дознания повысить 

процент раскрываемости уголовных и адми-

нистративных дел по экологическим преступ-

лениям. Межотраслевой характер и бланкет-

ность норм существенным образом отличают 

между собой такие деяния. Отсутствие про-

фессиональной подготовки следователей и 

дознавателей, нехватка знаний и специаль-

ной литературы по расследованию экологи-

ческих преступлений, безусловно, не может 

положительно влиять на сдерживание пре-

ступности в рассматриваемой сфере. Мы счи-

таем, что необходимо улучшение и создание 

новых уголовно-правовых и научно-практи- 

ческих рекомендаций, касающихся борьбы с 

экологическими преступлениями, особенно в 

отношении защиты водных объектов. 
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