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Аннотация  

ВВЕДЕНИЕ. Работа направлена на изучение механизмов конструирования современной го-

родской идентичности через призму взаимодействия материальных и цифровых семиотиче-

ских систем. Исследование нацелено на применение методологии Ю.М. Лотмана для анали-

за роли семиотических урбанистических кодов Ростова-на-Дону в формировании его ме-

диаобраза в условиях цифровой эпохи. Предложен системный инструмент (таблица) для 

анализа взаимодействия исторических и современных урбан-кодов в медиапространстве. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. Применѐн семиотический подход Ю.М. Лотмана, с помощью 

которого город представлен как «динамическая семиосфера», где конфликт и гибридизация 

кодов формируют новые уровни репрезентации урбан-пространства. На примере материа-

лов городских медиа Ростова-на-Дону проанализировано, как исторические и современные 

урбан-коды взаимодействуют и трансформируются в медиапространстве сегодня. РЕЗУЛЬ-

ТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. Представлен системный подход к выявлению специфики исто-

рических и современных урбан-кодов, формирующих переосмысление городской идентич-

ности. Исследование показало, что семиосфера города структурируется через диалектиче-

ское взаимодействие исторических и современных кодов, где первые (архитектурные па-

мятники, традиционные практики, лингвистические маркеры) выполняют функцию стаби-

лизирующих элементов культурной памяти, а вторые (современные архитектурные ком-

плексы, цифровые коммуникации, новые экономические модели) выступают как динамиче-

ские факторы трансформации. ЗАКЛЮЧЕНИЕ. Исследование продемонстрировало, что 

медиареальность не просто отражает город, а становится инструментом власти, сообществ и 

отдельных пользователей в борьбе за смыслы урбан-среды. Работа вносит вклад в дискус-

сию о трансформации городской семиотики в условиях цифровизации и представляет мето-

дологическую рамку для анализа подобных процессов в других постсоветских городах. 

Ключевые слова: урбан-коды, репрезентация городских образов, семиотика, медиареаль-
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Abstract  

INTRODUCTION. The work is aimed at studying the mechanisms of constructing modern urban 

identity through the prism of the interaction of material and digital semiotic systems. The research 

is aimed at applying Lotman’s methodology to analyze the role of semiotic urban codes of Rostov-

on-Don in the formation of its media image in the digital age. A system tool (table) is proposed for 

analyzing the interaction of historical and modern urban codes in the media space. MATERIALS 

AND METHODS. The semiotic approach of Yu.M. Lotman is applied, with the help of which the 

city is presented as a “dynamic semiosphere”, where conflict and hybridization of codes form new 

levels of representation of urban space. Using the materials of the urban media of Rostov-on-Don 

as an example, the article analyzes how historical and modern urban codes interact and transform 

in the media space today. RESULTS OF THE STUDY. A systematic approach to identifying the 

specifics of historical and modern urban codes that shape the rethinking of urban identity is pre-

sented. The study showed that the semiosphere of the city is structured through the dialectical inte-

raction of historical and modern codes, where the former (architectural monuments, traditional 

practices, linguistic markers) serve as stabilizing elements of the cultural landscape, and the latter 

(modern architectural complexes, digital communications, new economic models) act as dynamic 

factors of transformation. CONCLUSION. The study demonstrated that media reality does not just 

reflect the city, but becomes an instrument of government, communities and individual users in the 

struggle for the meanings of the urban environment. The work contributes to the discussion on the 

transformation of urban semiotics in the context of digitalization and provides a methodological 

framework for analyzing similar processes in other post-Soviet cities. 

Keywords: urban codes, representation of urban images, semiotics, media reality, and urban iden-

tity, traditions, digital environment 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Современные города существуют не 

только в физическом, но и в медийном про-

странстве, где их образы формируются под 

влиянием цифровых технологий, социальных 

медиа и визуальных коммуникаций. Урбан-

коды – системы знаков, символов и наррати-

вов, кодирующих городское пространство, – 

становятся ключевым инструментом конст-

руирования медиареальности. Их изучение 

актуально в контексте усиления роли медиа в 

восприятии городской среды, а также в связи 

с трансформацией публичных пространств 

под влиянием цифровых платформ. 
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Концепция урбан-кодов – культурных 

кодов, определяющих восприятие и органи-

зацию городского пространства, – рассмат-

ривается в работе Р.Ш. Дубина [1]. Автор 

исследует, как глобализация и локализация 

влияют на формирование и восприятие го-

родской среды, опираясь на теории Пьера 

Бурдье [2], Ролана Робертсона [3] и семиоти-

ческие подходы Юрия Лотмана [4], Умберто 

Эко [5], Ролана Барта [6]. По нашему мне-

нию, урбан-коды представляют собой устой-

чивые системы знаков и смыслов, форми-

рующие восприятие городского пространст-

ва. Они обладают двойственной природой, 

сочетая глобальные и локальные аспекты. 

Глобальные урбан-коды отражают универ-

сальные тенденции урбанизации и стандар-

тизированные подходы к городскому разви-

тию. В то же время глокальные коды сохра-

няют уникальность места через местные ар-

хитектурные традиции, общественные про-

странства и культурные маркеры. Именно 

взаимодействие этих двух уровней – универ-

сального и уникального – определяет иден-

тичность современного города, позволяя ему 

одновременно интегрироваться в глобальный 

контекст и сохранять свою аутентичность. 

Динамика этого взаимодействия становится 

ключевым механизмом эволюции городской 

среды [7; 8]. 

Исследованию роли семиотических зна-

ков в формировании образа города посвяще-

ны труды О.А. Леонтович. В своих работах 

учѐный демонстрирует, как семиотический 

анализ городских медиадискурсов позволяет 

выявить механизмы конструирования иден-

тичности постсоветских городов в условиях 

глобализации, подтверждая универсальность 

предложенного междисциплинарного подхо-

да, объединяющего методы семиотики, со-

циолингвистики и медиаисследований [9; 10]. 

Семиотике столичных городов, анализу 

пространственных нарративов и символиче-

ских кодов посвящено исследование  

И.Ю. Окунева и Г.И. Остапенко. Их подход 

перекликается с темой урбан-кодов в медиа-

реальности, где городские СМИ, подобно 

семиотическому инструменту, декодируют и 

переосмысляют пространство через локаль-

ные истории, визуальные маркеры и конку-

рирующие дискурсы, превращая город в ди-

намичный текст, постоянно переписываемый 

его жителями и медиа [11]. 

Органично дополняют исследования ур-

бан-кодов в городской медиареальности ра-

боты И.Ф. Янушкевич о семиотике социаль-

ной памяти в городском контексте. Исследо-

ватель изучает, как исторически сформиро-

ванные знаковые системы (мемориалы, то-

понимы, ритуалы) становятся базой для со-

временных медиарепрезентаций города [12]. 

Автор также подчѐркивает, что «семиотиче-

ская плотность материальной культуры, дей-

ствий, правил и социальных поведенческих 

кодов влияет на менталитет городских жите-

лей определѐнным образом: официальный 

дискурс истории входит в культурный опыт, 

разделяемый социумом, и становится повсе-

дневной практикой» [13, с. 184]. 

Пермский исследователь В.В. Абашев в 

ряде своих работ раскрывает, как городская 

медиареальность формирует новые смысло-

вые слои городского пространства, что, не-

сомненно, вписывается в контекст исследо-

вания урбан-кодов. Учѐный показывает на 

конкретных примерах, как сетевая городская 

журналистика создаѐт альтернативные ур-

бан-коды – системы знаков и значений, кото-

рые переосмысливают традиционные пред-

ставления о городе. Эти коды превращают 

город из набора физических объектов в жи-

вое, нарративно-насыщенное пространство, 

где комфорт и идентичность формируются 

через истории людей [14]. 

Исследование урбан-кодов в медиаре-

альности дополняет работа Е.Г. Власовой 

«Историческое прошлое в отражении урба-

нистически ориентированных медиа: новые 

приѐмы коммеморации». Автор рассуждает о 

том, как цифровые платформы становятся 

пространством перекодирования городской 

памяти – от официальных исторических нар-

ративов к «мягким» формам коммеморации, 

основанным на вовлечении, иронии и соуча-

стии [15], что соответствует лотмановской 

концепции динамической семиосферы, о ко-

торой речь пойдѐт далее. 

Важным теоретико-методологическим 

фундаментом, расширяющим понятийный 

аппарат нашего исследования, является ряд 
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работ С.Г. Корконосенко, в которых вводит-

ся концептуально важное понятие «медиапо-

лис». Термин трактуется не просто как сово-

купность медиа в городе, а как качественно 

новое состояние общества и среды, порож-

дѐнное тотальной медиатизацией. Это пол-

ностью согласуется с нашим подходом к ур-

бан-кодам как к динамическим семиотиче-

ским системам, конструируемым и транс-

формируемым медийными практиками [16]. 

Критика автором сложившейся исследова-

тельской парадигмы, в которой доминируют 

анализ коммуникатора и контента при игно-

рировании аудитории и еѐ практик, обосно-

вывает необходимость нашего исследования, 

в котором мы стремимся преодолеть этот 

дисбаланс, помещая в центр анализа не ин-

ституции, а активного горожанина – произ-

водителя смыслов, что соответствует выде-

ляемому С.Г. Корконосенко тренду. 

На наш взгляд, один из ключевых мето-

дологических инструментов для анализа ур-

бан-кодов в городской медиареальности пре-

доставляет теория Ю.М. Лотмана о семио- 

сфере как динамическом пространстве куль-

турных кодов. Согласно Ю.М. Лотману 

культура существует в постоянном диалоге 

конкурирующих семиотических систем, где 

«границы» между ними становятся зонами 

активного смыслопорождения, это напрямую 

соотносится с исследованием современных 

медиарепрезентаций города [4]. Семиотиче-

ские границы между историческим и совре-

менным в концепции Ю.М. Лотмана пред-

ставляют собой динамичные зоны культур-

ного напряжения, где старые коды (архитек-

турные символы, традиции, исторические 

нарративы) вступают в сложное взаимодей-

ствие с новыми (медийными трендами, тех-

нологическими инновациями, современными 

социальными практиками). Эти границы вы-

полняют три ключевые функции: служат 

пространством смыслопорождения через 

конфликт и перекодирование значений (на-

пример, когда казачьи традиции трансфор-

мируются в бренд), выступают фильтром 

культурной памяти (отбирая актуальные 

элементы прошлого), а также становятся зо-

ной «семиотических взрывов» – радикальных 

трансформаций городской идентичности. В 

медийном пространстве эти процессы осо-

бенно заметны: цифровые платформы одно-

временно архивируют исторические коды 

(через фотоархивы, документальные проек-

ты) и активно переосмысляют их (через вир-

туальные реконструкции, гибридные форма-

ты), создавая сложную палитру конкури-

рующих образов города. Именно на этих 

границах решается судьба урбан-кодов: бу-

дут ли они полностью заменены, вступят в 

симбиоз или породят принципиально новые 

гибридные формы, что делает их изучение 

актуальным для понимания механизмов 

формирования современной городской иден-

тичности. 

Лотмановская идея о культуре как сис-

теме, постоянно производящей новые языки 

описания, даѐт ключ к пониманию динамики 

урбан-кодов в цифровую эпоху. Современ-

ные медиа, являясь «вторичными модели-

рующими системами» [4] (первичной систе-

мой автор называет язык), создают новые 

слои городской семиотики, которые вступа-

ют в сложные отношения с традиционными 

способами кодирования городского про-

странства. Так, лотмановская семиотическая 

теория предоставляет комплексный методо-

логический инструментарий для анализа то-

го, как в медиасреде конструируются, транс-

формируются и конкурируют различные сис-

темы урбан-кодов, формируя множественные 

образы современного города. 

Таким образом, мы приходим к выводу, 

что в современном медиадискурсе урбан-

коды представляют собой комплекс семио-

тических маркеров, используемых для кон-

струирования и трансляции городской иден-

тичности через различные медиаформаты. 

Эти коды функционируют как важный нар-

ративный инструментарий, включающий ви-

зуальные доминанты (архитектурные симво-

лы, ландшафтные особенности), культурные 

референции (местные традиции и фольклор), 

исторический дискурс (знаковые события и 

персоналии) и актуальные социальные топи-

ки (проблемы и достижения сообщества). 

Несмотря на растущий интерес к семио-

тике города и медиатизации урбан-

пространств, проблема урбан-кодов как ме-

ханизма репрезентации городской реально-
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сти в медиа остаѐтся малоизученной. Новиз-

на исследования заключается в применении 

семиотической методологии Ю.М. Лотмана 

для анализа современных урбан-кодов, что 

позволяет раскрыть ранее не изучавшиеся 

механизмы смыслообразования в городской 

медиасреде.  

Цель исследования – проанализировать, 

как семиотические урбан-коды Ростова-на-

Дону конструируют его медиаобраз в цифро-

вую эпоху, используя методологию  

Ю.М. Лотмана. Семиотический подход ис-

следователя позволит нам рассмотреть го-

родскую медиареальность как сложную се-

миосферу, где непрерывный конфликт и 

взаимодействие кодов формируют новые 

уровни городской идентичности. 

 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

 

Методологическую основу для анализа 

урбан-кодов представляет семиотический 

подход Ю.М. Лотмана к изучению культуры 

как сложной знаковой системы. Город может 

быть рассмотрен как особая семиотическая 

система, обладающая собственными меха-

низмами смыслопорождения и коммуникации.  

Особую значимость для исследования 

урбан-кодов приобретает разработанная 

Лотманом «теория границы». В его понима-

нии «граница» – это не просто линия раздела, 

но активная зона смыслопорождения, где 

происходит перевод одних кодов в другие 

[4]. Применительно к городскому простран-

ству это означает, что именно пограничные 

зоны (например, бывшие промышленные 

территории, превращающиеся в арт-

кластеры) становятся наиболее продуктив-

ными точками генерации новых урбан-кодов. 

Анализ медиарепрезентаций города с этой 

позиции позволяет выявить, как в цифровую 

эпоху традиционные семиотические границы – 

историческое/современное – подвергаются 

переосмыслению и усложнению. 

Таким образом, исследование базируется 

на междисциплинарном подходе, сочетаю-

щем систематизацию подходов к анализу 

урбан-кодов в цифровой среде, семиотиче-

ский анализ декодирования визуальных и 

текстовых урбан-кодов, дискурс-анализ ме-

диаконтента. 

Эмпирическую базу исследования соста-

вили городские медиа Ростова-на-Дону: газе-

та «Ростов официальный», интернет-портал 

«161.ру», ТГ-каналы «Ростов Главный», 

«1RnD», ВК-сообщества «Фабрика город-

ской среды. Ростов-на-Дону», «Урбанистика 

Ростов-на-Дону», «Городской репортѐр. Рос-

тов-на-Дону» и др. Весь анализируемый кон-

тент датирован 2025 г. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

В работе представлены результаты ана-

лиза взаимодействия исторических и совре-

менных урбан-кодов в медиапространстве 

Ростова-на-Дону. На наш взгляд, такой ход 

исследования является необходимым в дан-

ном научном контексте, поскольку позволяет 

раскрыть динамику формирования городской 

идентичности в условиях цифровой эпохи, 

где традиционные символы (казачье насле-

дие, советские памятники) вступают в диалог 

с новыми медиаформатами (гипертекстом, 

блогами, цифровыми картами). Предложен-

ный семиотический анализ важен для пони-

мания механизмов конструирования медиа-

реальности, где урбан-коды не просто отра-

жают город, а активно участвуют в произ-

водстве новых смыслов, что соответствует 

«концепции семиосферы» Лотмана о посто-

янном обновлении культурных кодов через 

конфликт и взаимодействие. Подобный ана-

лиз особенно актуален для медиаполя Росто-

ва-на-Дону – города с богатым историческим 

наследием и одновременно активной совре-

менной повесткой, где связь между традици-

ей и модернизацией проявляется особенно 

ярко в медиадискурсе.  

Исследование требует системного под-

хода к выявлению специфики взаимодейст-

вия в медиапространстве Ростова-на-Дону 

исторических и современных урбан-кодов, 

формирующих переосмысление городской 

идентичности. Для наглядного анализа этих 

процессов была разработана табл. 1, которая 

служит методическим инструментом для 

систематизации эмпирических данных и 

важным теоретическим конструктом, связы-
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вающим лотмановскую семиотику с совре-

менными исследованиями медийных репре-

зентаций города. Анализ позволит просле-

дить, как абстрактные семиотические про-

цессы материализуются в конкретных медиа- 

практиках, обеспечивая целостное понимание 

механизмов формирования урбан-кодов в 

цифровую эпоху. 

 

 

Таблица 1. Взаимодействие исторических и современных урбан-кодов  

в медиапространстве Ростова-на-Дону (семиотический анализ) 

Table 1. Interaction of Historical and Modern Urban Codes in the Media Space  

of Rostov-on-Don (Semiotic Analysis) 

 

Критерии  

анализа 

Исторические  

коды 

Современные  

коды 

Конфликтные  

точки 

Фиксация  

«семиотических  

взрывов» 

Классификация  

знаков  

по функциям 

1 2 3 4 5 6 

Архитектурные 

маркеры 

Кафедральный 

собор Рождест-

ва Богородицы;  

здание Город-

ской думы (XIX 

в.); Дом Марга-

риты Черновой; 

Особняк Пара-

монова 

Сити-центр 

«Вертол»;  

ЖК «Суворов-

ский»,  

ТРЦ «Гори-

зонт»; 

Левенцовский 

микрорайон;  

БЦ «Риверсайд-

Дон» 

Реновация / со-

хранение «ста-

линок»;  

снос дома Сра-

бионова; 

реконструкция 

Нахичевани;  

застройка Зелѐ-

ного острова 

 

Фотоцикл 

«Уходящий 

Ростов»;  

проект «Архи-

тектурный 

дневник»;  

выставка «Дон-

ской модерн»; 

блог «Ростов-

ские подъезды» 

Купеческие до-

ма – символ 

идентичности; 

бизнес-центры – 

символ глобали-

зации; 

ЖК – маркер 

комфорта; 

соборы – са-

кральные сим-

волы 

Символические 

фигуры 

Атаман Платов; 

писатель  

М. Шолохов;  

купеческая ди-

настия Парамо-

новых;  

архитектор  

Л. Эберг 

Предпринима-

тели В. Мель-

ников,  

И. Саввиди;  

урбанист  

А. Зайцев;  

ресторатор  

В. Бектемиров 

Споры о памят-

нике «Казакам 

Тихого Дона»;  

конфликт во-

круг дома Шо-

лохова;  

дискуссии о 

переименовании 

улиц 

Рубрика «Лица 

города»;  

фотопроект 

«Люди, изме-

нившие Ростов-

на-Дону»;  

выставка «Гра-

жданин Росто-

ва-на-Дону» 

Исторические 

личности – 

«якоря» памяти; 

блогеры – ме-

диаторы реаль-

ности; 

предпринимате-

ли – символы 

успеха;  

урбанисты – 

проводники из-

менений 

Событийные 

нарративы 

Основание Те-

мерницкой та-

можни (XVII–

XIX вв.);  

казачьи круги;  

ярмарки на До-

ну; 

строительство 

железной доро-

ги;  

запуск комбай-

нового завода 

«Ростсельмаш» 

ЧМ-2018; гаст-

рофест «Дон-

ская уха»;  

фестиваль дон-

ской селѐдки в 

Кумже;  

литературно-

фольклорный 

праздник «Шо-

лоховская вес-

на»  

Историческая 

реконструкция / 

современный 

фестиваль;  

традиционная 

кухня / стрит-

фуд;  

казачьи празд-

ники / урбан-

фесты;  

советские тра-

диции / новые 

форматы 

Репортаж с фес-

тиваля «Исто-

рии семьи в ис-

тории города»; 

новость: «Со-

временные тех-

нологии и каза-

чьи традиции: в 

Ростове обнови-

ли библиотеку 

Листопадова»; 

анонс гастро-

ужина «Донские 

истории» 

Исторические 

даты – точки 

единства; 

фестивали – 

маркеры откры-

тости; 

форумы – сим-

волы развития;  

гастрономия – 

культурный код; 

уличное искус-

ство – язык мо-

лодѐжи 
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Окончание таблицы 1 

End of table 1 
 

1 2 3 4 5 6 

Визуальные 

коды 

Фотографии 

разрушенного 

войной города; 

советские мо-

заики в подзем-

ных переходах; 

казачьи портре-

ты;  

старые город-

ские вывески 

Граффити на 

Шаумяна;  

световые ин-

сталляции;  

современная 

скульптура;  

дизайн общест-

венных про-

странств 

Советское на-

следие / совре-

менный дизайн;  

исторические 

вывески / брен-

динг; 

памятники / 

стрит-арт  

Граффити по 

мотивам жизни 

и творчества  

М. Лермонтова; 

современные 

скульптуры на 

набережной; 

«Жердѐла» –

фотокнижный 

фестиваль; фес-

тиваль волшеб-

ных огней 

Архивные фото 

– хранители 

памяти; 

граффити – 

маркеры про-

теста; 

световые ин-

сталляции – 

праздничный 

код 

Лингвистиче-

ские маркеры 

«Нахичевань»; 

«Темерник»; 

«Затемерницкое 

поселение»; 

«казачий ку-

рень»; 

«Богатый коло-

дезь»; «Наха-

ловка» 

 «Ростов-

Арена»; 

«Левобереж-

ный»; 

«Парамоны»; 

«Берберка»; 

«Горизонт»; 

«театралка»; 

«Соборный» 

 

Нахичевань / 

Пролетарский 

район; 

Темерник / Рос-

товская набе-

режная; 

традиционные 

названия улиц / 

коммерческие 

наименования 

Соцопрос «Ка-

кое название 

правильное?»; 

словарь «истин-

ного» ростовча-

нина; 

фестиваль гра-

мотного обще-

ния 

Нахичевань – 

маркер культур-

ной памяти; 

«Ростов-Арена» 

– символ мо-

дернизации; 

казачьи терми-

ны – идентифи-

каторы тради-

ций; 

фудмолл – при-

мер глобализа-

ции 

Социальные 

практики 

Соседские суб-

ботники; 

традиционные 

свадьбы; 

воскресные 

церковные соб-

рания 

Коворкинги 

«Точка кипе-

ния»; 

фудмолл «Ма-

нуфактура»; 

велопробеги;  

телеграм-чаты 

районов 

Дворовые 

праздники / 

клубные меро-

приятия;  

казачьи тради-

ции / урбан-

культура;  

жилищные соб-

рания / сосед-

ские чаты  

Репортаж: 

«Круче, чем в 

музее: что 

скрывает самый 

необычный рос-

товский двор»; 

проведение об-

ряда казачьей 

свадьбы в этно-

графическом 

музее-

заповеднике 

Фуд-корты – 

гастрономиче-

ская социализа-

ция; 

телеграм-чаты – 

цифровая ком-

муникация; 

субботники – 

практика кол-

лективной от-

ветственности 

Экономические 

коды 

Купеческие 

гильдии; ремес-

ленные слобо-

ды; 

исторические 

рынки;  

казачьи торго-

вые станицы 

Транспортный 

узел;  

агропромыш-

ленный ком-

плекс;  

туристическая 

привлекатель-

ность;  

донские бренды 

Ремесленники / 

масс-маркет;  

локальные про-

изводители / 

глобальные се-

ти;  

ярмарочная тор-

говля / онлайн-

маркетплейсы 

Обозрение: «Ра-

ки, халва и се-

мечки. А чем 

ещѐ славится 

Ростов-на-

Дону?»; репор-

таж: «Нахожу 

на мусорке»: 

как на «блошке» 

в парке Ростова 

можно «купить» 

чужие жизни 

Купеческие 

гильдии, ремес-

ленники, агро-

промышленный 

комплекс – сим-

вол локальной 

экономики; 

рынки – место 

социального 

взаимодействия 

Источник: составлено автором на основе дискурс-анализа контента городских медиа Ростова-на-Дону. 

Source: compiled by the author based on discourse analysis of the content of urban media in Rostov-on-Don. 
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Дискурс-анализ контента производился 

на примерах из городских медиа Ростова-на-

Дону – газеты «Ростов официальный», ин-

тернет-портала «161.ру», ТГ-каналов «Ростов 

Главный», «1RnD», ВК-сообществ «Фабрика 

городской среды. Ростов-на-Дону», «Урба-

нистика Ростов-на-Дону», «Городской ре-

портѐр. Ростов-на-Дону» и др. Выборка ма-

териалов – сплошная. Анализируемый кон-

тент датирован 2025 г. 

Табл. 1 является системным инструмен-

том для анализа взаимодействия историче-

ских и современных урбан-кодов в медиа-

пространстве Ростова-на-Дону. Еѐ структура 

отражает ключевые аспекты семиотического 

противостояния традиционного и актуально-

го в городской среде.  

В столбце «Критерии анализа» обозна-

чены основные плоскости этого противо-

стояния – от материальных архитектурных 

маркеров до социальных практик и экономи-

ческих моделей.  

Последующие столбцы детализируют 

проявление этих критериев в историческом и 

современном дискурсах, демонстрируя, как 

одни и те же городские элементы приобре-

тают разные значения в различных времен-

ных контекстах. 

Методологически данный анализ глубо-

ко укоренѐн в семиотической теории  

Ю.М. Лотмана. Концепция семиосферы, по-

нимаемой как единое семиотическое про-

странство культуры, находит своѐ воплоще-

ние в фиксации постоянного взаимодействия 

и взаимоперехода исторических и современ-

ных урбан-кодов. Лотмановская идея «гра-

ниц» как наиболее продуктивной зоны смыс-

лопорождения проявляется в столбце «Кон-

фликтные точки», где фиксируются точки 

напряжения между разновременными систе-

мами значений. 

Фиксация «семиотических взрывов» от-

ражает в табл. 1 моменты резких культурных 

или социальных изменений в городской сре-

де Ростова-на-Дону, которые фиксируются 

медиа и общественностью. 

Классификация знаков по функциям рас-

крывает роли, которые играют элементы го-

родской семиотики (архитектура, события, 

символы). Здесь знаки делятся на носители 

памяти (исторические здания, традиции), 

маркеры изменений (коворкинги, IT-

форумы), локальные символы (река Дон, ка-

зачий курень) и пр. 

Приведѐнные примеры из медиаполя 

Ростова-на-Дону показывают, что современ-

ные средства массовой информации не про-

сто отражают семиотические конфликты, но 

и активно участвуют в их формировании, 

создавая новые гибридные формы репрезен-

тации городской идентичности. Это особен-

но заметно в случаях, когда исторические 

нарративы переосмысляются через цифровые 

форматы (например, популяризация казачьих 

обрядов в современном обществе) или когда 

современные урбанистические проекты об-

ретают историческое обоснование (напри-

мер, граффити по мотивам жизни и творче-

ства М.Ю. Лермонтова). 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Методологическую основу исследования 

механизмов конструирования современной 

городской идентичности составил семиоти-

ческий подход Ю.М. Лотмана к изучению 

культуры как сложной знаковой системы. 

Нами представлены результаты анализа 

взаимодействия исторических и современ-

ных урбан-кодов в медиапространстве Рос-

това-на-Дону. В ходе изучения вопроса под-

тверждѐн центральный тезис о том, что ур-

бан-коды в медиапространстве представляют 

собой не пассивное отражение городской 

реальности, а активный инструмент еѐ кон-

струирования.  

Динамика, зафиксированная в табл. 1, 

показывает, как через медиа происходит по-

стоянное переопределение семиотических 

границ города, причѐм этот процесс носит 

принципиально диалогический характер, то 

есть ни исторические, ни современные коды 

не существуют в изоляции, их значения по-

стоянно пересматриваются в процессе взаи-

модействия. 

Конфликтные точки (дискуссии о рено-

вации, переименованиях, репрезентации ис-

торического наследия) и механизмы фикса-

ции («семиотические взрывы» в виде медиа-

проектов, выставок, блогов) свидетельствуют 
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о напряжении между стремлением к сохра-

нению идентичности и необходимостью 

адаптации к актуальным социокультурным и 

экономическим условиям. Этот процесс со-

ответствует лотмановской идее о культуре 

как диалогической системе, где постоянный 

обмен между «центром» (традицией) и «пе-

риферией» (инновацией) генерирует новые 

смыслы. 

Перспективы дальнейших исследований 

заявленной темы видятся продуктивными и 

междисциплинарными, поскольку они лежат 

на стыке урбанистики, медиатеории, семио-

тики и культурологии. Это направление по-

зволяет анализировать, как современные ме-

диа (от социальных сетей и цифровых плат-

форм до дополненной реальности и smart-city 

технологий) не просто фиксируют, но также 

активно конструируют и трансформируют 

семиотические коды города – систему визу-

альных, текстовых, аудиальных и простран-

ственных знаков, которые определяют вос-

приятие и опыт горожан. 
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