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Аннотация 

ВВЕДЕНИЕ. Описание национально-культурной специфики языка как системного и функ-

ционального образования в рамках, прежде всего, традиционной культуры происходит в 

русле исследований взаимосвязи языка и культуры, в частности, изучения ментальных про-

странств. Цель исследования – моделирование дискурсивного пространства в контексте 

функционирования универсальных модусов как составляющих семантико-семиотического 

языка культуры в рамках его концептуализации. МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. Материалами 

исследования являются теоретико-практические изыскания учѐных-лингвистов в области 

функционирования ментального пространства как области концептуализации языка и куль-

туры, полевые материалы автора статьи, собранные на территории Тамбовской области. 

Методы исследования – наблюдение, метод полевого исследования, герменевтический ме-

тод как базовый анализ семантико-семиотических смыслов и значений составляющих ком-

понентов, контекстуальный и семантический анализы, а также элементы дискурсивного 

анализа. РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. Дан анализ репрезентации национально-

культурных особенностей языка в рамках ментальных пространств дискурсов культуры. 

Рассмотрены составляющие моделирования дискурса ментального пространства, вклю-

чающие структуру, принципы, организацию, динамику бытия, формы его организации и 

выражения, показаны составляющие семантического ядра культуры и их функционирова-

ние в виде универсальных модусов «бытие в себе», «бытие для себя», «бытие для другого». 

Исследование дискурсивного пространства в контексте функционирования универсальных 

модусов проведено на примере полевых материалов, собранных на территории Тамбовской 

области. ЗАКЛЮЧЕНИЕ. Перспективы дальнейших научных разработок должны быть на-

правлены на изучение дискурса традиционной культуры как единого ментального про-

странства. 

Ключевые слова: ментальные пространства, язык, дискурс, универсальные модусы, онто-

логические и культурные константы, традиционная культура 
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Abstract 

INTRODUCTION. The description of the national and cultural specifics of language as a systemic 

and functional education within, first of all, traditional culture takes place in the context of re-

search on the relationship between language and culture, in particular, the study of mental spaces. 

The purpose of the study is to model the discursive space in the context of the functioning of uni-

versal modes as components of the semantic–semiotic language of culture within the framework of 

its conceptualization. MATERIALS AND METHODS. The research materials are the theoretical 

and practical research of linguists in the field of the functioning of mental space as a field of con-

ceptualization of language and culture, the field materials of the author of the article, collected in 

the Tambov region. The research methods are observation, the field research method, the herme-

neutic method as a basic analysis of semantic and semiotic meanings and meanings of the consti-

tuent components, contextual and semantic analyses, as well as elements of discursive analysis. 

RESULTS AND DISCUSSION. The analysis of the representation of national and cultural pecu-

liarities of language within the framework of the mental spaces of cultural discourses is given. The 

components of modeling the discourse of mental space, including the structure, principles, organi-

zation, dynamics of being, forms of its organization and expression, are considered, the compo-

nents of the semantic core of culture and their functioning in the form of universal modes “being 

in oneself”, “being for oneself”, “being for another” are shown. The study of discursive space in 

the context of the functioning of universal modes is based on the example of field materials col-

lected in the Tambov region. CONCLUSION. The prospects for further scientific research should 

be aimed at studying the discourse of traditional culture as a single mental space. 

Keywords: mental spaces, language, discourse, universal modes, ontological and cultural con-

stants, traditional culture 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

В контексте научных интерпретаций всѐ 

чаще оказываются вопросы, связанные с он-

тологическими и культурологическими ос-

нованиями существования так называемого 

«пространства бытия», которое предполагает 

возможность выстраивания и апробации мо-

дели восприятия и формирования мифов, об-

рядов и обрядовых действ, ритуалов, кален-

дарных праздников. Центром такого бытий-

ного пространства является человек с его 

мироощущением, мировосприятием, со все-

ми составляющими его жизнедеятельности, а 

также мир культурных констант существова-

ния человека. 

Процессы категоризации мира и языка в 

сознании человека в терминах ментальных 

пространств, которые эти пространства 

структурируют, определѐнным образом со-

вмещаются в теории ментальных про-

странств Ж. Фоконье [1]. 

Под ментальным пространством при 

этом понимается определѐнная мыслитель-

ная область – область концептуализации, ко-

торая может охватывать понимание реаль-

ных ситуаций, прошлого и будущего, гипо-

тетические ситуации и ситуации возможных 

миров, а также абстрактные категории. Эти 

ментальные пространства, имеющие чисто 

когнитивный статус и не существующие вне 

мышления, структурируются с помощью 

различных когнитивных моделей, в частно-

сти, образно-схематических (вместилище, 

часть – целое, верх – низ и т. д.), пропози-

циональных (пропозиция, сценарий или 

скрипт, пучок признаков, таксономия, ради-

альная категория), метафорических, метони-

мических, символических [2]. 

Так, по мнению Н.Н. Болдырева, такой 

подход сближает «лексико-семантическое» и 

«интерактивное» понимание структур зна-

ния, предполагая, что языковые значения, и в 

частности значения слов, «соотносимы с оп-

ределѐнными контекстами – когнитивными 

структурами или блоками знания, которые 

стоят за этими значениями и обеспечивают 

их понимание» [2, с. 25]. 

Эти структуры знания носят прототипи-

ческий характер и системно организуют со-

циальный и индивидуальный опыт человека, 

определяя его понимание того, как устроен и 

функционирует мир, и составляя мотиваци-

онную базу его социального поведения. С 

этих позиций «лексико-семантические» и 

«интерактивные» фреймы можно рассматри-

вать как разные типы структур репрезента-

ции обыденного знания, которые сосущест-

вуют в сознании человека и лежат в основе 

его коммуникативной деятельности, обеспе-

чивая еѐ адекватность как при порождении, 

так и при восприятии. И в том, и в другом 

случае прототипический характер этих 

структур позволяет использовать их в каче-

стве прогностической базы коммуникативно-

го взаимодействия: собеседники планируют 

и осуществляют свои коммуникативные ак-

ты, а также интерпретируют коммуникатив-

ные акты друг друга в соответствии с тем, 

как им это представляется возможным и не-

обходимым в данной ситуации общения, с 

разной степенью осознанности данной воз-

можности и необходимости. 

В связи с этим совершенно справедливой 

представляется трактовка этих структур зна-

ния Д. Таннен, которая определяет их как 

«структуры ожидания» (structures of 

expectation [3]), подчѐркивая тем самым, с 

одной стороны, их коммуникативную значи-

мость, а с другой – их одновременно целе- 

обусловливающий и интерпретационный ха-

рактер. Важнейшее значение при этом имеет 

социокультурная обусловленность этих 

структур знания, во многом детерминирую-

щая особенности коммуникативного поведе-

ния членов того или иного социума. 

Изучение ментальных пространств про-

исходит в русле исследований взаимосвязи 

языка и культуры, посвящѐнных описанию 

национально-культурной специфики языка 

как системного и функционального образо-

вания, как пространства онтологических и 

культурных констант существования челове-

ка, философских оснований, под которыми 

подразумеваются мировоззренческие уни-

версалии, к которым относятся вера в живую 

силу природы, почитание культа предков, 

обожествление окружающего мира, святость, 

соборность, софийность, духовность и ре-

альности бытия человека в рамках, прежде 



Андреева О.Н. Универсальные модусы как составляющие языка культуры … 

2025;11(3):577-586      Неофилология / Neofilologiya = Neophilology 

Print ISSN 2587-6953,   Online ISSN 2782-5868      https://neophilology.elpub.ru 

 

 580 

всего, традиционной культуры, которая наи-

более точно позволяет анализировать нацио-

нально-культурную специфику языка и речи 

[4–8]. Включение символических факторов в 

предметное изучение языка, по мнению  

Н.В. Иванова, представляется необходимым, 

так как оно может дать новый импульс уже 

признанным в науке интерпретациям языка 

как семиотической реальности
1
. 

Цель исследования – моделирование 

дискурсивного пространства в контексте 

функционирования универсальных модусов 

как составляющих семантико-семиотиче- 

ского языка культуры в рамках его концеп-

туализации. 

 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

 

Материалами исследования являются 

теоретико-практические изыскания учѐных-

лингвистов в области функционирования 

ментального пространства как области кон-

цептуализации языка и культуры, полевые 

материалы автора статьи, собранные на тер-

ритории Тамбовской области. 

Методы исследования – наблюдение, ме-

тод полевого исследования, герменевтиче-

ский метод как базовый анализ семантико-

семиотических смыслов и значений состав-

ляющих (компонентов) того или иного явле-

ния, контекстуальный и семантический ана-

лизы, а также элементы дискурсивного ана-

лиза. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

1. Исходные теоретические положе-

ния. Национально-культурная специфика 

языка и речи связана с функционированием 

пространства одного или нескольких языков, 

в качестве элементов которого могут высту-

пать такие лингвистические единицы, как 

лексемы, фразеологизмы, предложения, дис-

курс [9–15], предметом изучения которого 

является, прежде всего, язык как «главная 

«образующая» образа мира человека» [16,  

с. 57], который понимается также как средст-

                                                                 
1 Иванов Н.В. Символическая функция языка в ас-

пектах семиогенеза и семиозиса: автореф. дис. … д-ра 

филол. наук. Москва, 2002. С. 3.  

во общения и хранитель культурных ценно-

стей – в лексике, грамматике, идиоматике, 

паремиологии, фольклоре, художественной и 

научной литературе, устной и письменной 

речи. 

Репрезентация национально-культурных 

особенностей языка осуществляется в рамках 

ментальных пространств дискурсов культу-

ры [17], в частности, традиционной культуры 

как многокомпонентной структуры, пред-

ставляющей собой систему знаков, возни-

кающих на основе первичных естественных 

языков. Информация, подвергающаяся коди-

рованию каким-либо вторичным языком 

(символическая система обрядов, ритуалов, 

календарных праздников), еѐ интерпретации, 

функционируют в ментальном пространстве 

как многослойная структура. При создании 

(моделировании) либо реконструировании 

того или иного элемента такого пространства 

необходимо учитывать синкретизм духовно-

нравственных и практических воззрений че-

ловека, их системную обусловленность. 

Культурное значение языковой единицы 

трактуется как закреплѐнное за языковой 

единицей содержание, маркированное с точ-

ки зрения его национальной или этнической 

принадлежности и определяемое простран-

ством функционирования и развития его се-

мантических составляющих. 

Изучение каждого элемента традицион-

ной культуры происходит с учѐтом особен-

ностей развития национальной культуры на-

рода, указывая на духовную сущность куль-

турных процессов [18–20]. В связи с этим 

следует отметить, что ситуация, сложившая-

ся в науке, показывает, что недостаточное 

внимание уделяется анализу основ сущест-

вования и жизнедеятельности человека, обу-

словленных развитием традиционной куль-

туры, в частности, таких еѐ элементов, как 

мифы, обряды, обрядовые действа, ритуалы, 

календарные праздники, и моделирование 

современных элементов традиционной куль-

туры, в частности, еѐ ментального простран-

ства. 

Ментальное пространство динамично, 

его диалектичность предопределяется мно-

жеством факторов, в частности, культурно-

историческими составляющими развития 
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социума, семиотическими константами их 

воплощения, лингвистическими и экстралин-

гвистическими факторами их реализации. 

Так называемую «наполненность» культур-

но-исторического пространства может выра-

зить не только язык как знаковая система (в 

его широком понимании), но и менталитет 

как его «глубинная основа», причѐм «язык и 

менталитет поддаются взаимовлиянию» [21, 

с. 58]. 

Выражение ментального поля простран-

ства происходит с помощью составляющих 

дискурса культуры [22], которые имплицит-

но как бы определяют начальные и конечные 

«точки» функционирования пространства, 

его лингвистическую наполняемость, акцио-

нальную и иную экстралингвистическую 

сущности. Ментальное поле дискурса, таким 

образом, всегда культурно и семиотически 

обусловлено, носители языка как носители 

ментальной структуры языка на основе внут-

реннего мироощущения и миропонимания 

дают субъективную оценку событиям, их 

качественную и количественную характери-

стики. Язык здесь понимается, по справедли-

вому замечанию Р.П. Мильруда, как некий 

код, как основное проявление культуры 

внутри различных языковых знаков и симво-

лов, наравне с визуальными проявлениями 

культуры коллектива, и является обуслов-

ленной культурой системой поведения [23,  

с. 43]. 

Ментальное пространство культуры – 

пространство маркированное. Культура как 

начало эпох, их развитие, столкновение и 

возрождение – сложное явление объективной 

реальности, имеющее целью осмысление 

предмета явления, аспектов его движения, 

развития, существования вообще. Осмысле-

ние фактов культуры, того, что составляет 

бытийный аппарат, осуществляется с помо-

щью интерпретации как «ситуативно-

личностного осмысления полученной ин-

формации» [24, с. 14], поиска альтернатив-

ных вариантов решений. Интерпретация мо-

жет осуществляться через потоки таких кон-

фигураций, как акциональные («поля дейст-

вий»), обрядовые («поля компонентов обря-

да»), ритуальные («сакральные поля»), язы-

ковые (вербальные и невербальные) («поля 

слов и несловесных действий» – жестов, ми-

мики, интонации и т. п.). Интерпретируется 

предмет явления, так называемые категории 

бытия, прежде всего культура как онтологи-

ческая составляющая. Как осмысление, как 

нахождение значений и смыслов интерпре-

тация есть поиск значений и смыслов – зна-

чений и смыслов во времени, в пространстве, 

в принадлежности к той или иной сфере бы-

тия, в процессе осуществления актов бытия. 

Слово способно хранить культурную память 

о прошлом, представляя, прежде всего, спе-

цифику этого прошлого [25]. 

2. Моделирование дискурсивного про-

странства в контексте функционирования 

универсальных модусов. Моделирование 

дискурса ментального пространства, подра-

зумевающее структуру, принципы, организа-

цию, динамику бытия, формы его организа-

ции и выражения, происходит на основании 

составляющих семантического ядра культу-

ры и функционирует в виде универсальных 

модусов «бытие в себе», «бытие для себя», 

«бытие для другого» [26, с. 25]. 

Рассмотрим моделирование дискурсив-

ного пространства в контексте функциони-

рования универсальных модусов на примере 

полевых материалов, собранных автором на-

учной статьи на территории Тамбовской об-

ласти. 

2.1. Дискурсивный модус «бытие в се-

бе». Дискурсивный модус «бытие в себе» 

подразумевает самобытность культуры, еѐ 

первоначало, семантику и семиотику бытия. 

Культурное явление возникает, существует и 

развивается в бытии, внутри семантического 

ядра, оно способствует возникновению и 

развитию иных культурных явлений; после-

довательность, иерархичность составляющих 

культуры имеет базу в виде предшествую-

щих культурных знаков. 

«В Чистый четверг [Страстной четверг, 

Великий Четверток – четверг Страстной сед-

мицы, в который вспоминается Тайная Вече-

ря и установление Иисусом Христом тайны 

Евхаристии] носили свечу от церкви, чтобы 

человек не болел и был чистым. Обязательно 

в Чистый четверг купаются до солнышка» 

(Васильева А.П., 1927 г. р., Тамбовская об-

ласть, Сосновский район, с. Перкино). 
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«Пойдѐт жнива – рожь косить будут. 

Сенокос обычно до Ильина дня [Пророка 

Илии, празднование – 2 августа н. ст.], хотя 

можно и после – у кого сена в поле. Был та-

кой случай. Я – очевидец. Ранее я работала 

воспитателем в детском саду в совхозе 

«Сампурский». Пошли скирдовать сено муж 

с женой. Вдруг гром, молния, и они сгорели. 

Это было на Казанскую [Казанской иконы 

Божией Матери, празднование – 21 июля  

н. ст.]» (Курохтина М.В., 1930 г. р., Тамбов-

ская область, Сампурский район, с. Ферма 

«Марьевка»). 

«Обливушка была после Троицы [День 

Святой Троицы, Пятидесятница, отмечается 

на пятидесятый день после Пасхи]. После 

Троицы (в воскресенье) – в Чистый поне-

дельник [День Святого Духа, отмечается на 

следующий день после Дня Святой Троицы]. 

На улице идѐшь – тебя охлещут, прям с вяд-

ра тябя» (Кособрюхова З.Ф., 1941 г. р., Там-

бовская область, г. Моршанск). 

Налицо реализация модуса «бытие в се-

бе»: воплощение обрядов, ритуалов, таинств 

происходит непосредственно в структуре 

семантического ядра календарного праздни-

ка, определяет семиотику бытия праздника; 

развитие элементов обряда либо ритуала в 

структуре культурного явления показывает 

его внутреннее развитие, возможность бы-

тия, существования, объективации предмет-

ной области праздника. 

2.2. Дискурсивный модус «бытие для 

себя». Дискурсивный модус «бытие для се-

бя» представляет культуру как самодоста-

точный универсум, рассматривающий и ох-

ватывающий всѐ то, что необходимо для 

функционирования культурного явления. 

Культура в данном контексте видится как 

имманентно развивающееся явление, подчи-

няющее себе согласно законам объективной 

реальности все стороны бытия. Культура ис-

пользует эпохальные события, изучает кон-

тексты бытия, олицетворяет происходящее с 

целью ретрансляции всего сущего через уни-

версальные объективную и субъективную 

предметности. 

«В Великий Четверток, под Пасху, во 

время стояния, зажигаются двенадцать 

свечей, последняя [крещенская] тушится; 

тогда и делаешь этой [последней, крещен-

ской] свечой везде кресты в своѐм доме» 

(Свиридова В.В., 1935 г. р., Тамбовская об-

ласть, Сосновский район, с. Перкино). 

«В праздник обычно не работали. Соби-

рались в свою небольшую компанию, сначала 

ходили в церковь, пообедают, глядишь, и 

отметят это дело. Собираются соседи» 

(Донцов В.И., 1922 г. р., Тамбовская область, 

Рассказовский район, с. Нижнеспасское). 

«На Петров день [День славных и все-

хвальных первоверховных апостолов Петра и 

Павла, празднование – 12 июля н. ст.] режут 

баранов – у кого овцы были и подкапывают 

картошку» (Постникова А.К., 1920 г. р., 

Тамбовская область, Знаменский район,  

с. Яблоновка). 

Приведѐнные примеры показывают про-

никновение элементов одного обряда в 

структуру другого обряда календарного 

праздника с целью продолжения «бытия для 

себя», то есть развития семантических ком-

понент культуры в целом. В рамках данного 

модуса культурные факты взаимодействуют, 

дополняют картины бытия, существуют для 

функционирования культуры в целом. 

2.3. Дискурсивный модус «бытие для 

другого». Дискурсивный модус «бытие для 

другого» предопределяет характер культуры 

как составной части бытия будущего. Куль-

турное явление целенаправленно, оно суще-

ствует не только для социума, для идентифи-

кации его в объективной и субъективной ре-

альностях, но и для «другого» бытия – ком-

понентов формирования базовых ценностей 

культуры, что позволяет продолжить разви-

тие традиционной культуры, дать ей новые 

предметные области, новые интерпретаци-

онные поля, объективировать мыслительные 

процессы по познанию объективной и субъ-

ективной реальностей. Модус «бытие для 

другого» реализуется также на основании 

семантических и семиотических интерпрета-

ций. Семантические корреляты кодируют 

лингвокультурную информацию, шифруют 

объективную реальность, создают новый по-

нятийный аппарат, обеспечивают развитие 

культурных ценностей. Последующие куль-

турные феномены также существуют для 
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«других» элементов культуры, для объекти-

вации развития культурной мысли. 

«Венки бросали, к реке ходили, гуляли, 

песни пели. Под Троицу [День Святой Трои-

цы, Пятидесятница, отмечается на пятидеся-

тый день после Пасхи] травки нарвѐшь, ве-

точек наломаешь. Венок сплетѐшь, на голову 

наденешь, в реку бросишь и гадать. Далеко 

плывѐт – выйдешь замуж, кружится – ум-

рѐшь» (Васильева А.П., 1927 г. р., Тамбов-

ская область, Сосновский район, с. Перкино). 

«Как уберут и завязывают десять ко-

лосков, завязывают колосом. Можно любое 

количество – это уж такая примета была. 

С молитвами завязывают – всѐ больше 

«Отче наш…» и «Верую…», говорили: «Илье 

на бородку». Тады ведь всѐ по-божьему бы-

ло» (Кривенцева Н.В., 1923 г. р., Тамбовская 

область, Рассказовский район, с. Кѐрша). 

«С Ильина дня [Пророка Илии, праздно-

вание – 2 августа н. ст.] овѐс-то скосили. 

Жнива начинается, косят сено, как получит-

ся, смотря какая трава. Хлеб, приготовлен-

ный из муки нового урожая, ели на Ильин 

день [Пророка Илии, празднование – 2 авгу-

ста н. ст.], сначала носили на благословение в 

церковь. Постановят всѐ в рядок – называ-

ется «новолетие» (новое лето подошла). 

Что пекѐм, то и нясѐм (пышки мяконькие, 

небольшие)» (Маторина А.В., 1927 г. р., Там-

бовская область, Сампурский район, с. Ан-

новка). 

В указанных текстах налицо – продол-

жение функционирования обрядов (связь 

Троицы с водой, дожиночного обряда – с бу-

дущим урожаем), связанных с конкретными 

календарными праздниками; обрядовые ком-

плексы либо их компоненты продолжают 

развитие «других» элементов культуры, 

формируя при этом новые предметные об-

ласти и интерпретационные поля. 

Дискурсивные модусы как составляю-

щие семантико-семиотического языка куль-

туры не существуют отдельно друг от друга; 

каждый из них связан с другим, дополняет 

его, заменяет либо детализирует. Модусы 

субъективны в своей трактовке и конкретны 

в воплощении, так как понятие культуры как 

процесса в контексте модусов «бытие в се-

бе», «бытие для себя», «бытие для другого» 

показывает их семантико-семиотические ос-

нования. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Ментальное пространство дискурса 

представителей той или иной культуры опи-

сывается на фоне моделей речевого и нере-

чевого поведений, характерных для этих 

культур. 

Анализ дискурсивных онтологических 

модусов показывает, что не всегда диффе-

ренцируются как собственно вербальные, так 

и невербальные модели поведения, то есть не 

учитывается невербальность природы чело-

веческого мышления, а также роль знаний в 

формировании дискурса, активность челове-

ческого сознания в его формировании и пси-

хологическая предрасположенность сознания 

фокусировать внимание на актуальных объ-

ектах, свойствах, характеристиках окружаю-

щей действительности и репрезентировать их 

в дискурсивной деятельности. 

Антропоцентричность языка, таким об-

разом, обусловливает передачу специфики 

восприятия человеком объектов и явлений, 

структуры мира, выделения конкретных ас-

пектов и их характеристик, то есть того, как 

конструирует окружающий мир человек в 

своѐм сознании, осуществляя моделирование 

ментальных пространств дискурсов культу-

ры в контексте национально-культурных 

особенностей языка, в частности, традици-

онной культуры как многокомпонентной 

структуры. 

Практическое применение материалов 

исследования может осуществляться при 

изучении основ моделирования дискурсив-

ного пространства в контексте функциони-

рования универсальных модусов, может ис-

пользоваться в преподавательской деятель-

ности, при проведении полевых практиче-

ских исследований. 

Перспективы дальнейших научных раз-

работок должны быть направлены на изуче-

ние дискурса традиционной культуры как 

единого ментального пространства. 
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