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Аннотация 

ВВЕДЕНИЕ. Проблема лингвистически достоверного определения способа образования на-

речий в древнерусском языке сохраняет свою актуальность на современном этапе развития 

русской грамматической науки. Представлен синхронный словообразовательный анализ 

древнерусских наречий, который даѐт возможность установить и описать причины погреш-

ностей при определении их способов образования. Цель исследования – доказать, что ос-

новным способом образования наречий для эпохи древнерусского периода является пре-

фиксальный способ, причѐм в роли производящей основы выступает первичное наречие. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. Материалом исследования выступают контексты, содержащие 

наречия разных лексико-грамматических разрядов из опубликованных (печатных) памятни-

ков древнерусской письменности и лексикографические данные. Исследованы разные под-

ходы к трактовке способов образования изучаемых единиц. Основой для интерпретации яв-

ляется словообразовательный и морфемный анализ древнерусских наречий в синхронном 

срезе. Исторический и сопоставительный методы, приѐмы контекстуального анализа ис-

пользовались сообразно решаемой задаче. РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. В ходе ис-

следования установлено, что неверные выводы об образовании наречий в древнерусском 

языке основаны на их внешнем сходстве с формами, существующими в современном языке; 

доказано, что основным способом образования наречий для эпохи древнерусского периода 

является префиксальный способ, при котором в роли производящей основы выступает пер-

вичное наречие. Определено, что для установления реальной картины образования наречий 

в древнерусском языке необходимо соблюсти два условия: 1) дистанцироваться от теории 

адвербиализации как единственно допустимого подхода к пониманию способа образования 

наречий; 2) осуществлять описание словообразовательных типов и лексико-семантических 

групп наречий строго в синхронном срезе, не полагаясь на прозрачную структурность сло-

воформ в современном русском языке. ЗАКЛЮЧЕНИЕ. Интерпретация результатов иссле-

дования свидетельствует о том, что наиболее аргументированным является подход, при ко-

тором на первый план объективно выдвигается префиксальный способ образования древне-

русских наречий, в рамках которого в истории развития русского языка сформировалась 

схема словообразовательного типа «префикс + первичное наречие → вторичное наречие». 

Ключевые слова: древнерусские наречия, синхронный срез, морфемный состав наречий, 

первичные наречия, вторичные наречия, словообразовательный тип, префиксальный способ 

образования наречий 
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Abstract 

INTRODUCTION. The problem of linguistically reliable definition of the method of formation of 

adverbs in the Old Russian language remains relevant at the present stage of the development of 

Russian grammatical science. The article presents a synchronous word-formation analysis of Old 

Russian adverbs, which makes it possible to identify and describe the causes of errors in determin-

ing their formation methods. The purpose of the study is to prove that the main way of forming 

adverbs for the era of the Old Russian period is the prefixal method, with the primary adverb act-

ing as the generating base. MATERIALS AND METHODS. The research material is contexts 

containing adverbs of different lexical and grammatical categories from published (printed) mo-

numents of ancient Russian writing and lexicographic data. Different approaches to the interpreta-

tion of the ways of formation of the studied units are investigated. The basis for interpretation is 

the word-formation and morphemic analysis of Old Russian adverbs in a synchronous section. 

Historical and comparative methods, contextual analysis techniques were used according to the 

task being solved. RESULTS AND DISCUSSION. The study found that incorrect conclusions 

about the formation of adverbs in the Old Russian language are based on their external similarity 

to the forms existing in the modern language; it is proved that the main way of forming adverbs for 

the era of the Old Russian period is the prefixal method, in which the primary adverb acts as the 

generating base. It is determined that in order to establish a real picture of the formation of adverbs 

in the Old Russian language, two conditions must be met: 1) to distance oneself from the theory of 

adverbialization as the only acceptable approach to understanding the way adverbs are 

formed; 2) to describe the word-formation types and lexico-semantic groups of adverbs strictly in 

a synchronous context, without relying on the transparent structurality of word forms in modern 

Russian. CONCLUSION. The interpretation of the research results indicates that the most well-

reasoned approach is one that objectively highlights the prefixed method of forming Old Russian 

adverbs, within the framework of which a word-formation type scheme “prefix + primary adverb 

→ secondary adverb” is formed in the history of Russian language development. 

Keywords: Old Russian adverbs, synchronous morphemic composition of adverbs, primary ad-

verbs, secondary adverbs, prefixal method of adverb formation 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

На протяжении долгого времени усилия 

русской лингвистической науки в области 

изучения наречий были сосредоточены на 

признании слова наречием и разграничении 

наречий и похожих на них предложно-

именных сочетаний. Подобный взгляд на на-

речие удручающе сказался на освещении ис-

тории этой части речи не только в академи-

ческих исследованиях, но и в учебной лите-

ратуре. Материал, касающийся изучения 

словообразования наречий, в учебных посо-

биях представлен ограниченно, соответст-

венно малочисленному кругу наречий, раз-

розненно, преимущественно в виде общих 

рассуждений о том, что сочетаниям предло-

гов с именами существительными и прилага-

тельными «предписывалось» пережить акт 

адвербиализации, чтобы они могли выпол-

нять функцию наречий. Некоторые авторы, 

отрицая у наречий историю, этимологию, 

морфологические признаки и признавая в их 

исторической перспективе лишь наличие 

«аморфного состояния», перестали включать 

материал об истории наречий в свои работы.  

Задолго до этого скептического взгляда 

на роль и судьбу наречий в русском языке, 

получившего столь широкое распростране-

ние в научной среде прошлого века, акаде-

мик А.А. Шахматов убедительно доказал, 

что в древнерусском языке присутствовал 

достаточно многочисленный корпус первич-

ных наречий. По своей природе они пред-

ставляли имена существительные с транс-

формированной синтаксической функцией, 

которые выступали в качестве производящей 

основы для вторичных наречий [1, с. 426].  

Это наблюдение А.А. Шахматова зако-

номерно поставило ряд вопросов. Адвербиа-

лизация – это единственный процесс или 

лишь один из этапов и способов развития 

наречий в древнерусском языке? Могли ли 

наречия возникнуть на базе ограниченного 

количества форм, расширяя их корпус посте-

пенно в морфологическом и семантическом 

планах?  

В связи с вышеизложенным цель данно-

го исследования – на основе проведѐнного 

анализа доказать, что основным способом 

образования наречий для эпохи древнерус-

ского периода является префиксальный спо-

соб, причѐм в роли производящей основы 

выступает первичное наречие. 

 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

 

В качестве материала исследования ис-

пользовались контексты, содержащие наре-

чия разных лексико-грамматических разря-

дов, взятые из 16-ти опубликованных (печат-

ных) памятников древнерусской письменно-

сти (Ипатьевская, Лаврентьевская, Новго-

родская, Вологодско-Пермская, Уваровская, 

Владимирская, Тверская, Холмогорская, 

Патриаршая и другие летописи), и лексико-

графические данные из различных словарей 

русского языка, в числе которых Толковый 

словарь живого великорусского языка в 4 т. 

под редакцией В.И. Даля, Толковый словарь 

русского языка в 4 т. под редакцией  

Д.Н. Ушакова, Словарь Академии Россий-
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ской, Словарь русского языка XI–XVII веков 

(1-й, 3-й, 4-й, 10-й, 11-й, 15-й, 20-й выпуски), 

Словарь русского языка XVIII века под ре-

дакцией Ю.С. Сорокина.  

При исследовании разных подходов к 

трактовке способов образования изучаемых 

единиц основным методом стал словообра-

зовательный и морфемный анализ древне-

русских наречий в синхронном срезе. Сооб-

разно решаемой задаче были использованы 

исторический и сопоставительный методы, 

приѐмы контекстуального анализа. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

Исследования последнего десятилетия, 

выполненные в продолжение изысканий  

А.А. Шахматова об условиях и причинах по-

явления наречий в древнерусском языке, 

убедительно свидетельствуют, что вторичные 

наречия образовывались преимущественно от 

первичных наречий с помощью приставки. 

Префиксальный способ обоснованно призна-

ѐтся главным для образования наречий места, 

времени и образа действия [2–5].  

Проведѐнные наблюдения показывают, 

что сопоставление первичных и вторичных 

форм наречий обнаруживает регулярную 

словообразовательную преемственность ме-

жду старой и новой формами: ночи / нощи 

«ночью» («И пришедъши нощи, они же 

устрѢмивьшеся, поимавъше оружья, поидо-

ша на нь [Андрея Боголюбского], яко звѢрье 

свѢрьпии»
1
→ въночи / вънощи «ночью» («И 

пришедъши внощи, они же устрѢмивьшеся, 

поимавъше оружие, поидоша на нь [Андрея 

Боголюбского], яко звѢрье сверѢпии, и иду-

щимъ к ложници его»
2
; верхъ «вверху, в вер-

ховьях» («Того же лѢта Немци убиша шесть 

человекъ опочанъ бортниковъ, убиша на на-

шеи земли, а инии Немци к Опочку верхъ 

УскѢ, а посекше и пожгоша все»
3
 → въверхъ 

«вверху, в верховьях» («Того же лѢта НѢмцы 
                                                                 

1 Полное собрание русских летописей (далее – 

ПСРЛ): в 43 т. Т. 2: Ипатьевская летопись / под ред.  

А.А. Шахматова. Изд. 2-е. Санкт-Петербург: Тип. Мо-

сква. А. Александрова, 1908. С. 586. 
2 Там же. 
3 Псковские летописи. Строевский список. Вы-

пуск II / под ред. А.Н. Насонова. Москва: АН СССР, 

1955. С. 124. 

убиша 6-ти человекъ опочанъ бортниковъ, 

убиша на нашеи земли, а инии НѢмцы к 

Опочку вверхъ Уске, а посѢкше и пожгоша 

все»
4
; таи / тай «тайно» («Тай нар. Сл. 

Тайно, скрытно, неявно, тихо. Тогда Иродъ 

тай призва волхвы») → όтаи / όтай / вътаи 

(«Отай нар. Сл. Тихонько, непримѢтно. 

Воста Давид и обрѢза воскрылiе Саула 

отай»
5
.  

Устойчивое убеждение историков языка 

в том, что в основе образования древнерус-

ских наречий лежит длительный или не все-

гда незавершѐнный процесс адвербиализации 

предложно-субстантивных сочетаний, и 

столь же устойчивое отрицание действия 

префиксального способа словообразования 

наречий можно объяснить несколькими при-

чинами. Назовѐм некоторые из них. 

1. Непоследовательное разграничение 

структуры наречий в диахронии и синхронии.  

Если нарушается принцип «последова-

тельного сопоставления мотивирующей и мо-

тивированной основ», устанавливаются, соот-

ветственно, неверные словообразовательные 

связи, что обнаруживается даже в академиче-

ских изданиях. В частности, в «Академиче-

ской грамматике» 1952 г. наречия по-русски, 

по-женски включены, на основе морфемного 

разбора, в разряд наречий, образованных от 

прилагательных [6, с. 396-408].  

Если не полагаться на провокационную 

ясность морфемного состава наречий, а опи-

раться на исторические справки и сопостави-

тельные показания источников, то станет 

очевидным, что эти наречия являются ре-

зультатом действия словообразовательного 

способа «приставка + первичное наречие», в 

котором в роли производящей основы вы-

ступают наречия типа женьскы, русьскы, 

печенѢжьскы, скотьскы, мирьскы, а в роли 

словообразовательного форманта – пристав-

ка по-: «Аще мужа два биетася женьскы, 

любо одереть или укусить, митрополиту 12 

гривенъ»
6
; «А Древляне живяху звѢринь-

                                                                 
4 Там же. 
5 Словарь Академии Российской. Ч. VI. Санкт-

Петербург: Императорская Академия наук, 1794. С. 9. 
6 Новгородская первая летопись старшего и 

младшего изводов / под ред. А.Н. Насонова. Москва; 

Ленинград: АН СССР, 1950. С. 483. 
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скимъ образом, живуще скотьски, убиваху 

другу друга, ядяху вся нечисто, и брака у 

нихъ не бываше, но умыкиваху у воды деви-

ця»
7
; «Придоша печенѢзи... изнемогаху же 

людье гладомъ и водою... И единъ отрокъ... 

изиде изъ града с уздою и ристаша сквозѢ 

Печенеги, глаголя: не видѢ ли коня никто 

же, бѢ бо умѢя печенѢжьски»
8
. В пользу 

именно этого способа словообразования сви-

детельствует в современном языке наличие 

вариантов рыцарски и по-рыцарски, друже-

ски и по-дружески и т. д.  

В «Академической грамматике» 1970 г. 

нарушенным оказался принцип словообразо-

вания в синхронном срезе применительно к 

наречиям «вкратце», «впервые». С точки 

зрения синхронии они соотносятся с родст-

венными корнями слов «первый», «краткий», 

на что указывал и В.В. Виноградов, когда 

отмечал, например, что наречие впервые об-

разовано с помощью «предлога в и формы 

винительного падежа множественного чис-

ла» полных имѐн прилагательных [7, с. 282], 

но с точки зрения диахронии эти наречия не 

подлежат включению в ряд образований от 

прилагательных: в их структуре и поныне 

сохраняется первичное наречие.  

Так, наречие «вкратце» вошло в совре-

менный русский язык, жѐстко сохраняя в се-

бе форму первичного наречия кратцѢ. В 

вышеназванном издании «Грамматики со-

временного русского литературного языка» 

«вкратце» включено в разряд наречий, обра-

зованных от прилагательных («краткий») [8, 

с. 297]. Это неточное с исторической точки 

зрения определение мотивирующего слова 

для наречия. Наречия, содержащие в своей 

структуре первичные наречия, от которых 

они были образованы, должны быть, разуме-

ется, включены в разряды, этимологически 

восходящие к наречиям. В современном язы-

ке такие наречия имеют лишь историческую 

связь с однокорневыми родственными при-

лагательными: въ + кратцѢ → въкратцѢ 

(вкратцѢ). Ср.: «КратцѢ рещи, не толико 

бѢ люди со царемъ остало въ градѢ, елико 
                                                                 

7 ПСРЛ: в 43 т. Т. 1: Лаврентьевская летопись. 

Вып. 1: в 43 т. Т. 1. Вып. 1 / под ред. И.Ф. Карского. 

Изд. 2-е. Ленинград: АН СССР, 1926. С. 13. 
8 Там же. С. 66. 

лжецарю приложиша»
9
; «Скажемъ 

вкратцѢ»
10

.  

В составе современного наречия «впер-

вые» изначально вычленяется распростра-

нѐнное в древнерусском языке первичное 

многозначное наречие первъ, по употреби-

тельности равное современным наречиям 

«сначала», «сперва», «вначале», «впервые», 

«прежде», «прежде всего»: 1) «Слышавъ же 

сие князь великии ГлѢбъ Юриевичь рѢчь 

половецкую, хотѢ ити къ нимъ на снемъ 

(«воевать»), и думаше сь дружиною своею, 

къ которымъ прьвое («сначала») ити?.. И иде 

князь великии къ переяславскымъ половцемъ 

на снемъ («на битву»); къ другымъ посла, 

река: «пождите мене ту, иду къ Переяславлю; 

и умирюся съ тѢми прьвое («сначала, спер-

ва»), а потомъ приду къ вамъ на миръ»
11

;  

2) «И в седмыи день паки безвѢрны повелѢ 

ити воиску къ граду и тако битися, яко же и 

первие («в первый раз»), безъ опочиваниа»
12

; 

3) «В 7-и же день паки безбожныя... повеле 

итти... ко граду, тако же ся бити, аки впервые 

(«в первый раз»), и без почивания»
13

. Авторы 

«Академической грамматики» 1970 г., ясно 

осознавая, что структура древнерусских на-

речий не соотносится со структурой соответ-

ствующих современных прилагательных и не 

«вписывается» в структуру современных 

словообразовательных типов, охарактеризо-

вали тип образования этих наречий как «не-

продуктивный» или «единичный» [8, с. 297].  

2. Следующим распространѐнным за-

блуждением, наблюдаемым при определении 
                                                                 

9 Временник Ивана Тимофеева. Подготовка к пе-

чати, перевод и комментарии О.А. Державиной / под 

ред. В.П. Адриановой-Перетц. Москва; Ленинград: АН 

СССР, 1951. С. 121. 
10 ПСРЛ. Т. 26: Вологодско-Пермская летопись / 

под ред. М.Н. Тихомирова. Москва; Ленинград: АН 

СССР, 1959. С. 79. 
11 ПСРЛ: в 43 т. / Летописный сборник, именуе-

мый Тверской летописью. Т. 15 / под ред. А.Ф. Бычко-

ва. Санкт-Петербург: Тип. Леонида Демиса, 1863.  

С. 243. 
12 ПСРЛ. Т. 10: Летописный сборник, именуемый 

Патриаршею или Никоновскою летописью / под ред. 

А.Ф. Бычкова. Санкт-Петербург: Тип. Министерства 

внутренних дел, 1885. С. 85. 
13 Пересветов И.С. Сочинения. Подготовка текста 

А.А. Зимин / под ред. Д.С. Лихачѐва. Москва; Ленин-

град: АН СССР, 1956. С. 129. 
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способов образования наречий, является из-

менение грамматического статуса произво-

дящей основы. Реальное наречие исследова-

тели либо превращают в существительное, от 

которого впоследствии, по их мнению, обра-

зуется наречие, либо – при невозможности от 

наречия образовать существительное, что 

случается довольно часто, – в предполагае-

мое, «конструируемое» существительное. 

В частности, в «Словаре Академии Рос-

сийской» слово таемъ квалифицировано как 

существительное «во образѢ наречия. Тайно, 

скрытно. ДѢлать что тайкомъ. Прiидоша 

таемъ подъ станы ихъ», хотя в словаре 

представлены формы и отай, и тайно
14

. В 

данном случае «превращение» наречия в су-

ществительное спровоцировано аналогичной 

формой творительного падежа существи-

тельных мужского и среднего родов с твѐр-

дой основой, склонявшихся по типу на -ǒ. Но 

контекстный анализ свидетельствует, что 

таемъ – это наречие, являющееся рядовым 

членом лексико-семантической группы с ин-

тегральной семой «тайно»: 1) «И внезапу па-

ки безвѢстно приидоша на них по езеру рать 

в судѢх от Новагорода, и из суд вышед, при-

идоша таемъ («тайком») под станы их... 

сорожи… възвѢстиша воеводам»
15

; 2) «И 

внезапу приде на них рать безвестно по озе-

ру в судех от Новагорода, и приидоша таино 

(«тайком») под станы их... и сторожи при-

скочивша и возвестиша воеводам»
16

; 3) «А в 

то время князи Мордовьские поведоша втаи 

(«тайком») Татарьскую рать из Мамаевы 

Орды на князеи наших, а нашим того не ве-

дущим... и внезапу ударишася на нашу 

рать»
17

. (Попутно заметим, что в древнерус-

ском языке не было формы тайкомъ, она 

образовалась от первичного наречия тай на 

рубеже XVII–XVIII веков, когда в словооб-

разовании наречий активизировался суффикс 
                                                                 

14 Словарь Академии Российской. Ч. 5. С. 9. 
15 ПСРЛ. Т. 28: Летописный свод 1518 г. (Уваров-

ская летопись) / под ред. М.Н. Тихомирова. Москва; 

Ленинград: АН СССР, 1963. С. 125. 
16 ПСРЛ. Т. 33: Холмогорская летопись. Двинский 

летописец / под ред. К.Н. Сербиной. Ленинград: Наука, 

1977. С. 122. 
17 ПСРЛ. Т. 30: Владимирский летописец. Новго-

родская вторая (Архивская) летопись. Москва: Наука, 

1965. С. 123. 

-комъ-, и многие наречия из этой группы 

оказались архаичными в системе новых 

грамматических форм и в составе новой се-

мантической системы.) 

Обратимся к фактам возведения произ-

водного наречия к основе «сконструирован-

ного» существительного. 

Сконструированное из наречия сущест-

вительное при этом включается в словарь на 

правах заглавного слова словарной статьи. 

Поскольку употребление «сконструирован-

ных существительных» в памятниках древ-

нерусского языка не фиксируется, исследо-

ватели прибегают к априорным утверждени-

ям, как-то: «…подобные существительные не 

сохранились не только в современном, но и в 

древнерусском языке» [9, с. 366]; «…не под-

лежит сомнению существование в прошлом 

таких существительных по причине того, что 

наречие – это не живое явление, а хранилище 

пережиточных слов» [10, с. 291]. Возникает 

парадоксальная ситуация: значение предпо-

лагаемых существительных толкуется на 

примерах реальных наречий.  

Ход рассуждений в этом случае пример-

но таков. Морфемное выражение наречий 

нагишом, босиком, пешком, ничком, торч-

ком похоже на материальное выражение су-

ществительных в творительном падеже, сле-

довательно, эти наречия образованы от утра-

ченных существительных «нагиш», «босик», 

«пешок», «ничѐк», «торчѐк» [8, с. 367]. Такой 

путь следует признать ложным, поскольку он 

основывается не на анализе словоформ, а на 

ассоциативном восприятии материальной 

структуры слова. В действительности ука-

занные наречия образовались от первичных 

наречий с помощью суффикса -комъ: 1) босъ 

/ боси «разут» + -комъ / омъ → босикомъ 

(«Се бо лицемѢрие есть, еже чюжыя 

надѢляти сироты, а родъ свой или челядь, 

нази боси, или голодни»
18

 – «Афонасьюш-

ко… до иночества бродилъ босикомъ же, в 

одной рубашке и зиму и лѢто»
19

; 2) наго 

(«без одежды») + -омъ → нагишомъ («Сан-

тановъ, которые наго ходятъ… здѢ въ 
                                                                 

18 Словарь русского языка XI–XVII вв. / гл. ред. 

С.Г. Бархударов. Москва: Наука, 1975. Вып. 1. С. 301. 
19 Там же. 
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КаирѢ зѢло много есть»
20

 – «А ихде з доро-

ги, завѢтчи в лѢсъ, связали, черкашенина 

нагишомъ, а жену в рубашке, порознь»
21

; 3) 

ничь / ницъ («лицом вниз») + -комъ → нич-

комъ («лицом к земле, затылком кверху»): 

«И что взяли, того она не видала, для того 

что держали еѢ на полу ничь»
22

 – «Онъ по-

скользнулся и упалъ ничкомъ, в передъ, но-

сомъ въ землю»
23

; 4) пѢши / пѢшь («пеш-

ком») + -комъ → пѢшкомъ («И заутра Оль-

га, сѢдящи в теремѢ, посла по гости... Они 

же ркоша: не Ѣдемъ на конехъ, ни на возѢхъ, 

ни пѢшь идемъ, но понесите ны в лодьи»
24

 – 

«Вражда бабе с мешкомъ, что не ходить он 

пешкомъ»
25

; 5) торчь («на попá») + -комъ 

→ торчкомъ / торчмя («торча кверху»): 

«Ставь тюкъ, бочку торчь (торчью)»
26

 – 

«Ножницы торчкомъ въ полъ воткнулись»; 

«Торчмя головой упалъ»
27

. 

В отдельных случаях наблюдается при-

знание производящих глагольных основ для 

вторичных наречий основами имѐн сущест-

вительных. Глагольные основы превращают-

ся в именные на том основании, что в струк-

туре наречий они имеют особенность быть 

похожими на имена существительные. При 

этом глагольная основа, идентифицирован-

ная существительным, становится заглавным 

словом словарной статьи. 

В качестве иллюстрации приведѐм наре-

чия беспросыпа, въдогонъ, въсугонъ, 

въприслонъ, в структуре которых выделены 

условные имена существительные «про-

сыпъ», «догонъ», «сугонъ», «прислонъ».  

Все словари представляют слово «про-

сып», не решаясь назвать его наречием, как 

существительное, но ни один из них не фик-
                                                                 

20 Словарь русского языка XI–XVII вв. / гл. ред. 

Ф.П. Филин. Москва: Наука, 1983. Вып. 10. С. 50. 
21 Там же. С. 47. 
22 Словарь русского языка XI–XVII вв. / гл. ред. 

Д.Н. Шмелѐв. Москва: Наука, 1986. Вып. 11. С. 388. 
23 Даль В.И. Толковый словарь живого великорус-

ского языка. Т. II. Москва: Рус. яз., 1979. С. 546. 
24 ПСРЛ: Т. 2: Ипатьевская летопись / под ред.  

А.А. Шахматова. Изд. 2-е. Санкт-Петербург: Тип.  

М.А. Александрова, 1908. С. 546. 
25 Словарь русского языка XI–XVII вв. / гл. ред. 

Г.А. Богатова. Москва: Наука, 1989. Вып. 15. С. 45. 
26 Даль В.И. Толковый словарь живого великорус-

ского языка. Т. IV. С. 421. 
27 Там же. 

сирует пример употребления словоформы в 

таком грамматическом значении. Лексиче-

ское значение существительного, как прави-

ло, объясняется значением наречий «беспро-

будно» и «непрерывно». Но чаще словари 

апеллируют к «выражению» без просыпу: 

«…существительное «просып» употребляет-

ся только «в выражениях спать без просыпа 

и пить без просыпа»
28

.  

В первом томе «Толкового словаря рус-

ского языка» (1935 г.) под ред. проф.  

Д.Н. Ушакова слово беспросыпу представле-

но наречием, написанным слитно, в значении 

«нерерывно, непробудно. Беспросыпу спать. 

Пьянствовать беспросыпу»
29

. Казалось бы, 

вопрос решѐн: слово признано наречием. Но 

в третьем томе этого же издания (1939 г.), 

составление которого осуществлял С.И. Оже- 

гов, появилась словарная статья «просып» с 

грамматической пометой «сущ., м. р.». При-

меров на употребление слова «просып» в ка-

честве существительного не приведено; на-

речия, выступающие в роли толкователей его 

лексического значения, названы «выраже-

ниями: пить, спать без просыпу (или бес-

просыпу)»
30

. Получается, слово в одном и 

том же издании позиционировано по-

разному: в первом томе оно представлено 

наречием, а в третьем – существительным. В 

1949 г. на основе четырѐхтомного словаря 

под редакцией Д.Н. Ушакова был опублико-

ван широко известный «Словарь русского 

языка» С.И. Ожегова, из которого наречие 

без просыпу было изъято, но оставлен вари-

ант с формой «просып». С тех пор все после-

дующие переиздания словаря воспроизводят 

этот вариант, не приводя контекстов упот-

ребления его как имени существительного. 

Так что же такое без просыпу: синтаксиче-

ское сочетание с сомнительным существи-

тельным или наречие беспросыпу, в состав 

которого вошла реально существовавшая и 

реально существующая глагольная основа? 
                                                                 

28 Скворцов Л.И. Большой толковый словарь пра-

вильной русской речи: 8000 слов и выражений. Санкт-

Петербург: Диля, 2006. С. 681. 
29 Толковый словарь русского языка: в 4 т. / под 

ред. Д.Н. Ушакова. Репринтное издание. Москва: Рус. 

словари, 1994. Т. 1. С. 131. 
30 Толковый словарь русского языка: в 4 т. / под 

ред. Д.Н. Ушакова. Т. 3. С. 1016. 
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Исторические справки подтверждают, что 

это глагольная основа. Глагол «просыпати» 

(«просыпатися») в значении «приходить в 

трезвое состояние» (это значение не отра-

жено в современных словарях) фиксируется 

уже в «Псковской судной грамоте» 1397 г. Еѐ 

114 статья сформулирована с глаголом, ко-

торый послужил производящей основой для 

наречия безъпросыпу / безъпросыпа: «А кто 

с кимъ напьяни («будучи пьяным, спьяна») 

менится чимъ, или что купитъ, а потомъ 

проспятся («протрезвеют») и одному истцу 

не любо будетъ, ино имъ размѢнится, а въ 

томъ цѢлованиа нетъ, ни присужать» («без 

судебного разбирательства») [11, с. 192]. От 

наречия беспросыпу (безъпросыпу) образо-

вано наречие с не вызывающей сомнений 

формой: беспросыпно – «не просыпаясь; не 

приходя в трезвое состояние, беспрерывно. 

Запоем пьѐт безпросыпно»
31

. Но и этот авто-

ритетный словарь, представив наречие бес-

просыпно, не решился его синоним – бес-

просыпу – признать наречием, отсылая к 

слову «просып» как исходной форме.  

Аналогичные недочѐты обнаруживаются 

и при анализе менее известных наречий 

въдогонъ, въсугонъ, въприслонъ. Их произ-

водящую основу авторы возводят к сущест-

вительным «сугонъ», «догонъ», «прислонъ», 

а не к основам глаголов «догонити», «суго-

нити», «прислонити», которые, входя в 

структуру наречий, становятся похожими на 

существительные. Соответственно, в слова-

рях и в указателях слов к изданным пись-

менным памятникам такие глагольные осно-

вы представлены как имя существительное. 

А о том, что производные въдогонъ, въсу-

гонъ, въприслонъ являются наречиями, сло-

вари умалчивают. Так, вместо наречия въдо-

гонъ в «Словаре русского языка XI–XVII вв.» 

представлено существительное мужского 

рода «догонъ», но примером для разъяснения 

его значения служит наречие, поскольку сло-

во не употребляется в такой форме: «ДО-

ГОНЪ, м. р. В ъ д о г о н ъ – вдогонку. «Идти 

за Янибекъ мурзою в догон тотчас безо вся-

кого мотчаня наспех и догонят[ь] ево до реки 
                                                                 

31 Словарь русского языка XVIII века / гл. ред.  

Ю.С. Сорокин. Ленинград: Наука, 1985. Вып. 2. С. 4. 

Терка»
32

. Как видим, наречие вдогон иденти-

фицировано синтаксическим сочетанием, 

хотя оно является продуктом действия пре-

фиксального способа. Более того, здесь же 

представлены формы производящего глагола 

(«догонити / догоняти»), который, по данным 

источников, характеризуется высокой час-

тотностью употребления: «Одоевские кня-

зи... догонивши ихъ, избиша и полонъ отня-

ша, а иныхъ татаръ изнимаша»; «Побили съ 

300 человѢкъ, а досталныхъ многихъ, дого-

няя («вдогон»), до самои городовои стѢны, 

переранили». (Ср.: «И приде Федор Гасенок 

Васильевич з двором великаго князя, тотар, 

догнав за Окою, бил, полон отполонил»; 

«Рать пришла безвѢсти... землю извоевали... 

русаков вывели и высѢкли. И князь Василеи 

Ковер... в погоню послал... И они догнали 

их... да и побили»; «Туто же и маистръ с си-

лою своею стоялъ у Керепии, и оттоле побе-

жал, а наши за нимъ ходили, и многых, дого-

няа, били НемѢць» (догоняя – «вдогон, вдо-

гонку», наречие в деепричастной форме, вы-

ступающее синонимом наречия въдогонъ)
33

.  

Наречие въсугонъ («вдогон, вдогонку»), 

представляя пример словообразовательной 

парадигмы наречия въдогонъ, пережило 

сходную с ним судьбу. О.В. Малкова, один 

из авторов «Словаря русского языка XI– 

XVII вв.», изначально признала рассматри-

ваемое слово наречием: «ВСУГОНЪ и 

ВСУГОНЬ, нареч. И онъ де, Ондреи, всу-

гонъ ево учелъ бить дубьемъ»
34

. Но в Указа-

теле слов к коллективному труду «Грамотки 

XVII – начала XVIII века» под редакцией 

С.И. Коткова это наречие представлено как 

сочетание предлога с существительным «въ 

сугонъ», хотя примеров употребления его как 

самостоятельного существительного в па-

мятниках не обнаружено
35

. Это типичное на-

речие, идентифицированное сочетанием, ко-

торое является синонимом наречия вдогонъ: 
                                                                 

32 Словарь русского языка XI–XVII вв. / гл. ред. 

С.Г. Бархударов. Москва, 1977. Вып. 4. С. 282. 
33 Псковские летописи. Строевский список.  

Вып. II / под ред. А.Н. Насонова. С. 236. 
34 Словарь русского языка XI–XVII вв. / гл. ред. 

С.Г. Бархударов. Москва: Наука, 1976. Вып. 3. С. 159. 
35 Грамотки XVII – начала XVIII века. Издание 

подготовили Н.И. Тарабасова, Н.П. Панкратова /  

под ред. С.И. Коткова. Москва: Наука, 1969. С. 272. 
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«Холопъ вашъ Сенка Михаиловъ да Куска 

Фоминъ челомъ бьютъ... убитъ де мои сынъ... 

ис коробина... пулька де сквось не прошла, а 

брюха де въздула... сказалъ Калинка, былъ де 

пушкарь да с нимъ чатыре человѢка... что 

сына де моево убил всугонъ, а топорка и ни-

чево в тое пору у сына моево не было»
36

. И в 

других изданных письменных памятниках 

этого научного коллектива наречие въсугонъ 

представлено как синтаксическое сочетание, 

но категоричность отрицания его наречной 

сущности смягчена. В частности, отсутствует 

указание на категориальное значение суще-

ствительного, предлог заключѐн в скобки, а 

само слово помещено в список не на букву 

«вэ», с которой начинается, а в списке на бу-

кву «эс», с которой наречие продолжается: 

«(въ) сугон»
37

. Производящей основой для 

наречия всугонъ является основа глагола су-

гонити («догнать, настигнуть»): «А госпо-

динъ полявои маршалкъ все кесарское воис-

ко побилъ и многие за ними всугонъ 

гнал[и]са и несколько кесарских генералов... 

в полонъ взялъ»
38

; «А псковичи с ними бья-

хуся о рѢке, и поидоша НѢмци прочь... и, 

ополчившеся, псковичи поидоше за рѢку 

вслѢд ихъ, и сугнаше ихъ за Камномъ... и 

удариша на них псковичи»
39

. Поскольку на-

речие въсугонъ представляет собой отгла-

гольное образование, вместо него в древне-

русских текстах могло употребляться наре-

чие в виде глагольной формы «гонящеся». 

(Ср.: въсугонъ («догоняя, вдогон») «Ту же 

убиша Гаврилу Горислалиця воеводу, и пле-

сковиць всугонъ много побиша, а иных ру-

кама изимаша»
40

 – гонящеся («вдогон») «Ту 

тоже убиша Гаврилу Гориславича, воеводу, и 

плесковичь, гонящеся («вдогон»), много по-

биша, а иных рукама изимаша»
41

. 

Неоднозначное лексическое значение 

словоформы въприслонъ перед исследовате-
                                                                 

36 Грамотки XVII – начала XVIII века. С. 126. 
37 Вести-Куранты 1642–1644 гг. Издание подгото-

вили Н.И. Тарабасова, В.Г. Демьянов, А.И. Сумкина / 

под ред. С.И. Коткова. Москва: Наука, 1976. С. 308. 
38 Там же. С. 16. 
39 Псковские летописи. Строевский список.  

Вып. II / под ред. А.Н. Насонова. С. 115. 
40 Новгородская первая летопись старшего и 

младшего изводов / под ред. А.Н. Насонова. С. 294. 
41 Там же. 

лями поставило ряд вопросов: «Это синтакси-

ческое сочетание (въ прислонъ) или наречие 

(въприслонъ)? Каков грамматический статус 

производящей основы: прислонъ – это имен-

ная или глагольная основа?» О.В. Малкова, 

составитель словарной статьи, признавшая в 

своѐ время слово въсугонъ наречием, по от-

ношению к слову въ прислонъ поставила знак 

вопроса: «В ъ   п р и с л о н ъ   р у б и т и – ? 

На дворе изба чѐрная новая трѐх сажен, сени 

в прислон рублены, ворота створчатые, с 

тремя пряслами заборов»
42

. Постановка во-

проса имеет своѐ объяснение: существитель-

ное «прислонъ», представленное в словаре в 

значениях «косогор, уступ», «крутой гори-

стый берег», не согласуются ни логически, 

ни семантически с сочетанием «в прислон 

рубити». Подобное рассогласование стало 

возможным потому, что производящая осно-

ва для наречия автором статьи была иденти-

фицирована существительным. Заметим, что 

нам встретилось параллельно функциони-

рующее существительное «прислонъ», 

имеющее значение «средство, приспособле-

ние, которое ставится вприслон к стене, 

чтобы взобраться на крепостную стену во 

время боя». Это значение не отражено в сло-

варе: «И тако ... приступиша въ первыи часъ 

дени ... овии въ полы мѢста полезоша, инии 

же по лѢницамъ, инии же по прислономъ, а 

иные на обломки полезоша; и тако чрезъ 

стѢну скоро взлезоша во градъ, бьюще по 

улицамъ татаръ и катунъ, муже и женъ по 

дворамъ»
43

. Но слово «прислонъ» в указан-

ном значении не имеет отношения к образо-

ванию наречия въприслонъ, потому что оно 

относится к тому же словообразовательному 

типу, что и въдогонъ, въсугонъ. И ставить его 

нужно в словообразовательную связь не с 

существительным «прислонъ», а с глаголом 

прислонити / прислоняти: «[Татары, оса-

див Москву] на конех скоро яздяще... без 

погрѢхи стреляху, а иные, сотворивше 

лѢствицы, присланяху ко граду и лазяхуть 

на стѢну. Гражане же, в котлѢхъ воду варя-
                                                                 

42 Словарь русского языка XI–XVII вв. / гл. ред. 

Г.А. Богатова. Москва: Наука, 1995. Вып. 20. С. 16. 
43 Софiйский временникъ, или руская лѢтопись съ 

862 по 1534 годъ. Ч. 2: с 1425 по 1534 г. Москва: Тип. 

Семѐна Селивановского, 1821. С. 418. 
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ще, и кипятнею льяхуть на них, ти тако воз-

браняхуть имъ»
44

. Выражение «рубити 

въприслонъ» означает, что сени являются не 

продолжением основной части избы, а при-

деланы к ней, «прислонены» впритык к избе.  

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Данные и результаты проведѐнного сло-

вообразовательного анализа наречий идут 

вразрез с мнением ряда учѐных, относивших 

наречие не к живым явлениям языка, а к хра-

нилищу «пережиточных слов». Как в класси-

ческих, о которых было сказано выше, так и 

в современных исследованиях именно адвер-

биализация продолжает рассматриваться в 

качестве основного способа образования на-

речий и, соответственно, признаваться тако-
                                                                 

44 ПСРЛ: в 43 т. Т. 26: Вологодско-Пермская ле-

топись / под ред. М.Н. Тихомирова. С. 148. 

вым [12–14]. Исследования в пределах син-

хронного среза показали, что главным спосо-

бом образования наречий в истории развития 

русского языка стал префиксальный способ, 

в рамках которого сформировалась схема 

словообразовательного типа «префикс + пер-

вичное наречие → вторичное наречие». Что-

бы установить реальную историю образова-

ния наречий, следует: 1) дистанцироваться 

от теории адвербиализации как единственно 

возможного преставления способа их сло-

вопроизводства; 2) отказаться от ложных 

выводов об образовании наречий, основан-

ных на их внешнем сходстве с формами в 

современном языке, и данных их разбора по 

морфемному составу; 3) описание словооб-

разовательных типов и лексико-семанти- 

ческих групп наречий следует осуществлять 

строго в рамках конкретного синхронного 

среза. 
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