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Аннотация. Представлена рецензия на коллективную монографию, авторы которой формулиру-

ют основы и предпосылки для формирования нового раздела теоретической лингвистики – лексико-

семантической макротипологии языков как части лингвистической типологии, открывающей широкие 

перспективы для сопоставительного изучения не только языковых, но и ментальных сходств и разли-

чий народов. По данным словарей 35 государственных языков Европы анализируются отраженные в 

лексике ментальные сходства и различия носителей этих языков. Содержатся сведения о лексико-

семантическом устройстве государственных языков Европы в самой существенной части лексики – 

параметрическом ядре.  
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В настоящее время обращение к кванти-

тативному аспекту в разных областях лин-

гвистической науки, особенно в русле кор-

пусных исследований языка, стало достаточ-

но распространенным. И как всегда в такие 

периоды развития лингвистики важно уви-

деть то, что определяет целесообразность и 

правомерность изучения языка в квантита-

тивном аспекте. Думается, работы в этой об-

ласти языкознания оказываются системно 

востребованными для дальнейшего развития 

методологической базы исследований, для 

осмысления и видения объяснительного и 

прогнозирующего потенциала новых подхо-

дов к описанию системности языка. Несо-

мненно, они предполагают формирование и 

развитие новых методов и приемов в рамках 

имеющего свою исследовательскую историю 

квантитативного подхода, который объясня-

ет закономерность результатов познаватель-

нойдеятельности человека посредством объ-

ективных данных, предоставленных кванти-

тативной лингвистикой. Поэтому она со сво-

им понятийным аппаратом, включающим 

соответствующую методологию, оказывается 

востребованной в свете произошедшей сме-

ны научных парадигм – системоцентриче-

ской на антропоцентрическую.  

Антропоцентризм как главный принцип 

описания языка и когнитивная лингвистика 

как одно из основных направлений совре-

менного языкознания, реализующая данный 

принцип в своем подходе к описанию языка, 

получают в союзе с квантитативной лингвис-

тикой тот объективный инструментарий, ко-

торый в нежесткой концептуализации и кате-

горизации мира в языке, когда границы меж-

ду категориями оказываются размытыми, 

позволяет увидеть закономерности модели-

рования языковой картины мира, увидеть то 

единство и различие, которые присущи 

структурированию тех или иных языковых 

уровней и системы языка в целом. Поэтому 

квантитативная лингвистика и когнитивная 

лингвистика с ее интегрирующим характе-

ром оказываются во взаимодействии друг с 

другом. Будучи различными в исследова-

тельском аспекте, они дополняют друг друга, 

представляют собой единое целое в осмыс-

лении и описании одного и того же объекта – 

языка как системы и ее уровней.  

Рецензируемая исследовательская работа 

достаточно наглядно демонстрирует, с одной 

стороны, достигнутые результаты в описании 

лексики на материале лексико-семанти-

ческих полей для установления типологиче-
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ских особенностей различных языков, и, с 

другой стороны, убеждает в обоснованности 

и целесообразности их исследования с пози-

ций предложенного параметрического мето-

да в качестве объяснительного и прогнози-

рующего механизма для системного изуче-

ния лексики. В сущности, установление 

единства и различия в лексике разных языков 

и оказывается в центре внимания авторов 

монографии, хотя, судя по названию, в 

большей степени внимание уделено единству 

языков, в частности Европы, по данным лек-

сики.  

В монографии выявляется интегральная 

ценность данного единства, позволяющая 

осуществить принципиально иной подход к 

подобного рода описаниям, которые осуще-

ствляют другие коллективы исследователей, 

поскольку для выполнения таких исследова-

тельских проектов требуются усилия целого 

коллектива. В Воронежском государствен-

ном университете такой коллектив сложился 

закономерно, ибо его авторы в той или иной 

степени реализовали в своих работах пара-

метрический метод в рамках квантитативной 

лексикологии, которая получила свое обос-

нование и развитие, прежде всего, в трудах 

профессоров А.А. Кретова и В.Т. Титова. 

Эти ученые, ставя задачу системного описа-

ния лексики того или иного языка, отмечают, 

что в описаниях языков разделы, посвящен-

ные лексике, оказываются малоинформатив-

ными, поскольку они в большей степени со-

риентированы на внешнюю лингвистику, 

тогда как описание внутренней лингвистики 

оказывается часто малоинформативным (с. 4), 

поскольку большое внимание уделяется экс-

тралингвистическим характеристикам лекси-

ки и недостаточное – собственно лингвисти-

ческим» (с. 5). Вследствие этого, по мнению 

авторов, «при таком подходе мы практически 

ничего не узнаем об особенностях лексико-

семантической системы того или иного язы-

ка. И если нехватки источников, содержащих 

информацию о лексике языков мира, не на-

блюдается, то необходимый инструментарий 

для теоретического освоения этой информа-

ции только начинает разрабатываться» (с. 4).  

Поэтому актуальность рецензируемой 

монографии определяется (обусловлена) тем, 

что в ней идея системности рассматривается 

как возможность увидеть изучаемое лексиче-

ское единство языков Европы в развитии, 

показать взаимодействие языков и объяснить 

его, исходя из понимания языка как структу-

рированной функциональной системы. Такая 

направленность книги указывает на ее ори-

гинальность и новизну, а нацеленность на 

системное исследование лексико-семанти-

ческих полей, представленных в 35 языках 

Европы, определяет масштабность предпри-

нятого описания. При этом важно и ценно то, 

что в самом начале книги даны исходные 

положения (постулаты), отражающие иссле-

довательскую концепцию авторов: 1) миро-

воззрение носителей языка находит отраже-

ние в словаре; 2) существенные особенности 

словаря концентрируются в параметриче-

ском ядре лексики; 3) вычисление коэффи-

циента корреляции между параметрическими 

ядрами государственных языков Европы по-

зволяет исследовать ментально-языковую 

кластеризацию государств Европы на мате-

риале словарей государственных языков;  

4) целенаправленное воздействие на лексику 

языков через словари и словоупотребление 

способно повлиять на лингвокультурные, а 

через них – и на социальные процессы (с. 4).  

Нет сомнений, что обращение к лексике 

в плане поставленных задач обоснованно и 

закономерно, поскольку, как справедливо 

отмечают авторы, «членение внешнего мира, 

осуществляемое с помощью языка, отража-

ется, прежде всего, в лексике. Лексикализа-

ция понятия свидетельствует о его особой 

значимости для данной культуры. Следова-

тельно, лексика языка играет особую роль в 

формировании языковой картины мира» (с. 4). 

При этом авторы дают обоснование, чем 

обусловлено обращение к изучению ядра 

лексики, представленной в словарях: «Ядро 

лексики устойчиво и структурировано. Пе-

риферия – изменчива и нечетка. Ядро мало 

по размеру, периферия – безгранична. Ядром 

владеет каждый индивид, периферией – все 

общество, обслуживаемое данным языком. 

Поэтому в лексической типологии классифи-

кации языков возможны, но в основу их 

должно быть положено ядро лексико-семан-

тической системы» (с. 5). Именно в зеркале 

ядерных смыслов, считают исследователи, 

можно представить лингвокультурное про-

странство Европы и лексико-семантическую 

типологию европейских языков (с. 395). 
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Естественно, центральным моментом в 

описании этих лексических ядер является 

обоснование метода их изучения и описания, 

представленного в результатах квантитатив-

ной обработки языкового материала. Таким 

методом, определяющим новизну исследова-

тельского подхода, является метод парамет-

рического анализа, основанный на «заме-

рах» системных параметров лексики, пред-

ставленной тысячей наиболее «весомых» 

единиц лексико-семантической системы. К 

числу параметров, определяющих выделение 

этой «ядерной тысячи» выявление типологи-

чески существенных черт лексико-семанти-

ческой системы, исследователи относят сле-

дующие параметры: 1) функциональный 

(употребительность) – оценивается по длине 

слова; 2) синтагматический (широкая соче-

таемость) – оценивается по количеству фра-

зеосочетаний со словом; 3) эпидигматиче-

ский (многозначность) – оценивается по ко-

личеству значений у слова; 4) парадигмати-

ческий (вхождение в многочисленные сино-

нимические ряды) – оценивается по числу 

слов, входящих в синонимический ряд (с. 6). 

По мнению исследователей, предложен-

ная методика имеет ряд преимуществ, кото-

рые им видятся в следующем: «Во-первых, в 

ориентации на ядро лексики, состоящее из 

лексических единиц, имеющих высокий сис-

темный вес. Во-вторых, указанная миними-

зация объекта сравнения происходит посред-

ством собственно лексических (системных) 

параметров: формальная простота, много-

значность, широта сочетаемости, богатство 

синонимии. Слова попадают в ядро не слу-

чайным образом, а в соответствии с высоки-

ми показателями представленности того или 

иного параметра на фоне всех единиц слова-

ря. Эти показатели являются параметриче-

ским весом лексемы, высчитанным по фор-

муле, на всем объеме словаря» (с. 7).  

Особенно значимо для заявленной авто-

рами цели исследования и связи с лингво-

культурологией и концептологией их выска-

зывание о том, что «анализ отношений меж-

ду параметрическими ядрами словарей раз-

ных языков позволяет сделать вывод о мен-

тальных сходствах и различиях носителей 

этих языков, а вычисление коэффициента 

корреляции между параметрическими ядрами 

позволяет исследовать ментально-языковую 

кластеризацию государств Европы» (с. 7). 

Дальнейшее изложение материала (гла-

вы 1–6) строится логично и закономерно, 

предлагая изложение основных результатов 

применения параметрического анализа в 

описании конкретных языков в отдельности 

с учетом их представленности в рамках од-

ной языковой семьи (например, Глава 1. Па-

раметрический анализ лексики славянских 

языков Европы: русского, украинского, бело-

русского, польского, чешского, словацкого, 

болгарского, македонского, сербохорватско-

го и словенского языков), а также языков, 

принадлежащих к разным языковым группам 

и семьям: новогреческого, албанского, ту-

рецкого. 

Композиция, сориентированная на обос-

нование предмета исследования (от типоло-

гии языков к выявлению результатов описа-

ния лексики посредством метода параметри-

ческого анализа), и структура подачи резуль-

татов анализа лексики в соблюдаемой всеми 

авторами последовательности (согласно па-

раметрам) позволяют концентрированно и 

целенаправленно воспринимать и осмысли-

вать полученные результаты и выводы, кото-

рые отражают как методологическую пози-

цию авторов, так и собственно лингвистиче-

скую позицию.  

Несомненным достоинством моногра-

фии явилось представление аналитической 

проработки лексического материала в плане 

выявления взаимосвязей между языками и 

составление по этим данным с помощью 

компьютерной программы, разработанной 

программистом кафедры теоретической и 

прикладной лингвистики Воронежского гос-

университета М.В. Катовым, Карты лингво-

культурного пространства языков Европы 

(с. 352), в которой в качестве показателя бли-

зости лексико-семантических систем двух 

языков используется нанесение графов. Эта 

близость определялась по определенной 

формуле, позволяющей получить коэффици-

ент корреляции лексических ядер двух срав-

ниваемых языков. 

Аналитико-синтезирующий подход по-

зволил авторам получить результаты, со-

гласно которым ядро лингвокультурного 

пространства Европы образуют германские 

языки. К нему примыкают славянские (бело-
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русский, словацкий, польский, македонский), 

финно-угорские (венгерский, эстонский), 

балтийские (латышский), балканские (албан-

ский, турецкий) и романские (каталанский) 

языки. Несколько неожиданным результа-

том, думается, не только для авторов иссле-

дования, является то, что для германского 

ареала центром является не английский (пять 

внутригрупповых связей) и не немецкий (три 

связи в группе), а английский и датский, 

имеющие 5 связей в германской группе язы-

ков и 1 – с каталанским. По мнению авторов, 

этот результат, в свете истории, представля-

ется не столь удивительным: лексико-семан-

тическая система языков в своем ядре устой-

чива и хранит память о прошлом. При этом 

важно отметить, что, анализируя лексико-

семантическую карту языков Европы, авторы 

имеют в виду ее условность и принципиаль-

ную неполноту. 

В теоретико-методологическом аспекте 

значимым является, на наш взгляд, включе-

ние результатов исследования в понятие 

“SAE” (Standard Average European – средне-

европейский языковой стандарт), которое 

было предложено американским лингвистом 

Б.Л. Уорфом в 1939 г. Он, используя грамма-

тические категории, обосновал идею, как 

язык членит и интерпретирует внеязыковую 

действительность. Авторы считают, что  

их исследование дополняет исследование 

Б.Л. Уорфа вторым непременным аспектом 

любого языка – лексическим, исследовав, 

как европейские языки членят внеязыко-

вую действительность средствами лекси-

ки (с. 363). 

Результатом поиска смысла (концепта), 

объединяющего языки Европы, стал вывод, 

что «таким смыслом (концептом) является 

«удар», представленный 1127 парами услов-

но эквивалентных слов в государственных 

языках Европы. Если принять во внимание 

361 пару условно эквивалентных слов со 

значением «бить = наносить (каузировать 

бить) удар», доминантность концепта „удар‟ 

в среднеевропейском языковом стандарте 

станет еще более бесспорна. Ведь различие 

смыслов „удар/бить’ лежит в плоскости 

грамматики: это различие частей речи, кото-

рые Б.Л. Уорф, как и практически все ос-

тальные лингвисты, относит к грамматике. 

Не будет ошибкой сказать, что ‘удар’ – это 

проекция значения ‘бить’ на плоскость су-

ществительных, а ‘бить’ – проекция значе-

ния „удар‟ на плоскость глаголов. Бить тол-

куется через удар, удар – через толчок, а 

толчок – через удар» (с. 364). 

Несомненную исследовательскую цен-

ность имеет глава 9 «Ментальное членение 

языков Европы в зеркале эксклюзем». В пла-

не заявленной исходной позиции о том, что 

«лексика языка играет особую роль в форми-

ровании языковой картины мира» (с. 4) мате-

риал этой главы позволяет выявить и описать 

ментальную эксклюзивность лексики того 

или иного языка в его взаимосвязях с други-

ми языками, то есть тем самым увидеть мен-

тальное своеобразие носителей языка посред-

ством словесной репрезентации концептов.  

Цель данной главы – исследовать уни-

кальные лексические смыслы, общие только 

для какой-то одной пары языков и в силу 

этого членящие лингвоментальное простран-

ство Европы. В качестве единицы подсчета 

использовалась пара слов, принадлежащих 

разным языкам, у которых совпало не менее 

50 % метаслов, составляющих дефиницию. 

Метаязыком для авторов, естественно, вы-

ступает русский язык. В результате, напри-

мер, латышский язык оказался самым герма-

низированным языком Европы; на втором 

месте – македонский, на третьем – албан-

ский. Из романских языков самым германи-

зированным предстает каталанский, из фин-

но-угорских – венгерский. 

Данные главы 9 свидетельствуют о том, 

что количество эксклюзем с участием гер-

манских языков составляет 76 %, а без уча-

стия германских языков – 24 %. При этом 

германские языки составляют всего 9 из 35 

государственных языков Европы, то есть 

чуть больше 1/4, но на их долю приходится 

более 3/4 эксклюзем. Эти и другие данные 

позволили авторам утверждать, что «ядро и 

доминанту ментального пространства Евро-

пы составляют германские языки» (с. 393). 

В качестве уточнения ряда положений ис-

следования и получения более полной иссле-

довательской картины отметим следующее. 

1. Думается, параметрический анализ 

следует рассматривать не только как метод 

описания лексики, но и как методологиче-

ский принцип исследований, в которых объ-

ект оказывается многоаспектным, что позво-
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ляет в параметрическом анализе видеть реа-

лизацию всесторонности, комплексности 

описания объекта. 

2. Предложенный параметрический ана-

лиз сориентирован, прежде всего, на выявле-

ние и описание знаменательной незаимство-

ванной лексики. Если так, то авторы не осво-

бождают свой анализ от экстралингвистиче-

ских факторов, выявляя исконную лексику. 

3. Отмечая связь параметрического ана-

лиза с ментальностью, хотелось бы уточнить, 

о каком параметре или параметрах идет 

речь? Чаще всего в этом плане рассматри-

вался парадигматический параметр, хотя по-

рой не лишен был информации о такой связи 

и эпидигматический параметр. К сожалению, 

связь параметрического анализа с рассужде-

ниями о выявляемой им ментальности носи-

телей языка не всегда присутствует в резуль-

татах описания лексики того или иного языка 

(см., например, материалы о турецком, 

французском, шведском, итальянском и дру-

гих языках). 

Таким образом, оценивая коллективную 

монографию «Единство Европы по данным 

лексики» как результат исследования с пози-

ций квантативной лингвистики, можно ут-

верждать, что в ней достаточно гармонично 

представлены теоретико-ориентированная и 

практико-ориентированная составляющие 

исследования. Полученные результаты не 

только новы и оригинальны, но и свидетель-

ствуют о состоятельности ее методологиче-

ской базы и перспективности описания лек-

сики в этом плане. Поэтому желание и 

стремление ее авторов увидеть в результатах 

своего исследовательского проекта зарожде-

ние основ и предпосылок «для формирова-

ния нового раздела теоретической лингвис-

тики – лексико-семантической макротиполо-

гии языков как части лингвистической типо-

логии» (с. 396) не безосновательно и вполне 

реализуемо при условии корректировки не-

которых частных моментов. В целом же, не-

сомненно, теоретико-ориентированные и 

практико-ориентированные результаты ис-

следования будут способствовать более глу-

бокому и всестороннему описанию лексико-

семантических полей в тех или иных языках 

и окажут влияние на преподавание лексики в 

собственно лингвистическом аспекте. 
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the mental similarities and differences of peoples. According to the dictionaries data 35 state lan-
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