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Аннотация. Особое внимание уделено рассмотрению семантико-семиотических составляющих 

бытия культуры, смыслов культурных явлений, анализу семантики дискурсивных составляющих. В 

рамках единого дискурса онтологические фокусы реализуются в составе так называемых «модусов 

бытия»: «бытие в себе», «бытие для себя», «бытие для другого», каждый из которых не существует 

изолированно; между ними наблюдается непрерывное взаимодействие и взаиморазвитие при реализа-

ции культурных сценариев. Модусы находят свое воплощение в языке, они непосредственно участ-

вуют в процессе создания так называемой культурно-языковой картины мира. Онтологический харак-

тер модусов проявляется не только в их существовании, развитии, но и в их воплощении, представле-

нии, в передаче смыслов, в семантическом аспекте дискурса. Воплощение модусов бытия в культуре с 

позиций семантического анализа рассматривается по двум параметрам: лингвистическому и культу-

рологическому. Культурологический параметр и его представление в системе онтологического знания 

необходимо рассматривать как функционирование такого семантико-семиотического явления, такого 

трансформа, как «составляющие культуры», которые описаны с позиций семиологического анализа, 

предполагающего, что при рассмотрении составляющих культуры как некоего культурного (лингво-

культурного) текста за основу берется семантический аспект процесса развертывания обрядово-

ритуальных действ во всем разнообразии составляющих лексических кодов. 
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Культура как явление бытия, как его от-

ражение и развитие, в конечном счете, как 

само бытие всецело и всеобъемлюще. «Бы-

тие» и «культура» – взаимопроникаемые и 

взаимодополняемые категории: начало бытия 

как акта существования и развития всего су-

щего подразумевает начало (возникновение) 

и развитие культуры как смысла существо-

вания, как фокуса передачи и движения зна-

ний, мыслей; как идея существования бытие 

может актуализироваться только как разви-

тие культурных знаний, культурных смы-

слов, культурных понятий. Объективация и 

интерпретация всего сущего происходит в 

рамках составляющих культуры как онтоло-

гического процесса. Объективация как сис-

тема мыслей предметной сферы и интерпре-

тационных полей порождают разность куль-

тур, в связи с чем онтологию можно рас-

сматривать как семантическое ядро культу-

ры, которое подразумевает разнонаправлен-

ные воплощения в рамках единого дискурса. 

В большинстве практик осуществления со-

ставляющих культурных систем онтологиче-

ские фокусы реализуются в составе так на-

зываемых «модусов бытия»: «бытие в себе», 

«бытие для себя», «бытие для другого» [1,  

с. 19]. Каждый модус бытия не существует 

изолированно; между ними наблюдается не-

прерывное взаимодействие и взаиморазвитие 

при реализации культурных сценариев. Мо-

дусы бытия показывают постоянное развитие 

культуры как основы бытия, жизнедеятель-

ности социума, индивида [2]. Каждый из ука-

занных модусов находит свое воплощение в 

языке, он непосредственно участвует в про-

цессе создания так называемой культурно-

языковой картины мира. Бытийность моду-

сов проявляется не только в их существова-

нии, развитии, но и в их воплощении, пред-

ставлении, в передаче смыслов, в семантиче-

ском аспекте дискурса. 

Особое внимание в статье уделяется рас-

смотрению семантико-семиотических со-
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ставляющих бытия культуры, смыслов куль-

турных явлений, анализу семантики дискур-

сивных составляющих. Необходимость ана-

лиза модусов бытия культуры, семиотики 

культурных явлений, семантики дискурсив-

ных составляющих подразумевает создание 

культурно-языковой картины мира. В данной 

статье рассмотрим составляющие языковой 

картины мира на примере обрядового дис-

курса. Указанная проблема связана с важ-

нейшими научными и практическими зада-

чами: реализация бытия с позиций семанти-

ческого анализа позволяет аккумулировать 

научные знания о значении и смысле того 

или иного элемента культуры, анализировать 

их, использовать для построения новых на-

учных теорий, для поиска новых онтологиче-

ских значений. В практическом плане дан-

ный фокус реализации бытия позволяет раз-

вивать культуру, олицетворять ее смыслы, 

создавать новые акциональные значения на 

базе существующих истолкований. 

Выявление семантических смыслов осу-

ществления бытия, семантического ядра он-

тологии, базирующегося на знании содержа-

ния и форм рефлективного воплощения мо-

дусов бытия, не может быть единственно 

верным, имеющим определенный алгоритм. 

Сама широта и всеохватность любого куль-

турного явления подразумевает множество 

трактовок и интерпретаций, основой которых 

является сумма знаний (предметная область 

бытия) интерпретатора, важность культурно-

го события (ситуации), акциональная соотне-

сенность с ситуацией бытия, рамки реализа-

ции культурного события и множество иных 

факторов. Позиция «семантического» – ди-

намически развивающаяся из значений и 

смыслов первопричины сущего, последова-

тельно формирующая иные значения и 

смыслы. Бытие культуры, взятое с позиций 

семантического анализа, подразумевает ин-

терпретацию системы знаков культуры, их 

значения, смысла, формы, выражения. 

В литературе неоднозначно прослежива-

ется мысль о том, как используется интенси-

онная и референтная части буквального про-

чтения текстов для построения их итогового 

интенсионала – через универсализацию 

функций составляющих текст компонентов. 

В данном процессе немаловажную роль иг-

рает система универсального разграничения 

категорий «значение» и «смысл» в семанти-

ческой структуре языка. Данный теоретиче-

ский аспект проблемы относится и к сфере 

онтологии культуры с позиций «семантиче-

ского». Традиционно являясь основными ка-

тегориями семантики, понятия «значение» и 

«смысл» остаются в современной семасиоло-

гии не только неоднозначными, но и проти-

воречивыми. Проблема соотношения значе-

ния и смысла настолько многогранна, что 

часть ученых их не разграничивает, употреб-

ляя соответствующие термины как абсолют-

ные синонимы. 

Известные дихотомии В. фон Гумбольд-

та и Ф. де Соссюра развели эти понятия в 

разные стороны: значение – в сферу языка, а 

смысл – в сферу речи. «Значение» и «смысл» 

как продукты мыслительной деятельности 

оказываются в той или иной мере связанны-

ми с двумя познавательными операциями: 

«значение» формируется, главным образом, в 

результате узнавания предметов путем опре-

деления их сходных и отличительных при-

знаков, а познавательным субстратом 

«смысл» выступает понимание места и роли 

этих предметов в структуре соответствую-

щей ситуации или фрагмента деятельности. 

Смысл возникает в результате мысли-

тельного кодирования отношения мотива 

(мотивационно побуждающего фактора в 

речепорождающем процессе) к цели (к тому, 

ради чего, собственно, и осуществляется ре-

чемыслительная деятельность). Это направ-

ление в самом общем виде рассматривает 

движение мысли от системы к ее речевой 

реализации. 

Категория «смысл» связана с понимани-

ем высказывания и с различными модифика-

циями языковых значений. 

Семантически смысловые структуры 

различаются не только набором сем, но и 

уровнем их абстрагированности. Семантиче-

ская структура абстрагирована от предмет-

ного обозначения, а смысловая структура 

предметно ориентирована, всегда направлена 

на референт. 

Для понимания функций составляющих 

культуры необходимо знание, прежде всего, 

означающего знаковой структуры. Воплоще-

ние модусов бытия в культуре с позиций се-

мантического анализа должно развиваться по 
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двум параметрам: лингвистическому и куль-

турологическому. 

Лингвистические параметры воплоще-

ния модусов более интенсивное развитие по-

лучают в коммуникативно-прагматических 

текстовых теориях (центральная проблема – 

взаимодействие языка и социальной комму-

никации). Согласно дихотомии «язык – речь» 

Ф. де Соссюра, предложение и текст отно-

сятся к сфере речи (этой же точки зрения 

придерживались такие ученые, как Л. Блум-

фильд, А. Гардинер, В.А. Звегинцев, Р. Якоб-

сон и др.). 

Большинство определений термина 

«текст» отождествляет данное понятие с ре-

чью, поэтому текст – это, прежде всего, про-

цесс речевой деятельности. Конкретный, ин-

дивидуальный текст есть единица речи. 

Для решения цели и задач настоящего 

исследования текст понимается в очень ши-

роком смысле. С точки зрения общей семио-

тики текст как одна из форм коммуникации 

может кодировать информацию в разных 

формах и видах. Текстом является как вер-

бальная информация, так и различные невер-

бальные ее формы (мимика, жест, обряд, та-

нец, ритуал). Следует отметить, что важным 

признаком текста является его целостность и 

законченность. Любая текстовая структура 

оформляется согласно определенной темати-

ческой принадлежности с учетом потенци-

альной возможности передачи той или иной 

информации. Тематическая принадлежность 

(концентрированная абстракция всего тек-

стового содержания) организует семантиче-

ское содержание текста, так называемое се-

мантическое поле смысла. Главная цель се-

мантики текста – описание структуры поня-

тий, лежащих в основе текста или частей 

текста и, в первую очередь, описание струк-

туры семантических отношений текста. В 

связи с этим понятием «текст» целесообраз-

но обозначать опосредованную номинацию 

событий, совокупность номинаций объектов 

и явлений бытия, модусов бытия, говоря о 

ситуационно-объектных отношениях в лю-

бом тексте. 

Культурологический параметр и его 

представление в системе онтологического 

знания необходимо рассматривать как функ-

ционирование такого семантико-семиотиче- 

ского явления, такого трансформа, как «со-

ставляющие культуры». Данные составляю-

щие будут описаны с позиций семиологиче-

ского анализа. Одной из задач семиологиче-

ского анализа является возможность свести 

любое спонтанное явление к условности, 

любой естественный фактор – к фактору 

культуры, любую аналогию и соответствие – 

к коду, любой предмет – к символу. 

Уровни текстовых структур, описываю-

щих несколько составляющих модусов бы-

тия, различаются семантическими и семио-

тическими составляющими в системе ком-

муникативного пространства. При исследо-

вании текста в аспекте культуры можно уви-

деть, по мнению Ю.М. Лотмана, базирующе-

гося на исследовании языка искусства, что 

«текст, фактически, закодирован дважды: на 

естественном языке и на метаязыке грамма-

тического описания данного естественного 

языка» [3, с. 203]. 

Лингвистическим текстом можно счи-

тать элемент культурного явления, трансли-

рующегося на естественном языке (вербаль-

ном/невербальном). Исторические, социаль-

ные, этнокультурные и иные изменения, не-

прерывно происходящие в человеческом об-

ществе, определяют новые вехи и тенденции 

развития научной мысли. В связи с тем, что 

текст может быть обнаружен только в опре-

деленной познавательной ситуации, практи-

чески любому лингвистическому тексту не-

обходимо расширить свои рамки до границ 

культуры (необходимо заметить, что в дан-

ном контексте под понятием «культуры» 

имеется в виду образ жизни, смысл бытия и 

развития человеческой индивидуальности). 

Современные тенденции развития бытия 

с позиций «семантического» предполагают 

воплощение его модусов как невербального 

текста, выраженного семиотическим языком 

культуры. При рассмотрении составляющих 

культуры как некоего культурного (лингво-

культурного) текста за основу берется семан-

тический аспект процесса развертывания об-

рядово-ритуальных действ во всем разнооб-

разии составляющих лексических кодов или 

«слоев»: акционального, реального или 

предметного, вербального, а также персо-

нального, локативного, темпорального, му-

зыкального, изобразительного и т. д. [4]. Та-

ким образом, производится «горизонтально-

вертикальный срез» культурного явления. 
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При изучении фактов народной традицион-

ной культуры на таком уровне обобщения 

наблюдается некая метасистема, где все ком-

поненты системы как лингвокультурного 

текста относятся к содержанию единого ком-

плекса, имеющего сложную, развивающуюся 

во времени структуру [5, с. 234]. 

Как правило, смысловое поле лингво-

культурного текста выходит за рамки содер-

жания отдельно взятого вербального, акцио-

нального и других составляющих систему 

компонентов. Содержание такого текста мо-

жет быть раскрыто лишь при синтезе всех 

потоков информации при учете контекстного 

потока. 

Лингвокультурный текст представляет 

собой своеобразное моделирование и оформ-

ление обрядово-ритуальных компонентов. В 

зависимости от этого культура как текст об-

ладает и способностью к свертыванию до 

уровня одного языкового элемента, вбираю-

щего в себя всю сложность смысловой на-

грузки (в данном случае уместно ввести тер-

минологическое обоснование «слово-имя»), 

но может включать и полный набор языко-

вых средств. Если текст представляет собой 

непосредственную характеристику каждого 

компонента культуры и как бы «растворен» в 

нем, то есть текст и составляющие культуры 

изначально однородны в результате проявле-

ния первичного синкретизма, то такого рода 

тексты, по мнению представителей этнолин-

гвистической школы (Л.Н. Виноградова, 

С.М. Толстая и др.), необходимо рассматри-

вать как «тексты-обряды», «тексты-ритуалы» 

[6, с. 256]. Полное разграничение текста и 

явления культуры (календарного праздника, 

обряда, ритуала) в этом случае ошибочно «не 

только из-за невозможности семантической 

интерпретации одного без другого, но и из-за 

их структурного взаимопроникновения и до-

полнительного функционального распреде-

ления: одно и то же содержание может быть 

выражено в одних случаях… словом, в дру-

гих – действием» [7]. 

В науке уже утвердилась позиция об от-

несении лингвокультурного текста к группе 

прецедентных текстов как к законченным и 

самодостаточным продуктам речемысли-

тельной деятельности. Для данной группы 

текстов, как и для других типов текстов, ха-

рактерны следующие уровни текстовой 

структуры, определяющие построение и 

функционирование модусов бытия 

(Textstrukturebenen): 

1) ситуативная структура (Bedingungs- 

getuegestruktur) – отражение в тексте комму-

никативной ситуации; 

2) тематическая; 

3) интенциональная (Intentionalstruktur) – 

коммуникативные намерения автора текста; 

4) языковая (sprachliche Strukturebene); 

5) метаязыковая (Auxilianstruktur) – ме-

таязыковые сигналы членения текста, слу-

жащие для пояснения; 

6) внешняя структура (Praesentati- 

onstruktur) – просодические элементы для 

устного текста, графический облик для тек-

ста письменного [8]. 

Указанные уровни текстовой структуры 

организуют не только идейно-тематическое 

содержание, но и определяют формально-

содержательную лингвистическую форму. 

Наряду с выделенными текстовыми 

структурами не менее важное значение при-

обретают и текстовые категории, категории 

выражения бытия культуры. Одна из таких 

категорий – континуум – означает опреде-

ленную последовательность фактов, собы-

тий, развертывается во времени и простран-

стве. Сила континуума состоит в том, что он 

способен нивелировать темпоральные разли-

чия. Другая категория текста – автосеман-

тия, то есть формы зависимости и относи-

тельной независимости отрезков текста по 

отношению к содержанию всего текста или 

его части. Немаловажными являются и такие 

категории, как ретроспекция и проспекция. 

По существу, данные категории являются 

формами дисконтинуума. В большинстве 

текстов ретроспекция проявляется импли-

цитно. Она основана на способности нашей 

памяти удерживать ранее сообщенное и сце-

плять его с сообщаемым в данном отрезке 

повествования. В проспекции имплицит-

ность направляет внимание индивида, моби-

лизует его творческий потенциал. Любой 

текст также обладает категорией завершен-

ности текста. 

Текстовые категории показывают, что 

непосредственно текст может возникнуть 

лишь тогда, когда человек, владеющий язы-

ком, подчинит своим собственным нормам 

какой-то фрагмент материальной субстанции 
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и приспособится к определенным свойствам 

материальной субстанции. Человек, являясь 

субъектом познания, выстраивает свою сис-

тему понимания окружающего мира в зави-

симости от влияния культурной, социальной 

среды. Следует отметить, что эти влияния 

касаются как методологических составляю-

щих процесса познания, так и формирования 

содержания знания, формирования смысла, 

стиля мышления [9, с. 135]. 

Ю.М. Лотман утверждал, что высказы-

вание на естественном языке может стать 

текстом лишь в том случае, если будет пре-

вращено в ритуализованную форму, закоди-

рованную каким-либо вторичным языком. 

Такие высказывания Ю.М. Лотман называет 

текстами первого порядка. Тексты второго 

порядка более сложны и представляют собой 

«соединение каких-либо формул», то есть 

здесь может происходить соединение текстов 

на принципиально различных языках (вер-

бальном – невербальном), например, словес-

ная формула и ритуальный жест способство-

вали возникновению текстов типа «ритуал», 

«обряд», «действо». Наиболее сложными, 

согласно размышлениям Ю.М. Лотмана, яв-

ляются тексты третьего порядка – художест-

венные тексты [3, с. 203]. Так, теория  

Ю.М. Лотмана о трехслойности текстов 

представляет реализацию на практике трех 

модусов бытия: «бытие в себе» – тексты пер-

вого порядка, «бытие для себя» – тексты вто-

рого порядка, «бытие для другого» – тексты 

третьего порядка. Рефлективное воплощение 

указанных модусов бытия с учетом их взаи-

модействия и взаимопроникновения также 

происходит с позиций «возможного», «суще-

го», «должного» и «семантического», причем 

последнее воплощение релевантно для каж-

дого из модусов. 

Представляется важным выделение из 

структуры культурных воплощений собст-

венно фольклорных систем – текстов в узком 

смысле – речевых единиц, кодирующих и 

передающих информацию языковыми сред-

ствами. Категория «культурный текст» сов-

падает в определении предметных границ с 

представленными семиотическими состав-

ляющими текстовых структур как централь-

ным звеном лингвокультурного текста. При 

этом текст по своим функциям выходит за 

рамки лингвистических знаний, так как явля-

ется не конечным результатом создания, а 

способом воздействия, средством передачи 

информации и регуляции отношений челове-

ка в пространстве бытия. В области культуры 

функционирует не одна, а комплекс языко-

вых или знаковых систем, включающий вер-

бальные, интонационные (звуко-ритми- 

ческие), изобразительные (в том числе – пла-

стические, мимические, предметно-символи- 

ческие), акциональные (кинетические) сред-

ства выражения, выработанные данной этни-

ческой общностью и традиционным образом 

кодирующие сложный спектр содержания и 

значений. Так, Н.М. Инюшкин отмечает: 

«Характерной типологической особенностью 

провинциальной культуры, не только рос-

сийской, является многообразие ее связей с 

этническими традициями» [10, с. 119]. Язык 

в культуре, особенно в ее празднично-

обрядовых и ритуализированных формах, 

обладает свойствами условности, обобщен-

ности (концентрации), многозначности, на-

делен магической силой, что свидетельствует 

о значительной символической нагрузке зна-

ковых систем. При этом необходимо иметь в 

виду, что знаковая система в культуре – не 

отвлеченный умозрительный код, а символи-

ческое выражение, с одной стороны, опи-

рающееся на конкретно-чувственное, образ-

ное мировосприятие, с другой – имеющее 

традиционные, выработанные в культурной 

практике значения. 

На определенной ступени развития лин-

гвокультурный текст представляет собой ус-

ложненную систему, компоненты которой 

обнаруживают высокую степень обобщения 

функционального начала и способны «пере-

мещаться» в качестве самостоятельных тек-

стов, актуализируясь в различных обрядовых 

или бытийных ситуациях, вступая в новые 

системные отношения и образуя культурные 

тексты-комплексы. 

В случаях сложного полиэлементного 

строения цельность лингвокультурному тек-

сту придает, во-первых, общее смысловое и 

функциональное поле, возникающее на 

уровне слияния взаимодополняющих семан-

тических линий, во-вторых, общие и нередко 

скоординированные, пронизывающие и объ-

единяющие все знаковые ряды композици-

онно-ритмические закономерности. Все об-

разующие художественную форму семиоти-
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ческие ряды представляют собой равноцен-

ные языки-коды, «расшифровка» которых 

имеет неоценимое значение при выявлении 

семиотических составляющих текстовых 

структур и анализе синкретизма авторского 

понимания первоисточника и всевозможных 

элементов нелингвистического плана. 

Семантико-семиотическое ядро культу-

ры, ярко выраженные семиологические 

смыслы, акциональные и обрядово-ритуа- 

лизированные константы в системе культуры 

закреплены в так называемых лингвокуль-

турных текстах. Лингвокультурный (куль-

турный) текст как форма трансляции, 

«транскрипции» культуры всегда семантиче-

ски насыщен, представляет собой знак куль-

туры с позиций «семантического» анализа. 

Модусы бытия, находя свое выражение в 

знаковых структурах, рефлективно осваива-

ются и устанавливаются в «возможном» бы-

тии (процесс осваивания новых культурных 

смыслов, возможное их воплощение и ин-

терпретация), в «сущем» бытии (каждый 

элемент культуры существует в настоящем), 

в «должном» бытии (каждый элемент необ-

ходимо выполняет какие-то присущие ему 

функции), в «семантическом» бытии (анализ 

значения и смыслов элементов культуры). 

Бытие с позиций семантического анализа 

интерпретирует способы выражения смысла 

и значения, а также контекстную семасиоло-

гию указанных рефлективных воплощений 

модусов бытия. 
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Abstract. Particular attention is paid to the consideration of semantic-semiotic components of 

the existence of culture, the meanings of cultural phenomena and analysis of the semantics of dis-

cursive components. Within the framework of a single discourse, ontological focuses are realized 

as part of the so-called “modes of being”: “being in oneself”, “being for oneself”, “being for an-

other”, each of which does not exist in isolation; between them there is continuous interaction and 

mutual development in the implementation of cultural scenarios. Modes are embodied in the lan-

guage, they are directly involved in the process of creating the so-called cultural and linguistic pic-

ture of the world. The ontological nature of modes is appeared not only in their existence, devel-

opment, but also in their embodiment, representation, in the transfer of meanings, in the semantic 

aspect of discourse. The embodiment of the modes of being in culture from the standpoint of se-

mantic analysis considered in two ways: linguistic and cultural. Cultural parameter and its repre-

sentation in the system of ontological knowledge should be considered as the functioning of such a 

semantic-semiotic phenomenon, such a transformation as “components of culture”, which are de-

scribed from the standpoint of the semiological analysis, suggesting that when considering the 

components of culture as a cultural (linguocultural) text is based on the semantic aspect of the pro-

cess of deployment of ritual actions in all the variety of components of lexical codes. 

Keywords: culture; being; modes of being; ontology; discourse; linguocultural text; 

semiological analysis 
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