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Аннотация. Посвящено изучению особенностей русских народных говоров в XXI веке, что 

является важной необходимостью по причине огромного влияния на них со стороны лите-

ратурного языка, происходящей индустриализации в обществе. Доказана необходимость 

изучения языковой системы говора в аспекте антропоцентрической парадигмы и сделана 

попытка представить диалектный словарь одной личности старинного села Верхняя Тойда 

Аннинского района Воронежской области. Предложены авторские словарные статьи, отра-

жающие лексикон деревенского жителя с целью получения максимально полного представ-

ления о его речевом портрете. Результаты анализа Диалектного мини-словаря одной языко-

вой личности Воронежской области, включающего 106 диалектных лексем, функциони-

рующих в речи диалектоносителя, репрезентируют знания об окружающей действительно-

сти. Устанавливается, что диалектные единицы в мини-словаре отражают диалектную язы-

ковую личность, которая демонстрирует локальные особенности, отражая черты южнорус-

ского наречия воронежского диалектного дискурса. Попытка создания такого мини-словаря 

на основе воронежских говоров позволяет говорить о том, что большинство слов использу-

ется и в других русских народных говорах, однако имеются и те, которые мы считаем лока-

лизмами или регионализмами. Данный факт доказывает яркость, выразительность и само-

бытность верхнетойденского говора. 
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Abstract. We center on the study of peculiarities of Russian folk patois in the 21st century, which 

is an important necessity due to the enormous influence on them by the literature language, the 

ongoing industrialization in society. We prove the necessity of studying the linguistic system of 

patois in the anthropocentric paradigm aspect. We make an attempt to present the dialect dictio-

nary of one person in the ancient village of Verkhnyaya Toida, Anninsky District, Voronezh Re-

gion. We suggest vocabulary entries which reflect the villager’s lexicon in order to get the most 

complete picture of his speech portrait. The results of the analysis of the Dialect mini-dictionary of 

one linguistic person of the Voronezh Region, including 106 dialect lexemes that are functioning 

in the dialect carrier speech, represent knowledge of the social realm. We establish that the dialec-

tal units in the mini-dictionary reflect a dialectal linguistic person, who demonstrates local pecu-

liarities, reflecting the features of the southern Russian dialect of the Voronezh dialectal discourse. 
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An attempt to create such mini-dictionary based on Voronezh patois suggests that the majority of 

words are also used in other Russian folk patois, but there are also those that we consider to be lo-

calisms or regionalisms. This fact proves the brilliance, expressiveness and originality of the 

Verkhnyaya Toida patois. 

Keywords: areal linguistics; Voronezh Region; dialect dictionary; linguistic person; speech por-

trait 
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Диалект является уникальным культур-

ным и гносеологическим феноменом, пред-

ставляющим собой одновременно и памят-

ник культуры, и живую основу национально-

языкового развития [1, с. 36].  

Изучение особенностей русских народ-

ных говоров в XXI веке является насущной 

необходимостью, поскольку актуальность 

такого рода исследований объясняется пере-

мещением фокуса внимания с языковой сис-

темы говора на человека в рамках антропо-

центрической парадигмы.  

Говоры Воронежской области считаются 

говорами «позднего заселения», их исследо-

вание началось в середине XIX века и про-

должается до сих пор. Однако в настоящее 

время воронежские говоры изучены учеными-

диалектологами недостаточно. Еще В.И. Даль 

в первом обзоре диалектов «О наречиях рус-

ского языка» дал характеристику воронеж-

ским говорам. Н.И. Второв в статье «О засе-

лении Воронежской губернии», опублико-

ванной в «Памятной книжке Воронежской 

губернии на 1861 год», впервые представил 

сведения о воронежских диалектах с изложе-

нием этнографических сведений. Автор ука-

зал на разнообразие в образе жизни, быте, 

одежды жителей Воронежской губернии, а 

также отметил различия в речи. 

В настоящее время выделяются работы 

таких воронежских ученых, как С.А. Попов, 

Е.Ф. Акаткина, В.И. Дьякова, М.Я. Запрягае-

ва, Г.Ф. Ковалев, Н.И. Кривова, Т.В. Карасе-

ва, Л.К. Лыжова, А.Д. Черенкова, Т.А. Лит-

винова и мн. др. Опубликован двухтомный 

Словарь украинских говоров Воронежской 

области М.Т. Авдеевой, два выпуска «Слова-

ря воронежских говоров» под редакцией  

Г.Ф. Ковалева. В.И. Дьякова считает: «Не-

смотря на то, что достаточно много материа-

лов опубликовано по воронежским говорам, 

воронежские диалекты изучены чрезвычайно 

мало, особенно с точки зрения монографиче-

ского описания. Следует учесть, чем полнее 

будет изучена речь отдельных регионов, тем 

точнее будет наше представление об устрой-

стве и функционировании диалектного рус-

ского языка, тем полнее знания о духовной и 

материальной культуре русского народа» [2, 

с. 29]. 

Выявление диалектных особенностей 

порой затруднено в силу глобального про-

никновения литературного языка, в том чис-

ле и через средства массовой информации. 

Собрать воедино лексические единицы гово-

ров в современных условиях непросто, но 

зафиксировать диалектные слова, которые 

еще не исчезли, сегодня представляется важ-

ной и необходимой задачей. Богатую, акаю-

щую речь еще по-прежнему можно услышать 

в небольших деревеньках, в речи пожилых 

людей, которых по праву можно назвать не 

только носителями, но и хранителями народ-

ного богатства родного языка. 

Рассмотрим говор одного старинного се-

ла Аннинского района Воронежской области. 

Село Верхняя Тойда располагается в 13 км от 

поселка городского типа Анна и в 87 км от 

областного центра – Воронежа. Оно было 

образовано крестьянами-переселенцами из-

под Москвы с реки Хатуни в 30-х гг. XVIII 

века на реке Тойде, от которой получила свое 

название. «Верхняя» – потому что стоит вы-

ше по течению реки, чем ранее образованное 

село «Тойденское», которое позже стало на-

зываться Старой Тойдой. В 1859 г. здесь 

проживали 1561 человек. Затем население 

увеличилось до 3203 человек [3]. 

Однако в конце XX – начале XXI века 

начинается переселение молодежи в район-

ный и областной центры. В настоящее время 

в Верхней Тойде проживает около 850 чело-
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век. Имеется средняя школа, детский сад, два 

магазина, медицинский пункт, дом культуры 

и почта. 

Цель данного исследования – попытать-

ся представить диалектный мини-словарь 

одной личности Воронежской области, опи-

сав лексикон сельского человека для получе-

ния максимально полного представления о 

языковой картине мира. Тем самым попол-

нить словарный фонд русских народных го-

воров сведениями о диалекте Центрального 

Черноземья и его носителе. Информатором 

является уроженка села Верхняя Тойда – 

Мургина Татьяна Ивановна, 1925 г. р. 

Предметом нашего внимания стала на-

родная речь, зафиксированная путем непо-

средственного общения с информатором 

(методом направленной беседы) в течение 

2017 г.  

Значимость такого рода исследований 

объясняется сложившейся современной си-

туацией в лингвистике и перемещением фо-

куса внимания с языковой системы говора на 

человека в рамках антропоцентрической па-

радигмы. 

В.Е. Гольдин справедливо утверждает: 

«Именно представители старшего поколения 

чувствуют себя хранителями традиции и 

«контролерами» ее сохранения и трансляции, 

в наибольшей степени сосредоточенными на 

ее специфике, и именно они проявляют в 

процессах разговорного общения культурно-

традиционные особенности наиболее после-

довательно» [4, с. 58]. 

Особенности мировидения и мировос-

приятия отражаются в языке и сознании че-

ловека, формируя речевой портрет диалекто-

носителя.  

Представим отдельные словарные статьи 

мини-словаря Татьяны Ивановны Мургиной, 

проживающей в небольшом населенном 

пункте Центрального Черноземья. 

 (нареч.) – недавно: «

. 

». В словаре В.И. Даля пред-

ставленная лексическая единица в этом зна-

чении, но приведена без указания местности 

[5, т. 1, с. 59]. В Словаре русских народных 

говоров (далее СРНГ) названы следующие 

территории функционирования рассматри-

ваемого диалектизма: Якутская, Забайкалье, 

Курская, Кубанская, Воронежская, Орлов-

ская, Саратовская, Пензенская, Самарская, 

Куйбышевская, Тамбовская, Казанская, Ка-

лужская, Рязанская, Тульская, Московская, 

Тверская, Оренбургская, Амурская, Приис-

сыккульская области, Урал и Киргизская 

АССР [6, т. 23, с. 220]. 

 (сущ., соб.) – : «У ми-

». СРНГ приводит 

эту лексему с указанием распространения в 

московских говорах [6, т. 3, с. 159]. В Слова-

ре воронежских говоров (далее СВГ) названы 

Лискинский и Хохольский районы Воронеж-

ской области [7, т. 1, с. 138]. 

(вводн. слово) – бы-

вало: -т 

». Слово от-

мечено в Курской, Орловской областях и 

Аннинском районе Воронежской области [6,  

т. 3, с. 235]. 

 (сущ., ед. ч.) – бухгалтер:

». В рас-

сматриваемых словарях данное слово не 

представлено, что позволяет нам считать его 

узколокализмом. Здесь наблюдается явление 

метатезы.  

(сущ., мн. ч.) – блинчики:  

». Словарь В.И. Да-

ля приводит эту лексическую единицу без 

указания местности [5, т. 1, с. 135]. В СРНГ 

это слово отмечено в калужских, воронеж-

ских, курских, рязанских и донских говорах 

[6, т. 3, с. 25].  

(сущ., имя собств.) – Верх-

: ». 

Это название населенного пункта распро-

странено только у старожилов. Возможно, 

оно появилось в результате экономии рече-

вых средств носителями говора. 

 (гл., сов. в.) – испачкать-

ся: ». Ни в 

одном из рассматриваемых нами словарей 

данная лексема не отражена. Его следует от-

нести к узколокализмам.  

 (гл., сов. в.) – выкиды-

вать, выгонять:

ы-

». Представленная лексическая 

единица являет собой фонетический диалек-

тизм. 

 (сущ., ед. ч.) – огород: 

. ». 

СРНГ указывает на огромный ареал распро-



Недоступова Л.В. 

 

ISSN 2587-6953. Неофилология. 2019. Том 5, № 19. С. 337-348. 340 

странения данной лексической единицы: 

Курская, Орловская, Воронежская, Тульская, 

Тамбовская, Калужская, Тверская, Смолен-

ская, Донская, Краснодарская, Куйбышевкая, 

Рязанская, Саратовская, Архангельская об-

ласти, Междуречье Оки и Прони [6, т. 7,  

с. 57]. В Словаре украинских говоров Воро-

нежской области (далее СУГВО) приведена 

територия распространения слова: Кантеми-

ровский, Репьевский, Подгоренский и Рос-

сошанский районы [8, т. 1, с. 101]. 

(гл., несов. в.) – быть пригод-

ным (-ой, -ыми): а-

». 

Эта же лексема отмечена в казанских говорах 

[6, т. 6, с. 269]. В СУГВО указывается на по-

всеместное распространение слова на терри-

тории Воронежской области [8, т. 1, с. 97]. 

 (от гл. гориться) – горюй: «Гва-

, Таньк». В представленных 

словарях данная лексема не рассматривается, 

поэтому мы можем отнести его к узколока-

лизмам. 

 (гл., несов. в.) – брезговать, 

гнушаться чем-либо:

». В.И. Даль указывает на распростра-

нение слова в калужских, тамбовских, орлов-

ских и псковских говорах [5, т. 1, с. 365]. В 

СРНГ приведена большая территория рас-

пространения слова: Тверская, Брянская, 

Смоленская, Калужская, Тульская, Москов-

ская, Рязанская, Орловская, Курская, Там-

бовская, Воронежская, Ростовская, Самар-

ская, Куйбышевская, Пензенская, Казанская, 

Оренбургская, Иссык-Кульская, Новосибир-

ская, Кемеровская, Красноярская, Архан-

гельская, Смоленская области [6, т. 7, с. 126].  

(гл., несов. в.) – беседовать, 

болтать, разговаривать: 

». У В.И. Даля находим указание на бы-

тование слова в воронежских и тамбовских 

говорах [5, т. 1, с. 380]. Данный диалектизм 

функционирует на территории Рязанской, 

Воронежской, Тамбовской, Астраханской, 

Саратовской, Пензенской, Самарской, Куй-

бышевской, Симбирской, Казанской, Влади-

мирской, Костромской, Ростовской, Воло-

годской, Брянской, Орловской, Смоленской, 

Оренбургской, Барнаульской и Тверской об-

ластей [6, т. 7, с. 250]. 

, двоерныи (прил.) – двою-

родные: . Дваерныи 

мы». Употребляемые в говоре слова являют-

ся фонетическими диалектизмами. 

 (прил.) – деловая, пригодная 

для чего-либо: «У ей мать 

». Данное слово распространено в 

говорах Тобольской, Архангельской облас-

тей, Урала и Зауралья [6, т. 7, с. 347].  

 (сущ., ед. ч.) – дочь:

». Территория его рас-

пространения: Московская, Тульская, Орлов-

ская, Курская, Воронежская, Рязанская, Смо-

ленская, Тверская, Новгородская, Вологод-

ская, Костромская, Ярославская, Владимир-

ская, Архангельская, Северо-Двинская, Вят-

ская, Пермская, Свердловская, Чкаловская, 

Оренбургская, Якутская области и КАССР 

[6, т. 8, с. 163].  

 (нареч.) – до одного, без ис-

ключения: ». 

Рассматриваемое слово имеет узколокальный 

характер. 

(сущ., ед. ч.) – дитя, ребенок: 

 кисилем. Трехмещн

». На огромный ареал функцио-

нирования данной лексемы указывает СРНГ: 

Кемеровская, Архангельская, Новгородская, 

Костромская, Ярославская, Нижегородская, 

Казанская, Пензенская, Самарская, Куйбы-

шевская, Тверская, Смоленская, Московская, 

Калужская, Рязанская, Брянская, Тульская, 

Орловская, Тамбовская, Курская, Воронеж-

ская, Кубанская, Пермская, Томская, Кара-

Калпакская области [6, т. 8, с. 67].  

 (сущ., ед. ч.) – вдовец, вто-

рично женившийся мужчина: -

иц был». В.И. Даль ука-

зывает на функционирование лексемы в там-

бовских говорах. 

, дюже (нареч.) – очень: «Ти-

-та»? Ареал употребления рассматри-

ваемого диалектизма: Ярославская, Вологод-

ская, Новгородская, Орловская, Пермская, 

Тульская, Владимирская, Калужская, Рязан-

ская, Ивановская, Пензенская, Тамбовская, 

Астраханская, Кубанская, Ростовская, Крас-

нодарская, Сев. Кавказская, Саратовская, 

Воронежская, Белгородская, Курская, Орлов-

ская, Брянская, Смоленская, Тверская, Нов-

городская, Ленинградская, Архангельская, 

Олонецкая, Вятская, Казанская, Самарская, 

Куйбышевская, Оренбургская, Уральская, 
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Свердловская, Красноярская, Костромская, 

Владимирская, Архангельская, области [6,  

т. 8, с. 301-302].  

(указ. мест.) – это:

пиритрѐм». Данная лексема является фоне-

матическим диалектизмом. 

 (гл., несов. в.) – жаловаться: 

». В толковых 

словарях русского языка данная лексическая 

единица приведена с пометой «областное». В 

СРНГ указывается следующая территория 

функционирования диалектизма: Архангель-

ская, Тверская, Новгородская, Вологодская, 

Ярославская, Московская, Калужская, Туль-

ская, Смоленская, Брянская, Орловская, Кур-

ская и Воронежская области [6, т. 9, с. 64].  

 (сущ., ед. ч.) – жилетка: «Жи-

». 

Рассматриваемая лексема в названных сло-

варях не представлена, она является фонема-

тическим диалектизмом. 

Заржё (гл., сов. в.) – громко засмеѐтся: 

ѐ». Данная лекси-

ческая единица является вариантом разго-

ворно-сниженного слова «заржѐт», отли-

чающегося одной фонемой. Ни в одном из 

представленных словарей она не отражена. 

 (прил.) – здоровая:

». Это слово с неполно-

гласным сочетанием является наследием ста-

рославянского языка. Лексические единицы с 

данным явлением достаточно часто встреча-

ются в русских говорах (древо, просѐнок, 

град и т. д.).  

 (сущ., ед. ч.) – жилой дом из одной 

или двух комнат с русской печью:

. Я ф чужой избе ака-

». В СРНГ приведѐн огромный ареал 

использования лексемы в других говорах на 

территории Новгородской, Архангельской, 

Северо-Двинской, Онежской, Вологодской, 

Ленинградской, Тверской, Ярославской, Ко-

стромской, Вятской, Нижегородской, Горь-

ковской, Ивановской, Московской, Смолен-

ской, Калужской, Тульской, Орловской, Кур-

ской, Тамбовской, Пензенской, Рязанской, 

Самарской областей. Кроме того, указывает-

ся, что «во многих южных областях когда-то 

было только слово изба, а хата появилась 

позже. Так, например, в воронежских, орлов-

ских, курских письменных памятниках XVII 

века известно только слово изба, а слово хата 

не упоминается. В гребенских, донских, тер-

ских диалектах слово изба исчезает, нет его 

на Кубани» [6, т. 12, с. 85-86]. 

(гл., несов. в.) – идти:

. и-

». Рассматриваемый диалектизм имеет 

широкий ареал распространения: Петербург-

ская, Архангельская, Мурманская, Влади-

мирская, Нижегородская, Тверская, Москов-

ская, Тульская, Калужская, Смоленская, 

Курскская, Орловская, Воронежская, Дон-

ская, Кемеровская, Томская и Ср. Приир-

тышская области [6, т. 12, с. 79].  

-та (нареч.) – где, где-то: 

. Па -та». 

Лексическая единица «иде» функционирует 

на огромной территории: в Тамбовской, Во-

ронежской, Курской, Орловской, Брянской, 

Смоленской, Московской, Калужской, Туль-

ской, Рязанской, Самарской, Куйбышевской, 

Саратовской, Астраханской, Донской, Ново-

российской, Краснодарской, Владимирской, 

Пермской, Уральской, Алтайской, Томской, 

Колымской, Якутской областях [6, т. 12, с. 76].  

 (нареч.) – ещѐ: 

жить. ». В используе-

мом в говоре слове наблюдается отвердение 

мягкого шипящего. В названных словарях 

оно не рассматривается. 

 (мод. част.) – чтобы: 

. ш-

». Эти модальные частицы широко распро-

странены в говорах Тамбовской, Смолен-

ской, Олонецкой, Архангельской, Астрахан-

ской областей и КАССР.  

Воронежский ареал не называется [6,  

т. 12, с. 287].  

 (гл., несов. в.) – рассказывать, 

говорить: 

». В словаре 

Т.Ф. Ефремовой даны отличные от названно-

го значения слова [9]. В.И. Даль указывает на 

функционирование лексемы в данном значе-

нии в западных и южных говорах [5, т. 2,  

с. 65]. В СРНГ находим огромный ареал рас-

пространения этого слова: Курская, Орлов-

ская, Воронежская, Тульская, Калужская, 

Брянская, Смоленская, Донская, Тамбовская, 

Рязанская, Тверская, Новгородская, Архан-

гельская, Самарская, Саратовская, Омская, 

Алтайская, Читинская, Новосибирская облас-
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ти и Средний Урал [6, т. 12, с. 312]. СУГВО 

указывает на функционирование диалектиз-

ма в Богучарском, Воробьѐвском, Острогож-

ском, Россошанском и Калачеевском районах 

Воронежской области [8, т. 1, с. 151]. 

(сущ., ед. ч.) – небольшая 

круглая пышка, лепѐшка

». Названная лек-

сема функционирует в воронежских, москов-

ских и вятских говорах [6, т. 14, с. 148].  

 (гл., несов. в.) – плакать, ры-

дать:  . 

». В перечисленных словарях приве-

дены иные толкования лексемы. СРНГ ука-

зывает на распространение этого слова в 

данном значении в Тамбовской, Воронеж-

ской, Рязанской, Московской, Тульской и 

Донской областях [6, т. 15, с. 261].  

 (сущ., мн. ч.) – картофель: 

». 

Ареал функционирования рассматриваемого 

диалектизма огромен: Курская, Орловская, 

Тульская, Калужская, Тамбовская, Ростов-

ская, Воронежская, Куйбышевская, Москов-

ская, Владимирская, Пензенская, Смолен-

ская, Брянская, Архангельская, Вологодская, 

Калининская, Вятская, Пермская, Томская, 

Кемеровская, Новосибирская, Свердловская, 

Красноярская области и Южный Урал [6,  

т. 13, с. 105].  

Куды (мест. нар.) – куда:

й-

дѐшь». В СРНГ находим территорию упот-

ребления лексической единицы «куды» в го-

ворах Олонецкой, Рязанской, Сибирской, 

Кемеровской, Томской, Красноярской, Ир-

кутской, Тульской, Тобольской, Ленинград-

ской областей. Воронежский ареал не назы-

вается [6, т. 16, с. 16].  

 (гл., несов. в.) – забираться куда-

либо, лазить: «Ани ». Рас-

сматриваемая лексема распространена на 

Урале, в Пермской, Ярославской, Рязанской, 

Воронежской и Тульской областях [6, т. 17, 

с. 270].  

(сущ., ед. ч.) – мама, мать: «

. 

». СРНГ указывает на распространение 

данного диалектизма в Сталинградской, Во-

ронежской областях и Бурятской АССР [6,  

т. 18, с. 37].  

(ввод. сл.) – может быть:

». Лексическая единица «можа» 

имеет огромный ареал употребления: Там-

бовская, Саратовская, Воронежская, Курская, 

Брянская, Кубанская, Новосибирская, Екате-

ринбургская, Пермская области, Среднее 

Прииртышье, Литовская ССР, Эстонская 

ССР и Латвийская ССР [6, т. 18, с. 199].  

(нареч.) – зачем: 

не нужна». В говорах Москов-

ской, Калужской, Рязанской, Пензенской, 

Самарской, Саратовской, Тульской, Терек-

ской, Донской, Смоленской, Ленинградской, 

Вологодской областей и на Урале зафикси-

ровано использование данного слова [6, т. 19, 

с. 333].  

(прил.) – :

». Использование в верхнетойден-

ском говоре лексемы в такой форме свиде-

тельствует о разнице в ударении, что даѐт 

право считать его акцентологическим диа-

лектизмом. 

 (нареч.) – сегодня: «Сказал «На-

». От литературной формы 

слово «ныне» отличается только конечной 

гласной. 

 (сущ., мн. ч.) – недостаток че-

го-то: ». В толковых 

словарях приводятся иные, отличные от 

верхнетойденского, значения, что позволяет 

считать его семантическим диалектизмом. 

 (гл., несов. в.) – нанять: -

». Ареал функционирова-

ния данного слова огромен: Тверская, Смо-

ленская, Брянская, Московская, Калужская, 

Суздальская, Рязанская, Курская, Тамбовская, 

Тульская, Воронежская, Кубанская, Донская, 

Куйбышевская, Оренбургская, Омская, Том-

ская, Кемеровская области, Средний Урал, 

Азербайджанская и Армянская ССР [6, т. 19, 

с. 299].  

 (гл., несов. в.) – класть:

». В 

рассматриваемых словарях лексическая еди-

ница приведена в других значениях. Это даѐт 

право считать его семантическим диалектиз-

мом. 

 (част.) – нет:

». СРНГ 
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указывает на большую территорию распро-

странения названной лексемы: Вятская, Дон-

ская, Новгородская, Сибирская, Калинин-

ская, Челябинская, Тобольская, Томская, Си-

бирская, Иркутская, Колымская, Брянская, 

Омская, Архангельская, Тульская, Воронеж-

ская области, Урал и Зауралье [6, т. 21, с. 179].  

 (числ.) – оба: 

». В СРНГ приведено другое значение 

лексемы. На наш взгляд, его следует считать 

словообразовательным диалектизмом. 

(сущ., ед. ч.) – верѐвка: 

». В толковых словарях, ис-

пользуемых нами, зафиксированы иные зна-

чения лексемы. Однако СРНГ указывает на 

функционирование данного слова в назван-

ном значении в Уфимской, Тамбовской, 

Тульской, Курской, Орловской, Воронеж-

ской, Рязанской, Донской, Брянской, Кур-

ской, Иркутской, Костромской, Сталинград-

ской, Волгоградской, Калужской, Смолен-

ской, Вятской, Красноярской, Московской 

областях и Латвийской ССР [6, т. 22, с. 175].  

(нареч.) – оттуда: 

«Пазванил . и-

». Первый вариант исполь-

зуемой в говоре лексической единицы отли-

чается от литературного одной фонемой. 

Второй имеет широкую территорию упот-

ребления: Тамбовская, Орловская, Рязанская, 

Воронежская, Донская, Краснодарская, Вла-

димирская области и Урал [6, т. 24, с. 335].  

(числ.) – одной:  

пришлося». Наблюдается различное с лите-

ратурным языком употребление фонемы в 

слове. 

 (нареч.) – единожды: «П

». В СРНГ находим следую-

щий ареал функционирования диалектизма: 

Ярославская, Московская, Тульская, Рязан-

ская, Тамбовская, Воронежская, Самарская, 

Симбирская, Саратовская, Астраханская, 

Пензенская, Вологодская, Уральская, Перм-

ская, Свердловская и Новосибирская области 

[6, т. 23, с. 37].  

 (гл., сов. в.) – замѐрзнуть: 

- ». Толковый 

словарь русского языка приводит эту лексе-

му с пометой «нар.-разг.» [9]. СРНГ указыва-

ет на употребление слова на территории 

КАССР, Архангельской, Рязанской, Влади-

мирской, Новгородской, Костромской, Яро-

славской, Тверской, Вятской и Кировской 

областей. Воронежский ареал не называется 

[6, т. 23, с. 102].  

 (гл., сов. в.) – встать на ноги, 

стать самостоятельным, начать хорошо жить:

, стала харашо». В 

СРНГ отмечены места функционирования 

лексемы в этом значении: Калужская и Кур-

ская области [6, т. 23, с. 251]. Воронежский 

ареал не называется.  

 (гл., сов. в.) – оштрафо-

вать: «Йих аштра

». Слово отличается от литературного 

эквивалента одной фонемой, не обусловлен-

ной фонетической системой говора. 

Поддёвка (сущ., ед. ч.) – одежда, кото-

рую поддевают под верхнее платье; душе-

грейка: «А на мне из маминай паддѐфки жи-

». В СРНГ находим большую террито-

рию распространения лексемы: Тверская, 

Ярославская, Владимирская, Московская, 

Калужская, Рязанская, Нижегородская, 

Свердловская, Новосибирская, Томская, Ке-

меровская, Омская, Иркутская области, Урал 

и Азербайджанская ССР [6, т. 27, с. 385-386].  

(сущ., ед. ч.) – двор, усадьба:

а-

нету». В рассматриваемых нами словарях 

лексема приведена в иных значениях. В дан-

ном значении слово зафиксировано в Сара-

товской, Куйбышевкой, Воронежской, Ста-

линградской, Волгоградской, Ростовской, 

Волжской, Донской, Кубанской, Брянской, 

Орловской, Курской, Калужской, Рязанской, 

Калининской, Ленинградской, Омской об-

ластях, на Урале, в Мордовской АССР и 

Киргизской ССР [6, т. 29, с. 208].  

 (гл., несов. в.) – спрятать, 

припрятать: , на, эт паха-

». СРНГ указывает на функционирова-

ние данной лексемы в смоленских говорах 

[6, т. 30, с. 362]. Воронежский ареал не назы-

вается. 

 (гл., сов. в.) – посадим: 

». Ни в од-

ном из названных нами словарей это слово 

не отражено. В данном варианте лексемы 

наблюдается смешение этимологических «о» 

и «а» в корне -сад-. 
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Путёвый (прил.) – : «Путѐвый

». В перечисленных словарях 

приведены иные значения лексической еди-

ницы.  

 (прил.) – пустой: 

».  

В.И. Даль указывает на распространение 

слова в новгородских и псковских говорах [5, 

т. 3, с. 261]. СРНГ приводит следующие тер-

ритории употребления рассматриваемого 

диалектизма: Вятская, Курская, Смоленская, 

Новгородская, Алтайская, Сибирская, Том-

ская, Кемеровская, Архангельская, Брянская, 

Омская области и Урал [6, т. 30, с. 70-71]. 

Воронежский ареал не отмечен. 

Почём (нареч.) – откуда: «Пачѐм я 

знаю?» В рассматриваемых словарях лексема 

указана в другом значении, поэтому еѐ мож-

но считать семантическим диалектизмом. 

 (сущ., ед. ч.) – крестьян-

ский дом; пятистенная постройка: «Патом 

пи ». Это слово имеет ог-

ромную территорию функционирования: Во-

логодская, Архангельская, Олонецкая, Нов-

городская, Владимирская, Ярославская, Ко-

стромская, Пермская, Брянская, Донская, 

Волгоградская, Курганская, Тобольская, 

Томская, Новосибирская, Горно-Алтайская, 

Амурская, Костромская области, Урал, За-

уралье и Бурятская АССР [6, т. 33, с. 225].  

 (нареч.) – раньше:

». В представленных словарях эта 

лексема не отражена. 

Рась (част.) – разве: «Рась фсѐ на-

. Рась ». Ни в одном 

из рассматриваемых словарей названная лек-

сическая единица не отражена. 

(сущ., ед. ч.) – реанимация: 

». Данный ва-

риант слова является узколокализмом, упот-

ребление его ограничено определѐнной тер-

риторией. 

(сущ., ед. ч.) – район: 

». Ни в одном из 

словарей эта лексема не отражена. 

(нареч.) – рысью, бегом, быстро:

». СРНГ указы-

вает на бытование слова в Аннинском районе 

Воронежской области, что, собственно, и под-

тверждает наше исследование [6, т. 35, с. 315].  

 (сущ., мн. ч.) – нежилая часть до-

ма, соединяющая жилое помещение с крыль-

цом, сени . 

ли». В толко-

вом словаре эта лексема приведена с пометой 

«разговорное» [9]. В СРНГ указывается сле-

дующий ареал функционирования слова: 

Псковская, Ярославская, Костромская, Нов-

городская, Вологодская, Архангельская, 

Владимирская, Казанская, Ярославская, Ни-

жегородская, Московская, Бурятская и 

Mapийская АССР [6, т. 37, с. 166].  

Сочтёшь (гл., сов. в.) – посчитаешь:

, деньги ни сачтѐшь». Данное слово 

является устаревшим в современном русском 

языке [9]. В СРНГ оно не отражено. 

 (гл., сов. в.) – купить: «Квар-

». В толковом словаре 

приведены иные значения слова [9]. СРНГ 

указывает на употребление лексемы в этом 

значении в говорах Новгородской области, 

КАССР и Грузинской ССР [6, т. 40, с. 255].  

(сущ., ед. ч.) – свекровь: «За 

». Данный 

диалектизм распространѐн в калужских го-

ворах [6, т. 36, с. 341].  

 (нареч.) – сюда:

». Эта лексическая единица имеет 

огромный ареал функционирования: Перм-

ская, Архангельская, Олонецкая, Ленинград-

ская, Новгородская, Псковская, Прибалтий-

ская, Смоленская, Брянская, Костромская, 

Нижегородская, Казанская, Ярославская, Ря-

занская, Калужская, Тульская, Орловская, 

Курская, Воронежская, Донская, Кубанская, 

Сталинградская, Вятская, Кировская, Кеме-

ровская, Новосибирская, Томская, Краснояр-

ская, Иркутская, Амурская, Хабаровская, 

Олонецкая области, Прииртышье, Урал, За-

байкалье, Грузинская ССР и Дагестан [6,  

т. 42, с. 176].  

 (гл., несов. в.) – обещать:

». В толковом словаре лек-

сема приведена с пометой «устаревшее» [9]. 

В СРНГ указаны орловские, мещѐрские, ка-

лужские говоры и территория Литовской 

ССР [6, т. 42, с. 222].  

 (гл., сов. в.) – снимет:

». Ни в одном из названных 

нами словарей данная лексическая единица 

не отмечена. 

 (нареч.) – тогда: 
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и были. и-

- ». В 

словаре В.И. Даля указывается на распро-

странение лексемы в курских, тамбовских, 

вятских, псковских говорах [5, т. 4, с. 217]. 

Воронежский ареал не называется. 

Тах-то (мест. нареч.) – так-то:

- ». В СРНГ находим следую-

щий ареал функционирования данного слова: 

Курская, Орловская, Рязанская, Воронеж-

ская, Сталинградская, Ставропольская, Рос-

товская, Пензенская и Тамбовская области 

[6, т. 43, с. 313].  

(нареч.) – теперь:

». Этот диалектизм имеет 

большую территорию распространения: Ар-

хангельская, Рязанская, Пензенская, Омская, 

Томская, Красноярская, Иркутская, Нижего-

родская, Пермская, Одесская, Иркутская об-

ласти, Среднее Прииртышье и КАССР [6,  

т. 44, с. 47].  

 (сущ., ед. ч.) – трактор:

». В СРНГ находим 

следующий ареал функционирования лекси-

ческой единицы: Костромская, Псковская, 

Калининская, Брянская, Рязанская, Курская, 

Тамбовская, Вологодская, Новгородская, 

Архангельская, Куйбышевская, Сталинград-

ская, Алтайская и Томская области [6, т. 45, 

с. 17]. Воронежский ареал не называется. 

 (нареч.) – тут: т-

. Зять ». Эта лексема 

имеет большую территорию распростране-

ния: Олонецкая, Архангельская, Вологод-

ская, Вятская, Воронежская, Алтайская, Ле-

нинградская, Ярославская, Калининская, 

Олонецкая, Вологодская, Псковская, При-

балтийская, Смоленская, Московская, Рязан-

ская, Тульская, Орловская, Курская, Нижего-

родская, Костромская, Пензенская, Сталин-

градская, Омская, Иссыккульская, Новоси-

бирская, Красноярская, Кемеровская облас-

ти, Урал, Прибайкалье, Приамурье и Баш-

кирская АССР [6, т. 45, с. 291].  

 (нареч.) – жарко, душно:

». В представленных слова-

рях приведены отличные от данного значе-

ния слова. СРНГ указывает на функциониро-

вание слова в этом значении в московских 

говорах [6, т. 46, с. 83].  

 (гл., сов. в.) – одеться: «Уб-

». В СРНГ называется место функ-

ционирования лексемы – воронежские гово-

ры [6, т. 46, с. 124].  

(гл., сов. в.) – умереть:

». В названном 

значении эта лексическая единица употреб-

ляется в говорах Архангельской и Пермской 

областей [6, т. 46, с. 123]. Воронежский ареал 

не называется. 

 (гл., несов. в.) – хочется: 

, а щас си-

». Ни в одном из словарей лексема не от-

мечена. Видимо, оно имеет узколокальный 

характер употребления. 

 (мест.) – кто знает: 

зный как придѐцца». Рассматриваемые сло-

вари эту лексическую единицу не отражают. 

Это даѐт нам право считать его диалектизмом. 

Хуть (союз) – хоть:

хуть сдашь». В названных словарях данная 

лексема не рассматривается, она является 

фонематическим диалектизмом. 

(нареч.) – тяжело: 

. а-

». В.И. Даль указывает на распростра-

нение слова в курских, воронежских и ка-

лужских говорах [5, т. 4, с. 400]. 

 (сущ., ед. ч.) – чугун: 

». Данная лексическая единица являет-

ся фонематическим диалектизмом, так как 

отличается от литературного варианта одной 

фонемой. В рассматриваемых словарях она 

не отражена. 

,  (нареч.) – немного, чуть-

чуть:

». В.И. Даль называет местом 

распространения данных слов московские и 

тамбовские говоры [5, т. 4, с. 407]. 

Ша (нареч.) – ещѐ: 

». Данная лексема, 

на наш взгляд, имеет такой вариант в говоре 

по причине экономии респондентом языко-

вых средств. 

Шар (сущ., ед. ч.) – одна сторона на по-

толке; часть потолка: , 

шар мажу в день». В толковом словаре при-

ведены иные, отличные от данного значения 

[9]. 



Недоступова Л.В. 

 

ISSN 2587-6953. Неофилология. 2019. Том 5, № 19. С. 337-348. 346 

(гл., несов. в.) – кидать:

. Из рук выры-

». В толковом словаре эта лек-

сема дана с пометой «разговорное» [9], одна-

ко В.И. Даль указывает на распространение 

его в костромских говорах [5, т. 4, с. 419-420]. 

Шёпушек (сущ., ед. ч.) – шѐпот: «Шѐ-

пушком ». В представленных 

словарях данное слово не отмечено. Эту лек-

сическую единицу, на наш взгляд, можно 

считать локализмом – местным словом, 

употребление которого ограничено опреде-

лѐнной территорией. 

 (гл., несов. в.) – штука-

турить: , сама шшика-

». Данный вариант не отра-

жѐн в рассматриваемых словарях, мы же 

считаем его фонематическим диалектизмом. 

Таким образом, представленные диа-

лектные единицы в мини-словаре отражают 

диалектную языковую личность, которая де-

монстрирует локальные особенности, отра-

жая черты южнорусского наречия. Попытка 

создания такого мини-словаря на основе во-

ронежских говоров позволяет говорить о 

том, что большинство слов используется и в 

других русских народных говорах, однако 

имеются и те, которые мы считаем локализ-

мами или регионализмами. Данный факт до-

казывает яркость, выразительность и само-

бытность верхнетойденского говора. 

Наши наблюдения позволяют утвер-

ждать, что диалектоноситель обладает пре-

красными душевными качествами, которых 

порой не хватает современному молодому 

поколению, крепостью духа и сильным ха-

рактером. С чувством благоговения Татьяна 

Ивановна вспоминает о трудных временах в 

истории и жизни окружения, оценивая места 

своего пребывания, о трепетном отношении 

к старым людям, переживает за отсутствие 

физической силы и неспособность вести дела 

по причине нездоровья. Жалуется, что хозяй-

ственные постройки потихоньку приходят  

в упадок, ведь дети и внуки уехали жить в 

город.  

Правомерно считаем, что постепенно, на 

глазах, угасает огонек той самой настоящей 

крестьянской жизни, однако он теплится еще 

в душе и в красивой речи нашей замечатель-

ной информантки. Она душа села, ее книга 

жизни. И чем больше общаешься с ней, тем 

больше нового узнаешь, познаешь, открыва-

ешь… «Тот багаж знаний, которым владеют 

люди старше 70–80 лет, является уникаль-

ным, потому что накапливался долгими го-

дами и отшлифовывался самой жизнью. К 

величайшему сожалению, время быстротеч-

но, и его бег невозможно остановить. Люди 

уходят из жизни, унося с собой народную 

мудрость и ценную речь, хранящую особен-

ности быта и элементы народной культуры» 

[10, с. 141]. 

Хочется верить, что русская деревня с ее 

многовековым укладом будет продолжать 

жить, а знания о языке ее жителей ученые-

диалектологи должны успеть зафиксировать 

и передать молодому поколению, интере-

сующемуся своей историей, корнями, родо-

словной. Это важно, ценно и необходимо для 

сохранения самобытности русского народа с 

огромным человеческим потенциалом и пре-

красными возможностями, его традиций, 

уважения к прошлому. 

Ценность осуществления таких исследо-

ваний для современных ученых-диалекто-

логов не подлежит сомнению. Важно успеть 

зафиксировать интересную, своеобразную и 

в то же время живучую во времени народную 

речь. Диалект, являясь особым, своеобраз-

ным типом дискурса, сохраняет традицион-

ные особенности местной речи, с другой сто-

роны, безусловно, отражает изменения, про-

исходящие в среде его носителей. А с помо-

щью словарей мы знакомимся с диалектной 

картиной мира проживающих на определен-

ной территории людей. 

Кроме того, словарные материалы, пред-

ставленные в исследовании, существенно 

дополняют сведения о лексике воронежских 

говоров и показывают, как много богатств 

для историков языка она хранит. Они могут 

непосредственно использоваться в написа-

нии научных трудов по вопросам региональ-

ной специфики говоров Воронежской облас-

ти, в том числе в рамках проекта «Лексиче-

ский атлас русских народных говоров», осу-

ществляемого Российской академией наук. 

https://dictinary.ru/%D0%BE%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5%20%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0/%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%BE.html
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