
Оппозиция «дом – мир» в драматургии М.А. Булгакова 1920-х гг. («Дни Турбиных», «Зойкина квартира», «Бег») 

© Лян Вэйци, 2020 
ISSN 2587-6953. Neophilology, 2020, vol. 6, no. 24, pp. 783-793. 783 

DOI 10.20310/2587-6953-2020-6-24-783-793 
УДК 821.161.1 

Оппозиция «дом – мир» в драматургии М.А. Булгакова 1920-х гг.  
(«Дни Турбиных», «Зойкина квартира», «Бег») 

Вэйци ЛЯН 
ФГБОУ ВО «Санкт-Петербургский государственный университет» 

199034, Российская Федерация, г. Санкт-Петербург, Университетская наб., 7-9 
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5481-979X, e-mail: liangweiqi@yandex.ru 

The opposition “home – world” in the drama of M.A. Bulgakov of the 1920s  
(“The Days of the Turbins”, “Zoyka’s apartment”, “Flight”) 

Weiqi LIANG 
Saint-Petersburg State University 

7-9 Universitetskaya Emb., St. Petersburg 199034, Russian Federation 
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5481-979X, e-mail: liangweiqi@yandex.ru 

Аннотация. Рассмотрены формы отражения и функции оппозиции «дом – мир» в поэтике 
пьес М.А. Булгакова 1920-х гг.: «Дни Турбиных», «Зойкина квартира» и «Бег». Сделан вы-
вод о том, что эта оппозиция организует их пространственную композицию. В «Днях Тур-
биных» выведено острое противостояние дома и мира, и победа оказывается за первым на 
сюжетном и идейном уровне, что подчёркивается циклической пространственной компози-
цией. В пьесе «Зойкиная квартира» внешний мир большей частью только подразумевается, 
однако его экспансия так активна, что своё пространство дома начинает двоиться, иска-
жаться и в развязке утрачивается персонажами на сюжетном уровне, сохраняя при этом 
ценностную значимость. Эта последняя сохраняется и в пьесе «Бег», где сценическим про-
странством является внешний мир, а дом лишь подразумевается как воспоминание и мечта, 
сопутствующая действующим лицам. В сознании Булгакова дом противостоит миру как 
женское пространство мужскому. Характер взаимоотношений героя и героини, сила лично-
сти представителей обоих полов приводят к доминированию одного из типов пространства 
в каждой пьесе.  
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Abstract. We consider the reflection forms and opposition functions of the “house – world” in the 
poetics of M.A. Bulgakov’s plays of the 1920s: “The Days of the Turbins”, “Zoyka’s apartment” 
and “Flight”. We conclude that this opposition organizes their spatial composition. In “The Days 
of the Turbins”, an acute confrontation between home and world is brought out, and the victory is 
for the former on the plot and ideological level, which is emphasized by the cyclic spatial compo-
sition. In “Zoyka's apartment”, the external world is mostly only implied, but its expansion is so 
active that its space at home begins to double, distort and in the denouement is lost by the charac-
ters on the plot level, while maintaining its value significance. This significance is preserved in the 
“Flight”, where the stage space is the outside world, and the home is only implied as a memory 
and a dream accompanying the actors. In Bulgakov’s mind, the home confronts the world as a 
women’s space to a men’s. The character of the relationship between the hero and the heroine, the 
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strength of the personality of both sexes lead to the dominance of one of the types of space in each 
play. 
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Архаическая фольклорная модель «дом – 
мир» как противостояние своего и чужого, 
космоса и хаоса до сих пор многое определя-
ет в нашем пространственном мышлении. 
Она представлена в творчестве любого зна-
чительного писателя нового времени, а в 
произведениях некоторых даже занимает 
центральное место. К таким авторам спра-
ведливо причисляют М.А. Булгакова. Это в 
статье о «Мастере и Маргарите» показал ещё 
Ю.М. Лотман, сосредоточивший внимание на 
изображении писателем превращения в усло-
виях советского быта дома в «антидом» [1]. В 
ряде работ отражение оппозиции «дом – мир» 
рассмотрено на материале прозы (см. напри-
мер: [2; 3]), гораздо реже драматургии [4–6] 
М.А. Булгакова. Наблюдения, сделанные ис-
следователями пьес, безусловно, ценны, но, 
во-первых, часто слишком категоричны, уп-
рощают смысл текстов, подчиняя его готовой 
идеологической схеме, во-вторых, неполны: 
литературоведы обращаются к интересую-
щей нас проблеме попутно, в процессе обще-
го анализа того или иного текста, касаются 
преимущестенно либо образа дома, либо 
квартирного вопроса. Само же противостоя-
ние дома и мира в драматургии Булгакова 
систематически, в соотнесении со структу-
рой текста ещё так и не описано. При кажу-
щейся очевидности многих из приведённых 
ниже суждений, их чёткая формулировка и 
систематизация представляются необходи-
мыми для плодотворного изучения пьес пи-
сателя. 

Обращение именно к ним при изучении 
архаической пространственной оппозиции в 
его творчестве особенно важно потому, что 
любое драматическое сочинение потенци-
ально предназначено для театральной поста-
новки, то есть реализации в формах про-
странственно-временного искусства, следо-

вательно, как раз в драме хронотопы, в пре-
делах которых протекает действие, влияют 
на его характер намного сильнее, чем в ли-
рике и эпосе. Все смысловые доминанты, в 
том числе и идейные модели, формирующие 
конфликт, маркированы прежде всего на 
уровне пространственно-временной компози-
ции пьесы, в частности, пространство и время 
здесь всегда противопоставляются друг другу 
как сценическое и внесценическое. Поэтому 
пространственная оппозиция, используемая 
драматургом, всегда оказывает радикальное 
воздействие на все уровни текста. 

В данной статье мы рассмотрим функ-
ционирование в синхроническом и диахро-
ническом аспектах оппозиции «дом – мир» в 
пьесах М.А. Булгакова 20-х гг.: «Дни Турби-
ных», «Зойкина квартира» и «Бег». Пред-
ставляется, что они, имея много общих сти-
листических, композиционных приёмов, мо-
тивов и тем, составляют единую группу, в 
которую не входит комедия «Багровый ост-
ров». Будучи прежде всего пародийной, она 
строится как вторичная художественная сис-
тема по принципу «театра в театре» и потому 
не включена в настоящем исследование. 

О том, что оппозиция «дом – мир» явля-
ется исходной для его драматургии, косвенно 
и в образной форме свидетельствовал сам 
М.А. Булгаков, когда устами повествователя 
«Театрального романа» Максудова рассказы-
вал, как написанный им роман превратился в 
пьесу [7, т. 8, с. 91-92]. Конечно, нельзя пол-
ностью отождествлять автора даже с авто-
биографическим персонажем, но у нас нет 
оснований сомневаться, что словами Максу-
дова М.А. Булгаков вполне искренне переда-
вал, как, по его мнению, зарождается идея 
драматургического произведения вообще и 
как оформился замысел его первой пьесы в 
частности, и совпадения её текста с назван-
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ным фрагментом свидетельствуют о спра-
ведливости такого суждения. 

Если поверить приведённой в романе 
версии о том, как появилась инсценировка 
«Белой гвардии», а эта версия значима для 
автора и намеренно внушается читателю, 
даже в случае её недостоверности, очевидно, 
что исходная идея данной драмы – именно 
противопоставление дома как пространства 
уютного, освещённого, защищённого, полно-
го гармоничных звуков, враждебному миру, 
где господствуют холод, буря, тоска и трево-
га, навеянные гармоникой и воем ветра, 
опасность, война, смерть. 

В первом, второй картине третьего и 
четвёртом актах «Дней Турбиных» действие 
происходит в квартире главных героев, в ос-
тальных эпизодах вне его. Дом и мир пооче-
редно выступают в качестве сценического 
пространства и наделены прямо противопо-
ложными качествами. Все события, движу-
щие действие, совершаются вне дома, где 
зритель наблюдает лишь их последствия. Та-
ким образом пространственная композиция 
здесь очень чётко организует интригу. 

Заглавие следующей пьесы – «Зойкина 
квартира» – сразу даёт понять публике, что и 
в ней тема дома принадлежит к централь-
ным. Здесь почти соблюдено единство места: 
лишь маленький эпизод разворачивается в 
китайской прачечной, все остальные – в вы-
несенном в заглавие доме. Все события 
спровоцированы внесценическими фактора-
ми, но в отличие от «Дней Турбиных» со-
вершаются на сцене, в самой квартире. Един-
ство места, таким образом, ещё обостряет 
противопоставление дома и окружающего 
мира. 

Отсутствие устойчивого для булгаков-
ского творчества топоса дома в «Беге» (и ещё 
очень немногих произведениях) можно вос-
принимать как «минус»-приём. Место дейст-
вия здесь меняется постоянно, как это харак-
терно для повествовательных произведений. 
Сценическое и внесценическое пространство 
поэтому здесь мало различаются: в обоих 
случаях это более или менее враждебный 
героям мир, зато неназванный топос дома всё 
же неизменно подразумевается в речах пер-
сонажей, сопутствует им на протяжении все-
го действия. 

Итак, соотношение сценического и вне-
сценического пространства, драматический 
конфликт в рассматриваемых пьесах М.А. Бул-
гакова основан на оппозиции «дом – мир». 

В монографии, посвящённой драматур-
гии 1920-х гг., Н.А. Гуськов выделяет не-
сколько важнейших дифференциальных при-
знаков дома [8, с. 73]. Рассмотрим, насколько 
каждый из выделенных учёным признаков 
дома присутствует в художественном мире 
трёх анализируемых пьес, связан с противо-
стоянием в них дома и мира и влияет на раз-
витие общего конфликта произведения. 

«1) дом – устойчивое пространство, за-
щищённое от природных и социальных не-
взгод внешнего мира» [8, с. 73]. 

Этот признак особенно настойчиво под-
чёркивается на протяжении всех вариантов 
инсценировки романа «Белая гвардия», что 
уже отмечалось, но всё же заслуживает вни-
мания в интересующем нас аспекте пробле-
мы. Дом Турбиных – пространство, где все 
герои ищут защиты от природных и соци-
альных невзгод внешнего мира и всегда на-
ходят её. Во время всех эпизодов, происхо-
дящих в доме Турбиных, за сценой – зимнее 
ненастье, обычно вечер или ночь. Каждый 
появляющийся герой стремится сюда ради 
приюта, тепла и света, и его принимают по 
закону гостеприимства: так же заботливо. 
Как своего мужа, Елена встречает и обморо-
женного Мышлаевского, и своего дальнего 
родственника Лариона Суржанского, хотя 
последнего хозяева совсем не знают, а его 
пребывание в доме постоянно создаёт им не-
удобства. В шутливом комплименте Шер-
винского есть доля правды. «Ехал к вам на 
извозчике, казалось, что и голос сел, а сюда 
приезжаю – оказывается, в голосе» [9, с. 46]. 
У Турбиных все согреваются, насыщаются, 
излечиваются телом и душою.  

За пределами гостеприимного дома с 
людьми поступают иначе. В штабе петлю-
ровцев солдата, отморозившего, как и Мыш-
лаевский, ноги, сначала чуть не расстреляли, 
а затем под арестом направили в лазарет, по-
обещав потом выпороть. Там же жестоко из-
деваются над евреем, отбирают хозяйский 
товар у подмастерья сапожника. Высшее на-
чальство отправляет солдат и офицеров в бой 
без необходимого обмундирования, а потом 
и вовсе бросает их на произвол судьбы. Че-
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ловек оказывается совершенно беззащитен и 
обречен.  

Применительно к жилищу главных геро-
ев несколько раз возникают символические 
метафоры корабля (обычно тонущего) и кре-
пости-тюрьмы. В первом акте, когда Таль-
берг убегает из дома, Николка говорит, что 
тот на крысу похож, Алексей иронически до-
бавляет: «а дом наш на корабль» [9, с. 119]. В 
конце первого акта Елена рассказывает свой 
вещий, как ей кажется, сон: «Будто мы все 
ехали на корабле в Америку и сидим в трю-
ме. И вот шторм. Ветер воет. Холодно-
холодно. Волны. А мы в трюме. Вода подни-
мается к самым ногам… Влезаем на какие-то 
нары. И вдруг крысы. Такие омерзительные, 
такие огромные» [9, с. 126]. Исследователи, 
кажется, не отмечали очевидное сходство 
этого описания с известной картиной  
К.Д. Флавицкого «Княжна Тараканова»: во 
время наводнения в тюремной камере крысы 
стремятся спастись, забравшись на красавицу 
в богатом наряде, стоящую на скамье. Елена 
ощущает себя в положении знаменитой уз-
ницы Петропавловской крепости. Турбиным 
кажется, что они переживают нечто подоб-
ное кораблекрушению. У зрителя же возни-
кают, кроме того, положительные, даже са-
кральные ассоциации в связи с указанными 
символами. Е.А. Яблоков справедливо оха-
рактеризовал дом Турбиных как «спаситель-
ный “ковчег”» [10, с. 199]. Хотя, казалось бы, 
он ничем не защищён, но успешно выдержи-
вает осаду, подобно крепости. Мышлаевский 
имел все основания назвать этот дом бого-
спасаемым [9, с. 156]. 

Особенно это заметно, когда на протя-
жении пьесы в доме Турбиных всё чаще ук-
рываются уже не от природных опасностей, а 
от социальных – от гражданской войны. Вне 
его стен погибают люди, убит Алексей Тур-
бин, ранен Николка. Снаружи постоянно 
слышны выстрелы, но они не наносят разру-
шений и не изменяют установившегося по-
рядка жизни, только всё чаще гаснет элек-
тричество. Обитатели дома трогательно не 
выпускают друг друга в опасное внешнее 
пространство и, осведомляясь, кто идёт, по-
прежнему оказывают приют тем, кто нужда-
ется в нём уже из-за войны.  

Единственный персонаж, которого в фи-
нале пьесы встречают враждебно и вынуж-

дают удалиться – Тальберг, который ещё в 
первом акте не видел в доме Турбиных род-
ного приюта, называл его трактиром и прямо 
отрёкся от его спасительной функции. С 
Тальбергом случилось то, что он сам себе 
предсказал: сбылась французская пословица 
«Кто уходит на охоту – тот потеряет своё 
место» [9, с. 117]. В поисках выгоды персо-
наж утратил дом, без которого, впрочем, он, 
видимо, легко обойдётся. 

Защитная функция дома Турбиных осо-
бенно подчёркнута в знаменитом тосте Ла-
риосика о кремовых шторах [9, с. 122]. Ис-
следователи, много раз цитировавшие эти 
строки, кажется, не указывали на сходство 
этого фрагмента и пафоса всего произведения 
М.А. Булгакова в целом с одним из самых 
знаменитых отражений оппозиции «дом – 
мир» в русской литературе – первым эпило-
гом романа И.С. Тургенева «Рудин»: «<…> 
на дворе поднялся ветер и завыл зловещим 
завываньем, тяжело и злобно ударяясь в зве-
нящие стекла. Наступила долгая, осенняя 
ночь. Хорошо тому, кто в такие ночи сидит 
под кровом дома, у кого есть тёплый уго-
лок... И да поможет господь всем бесприют-
ным скитальцам!» [11, с. 322]. Это место ци-
тирует Нина Заречная в «Чайке» А.П. Чехова 
во время последней встречи с Треплевым. В 
истории МХАТ именно эта пьеса Чехова и 
«Дни Турбиных» считаются центральными 
спектаклями, во многом перекликающимися 
и проводящими ряд общих идей, значимых 
для постановщиков. Одной из них и была 
мысль о необходимости дома как приюта от 
чуждого, враждебного мира. Это зафиксиро-
вано в воспоминаниях современников, пере-
дававших впечатления от постановки: 
«Спектакль был потрясающий, потому что 
всё было живо в памяти у людей. Были исте-
рики, обмороки, семь человек увезла скорая 
помощь, потому что среди зрителей были 
люди, пережившие и Петлюру, и киевские 
эти ужасы, и вообще трудности гражданской 
войны…» [12, с. 130]. «Шло 3-е действие 
“Дней Турбиных” <…> Момент напряжён-
ный. В окне турбинского дома зарево. Елена 
с Лариосиком ждут. И вдруг слабый стук… 
Оба прислушиваются… Неожиданно из пуб-
лики взволнованный женский голос: “Да от-
крывайте же! Это свои!” Вот это слияние те-



Оппозиция «дом – мир» в драматургии М.А. Булгакова 1920-х гг. («Дни Турбиных», «Зойкина квартира», «Бег») 

 
ISSN 2587-6953. Neophilology, 2020, vol. 6, no. 24, pp. 783-793. 787 

атра с жизнью, о котором только могут меч-
тать драматург, актёр и режиссёр» [12, с. 210]. 

Доминирующая роль в пьесе отводится 
дому Турбиных прежде всего благодаря цик-
лической пространственной композиции, ко-
торая утверждает его победу над внешним 
опасным миром, где события разворачивают-
ся лишь в трёх центральных эпизодах. Начи-
нается и заканчивается действие в доме, ко-
торый, вопреки всем конфликтам, пережива-
ниям и утратам, остался в основе своей не-
изменным.  

Зойкина квартира – тоже убежище от 
враждебного мира для её обитателей и гос-
тей. Действие начинается не зимней ночью, а 
в жаркий майский день, и каждый приходя-
щий сюда получает возможность не погреть-
ся у камина, но утолить жажду холодным 
пивом. Подобно тому, как Турбины приюти-
ли у себя кузена Лариосика, Зоя предостави-
ла жилище своему кузену Аметистову (впро-
чем, отчасти вследствие шантажа с его сто-
роны). Главным же образом, как и в преды-
дущей пьесе, квартира оказывается социаль-
ным убежищем – не только для Аметистова и 
Херувима, живущих в СССР на нелегальном 
положении, но и всем гостям и клиентам, 
которым хозяйка ателье оказывает, помимо 
прочего, психологическую помощь.  

Правда, в отличие от Турбиных Зое 
трудно ощущать себя полной хозяйкой своей 
квартиры. Положение героини переменчиво, 
и сценическое пространство при всей своей 
замкнутости оказывается пограничным, ам-
бивалентным. Враждебный мир всё время 
вторгается в пределы дома, когда он, каза-
лось бы, вполне защищён. Это постоянно 
подчёркивается уже в первом действии – в 
знаменательной начальной ремарке [2, с. 162], 
где элементы высокого и массового искусст-
ва перемешиваются с повседневными быто-
выми звуками, рекламными репликами, и вся 
эта какофония несовместимых голосов вме-
сте пытается через окна войти в квартиру. 
Потом сюда проникают сначала управдом, от 
которого героиня не может укрыться даже в 
собственной спальне и вынуждена спрятать-
ся в шкаф, потом Аметистов, который под-
слушивает тайный разговор и шантажирует 
Зою.  

Со второго действия квартира начинает 
выполнять, помимо своей основной роли 

(жилища), также функции делового (ателье) 
и развлекательного публичного заведения, 
поэтому экспансия внешнего мира усилива-
ется, постоянно приходят посторонние люди, 
и, каковы бы они ни были, для сохранения 
«своего» пространства Зоя и её домочадцы 
вынуждены любезно допускать в него чужих. 
Все это приводит в результате к тому, что 
обитатели квартиры её лишаются и вынуж-
дены поневоле её покинуть. 

Если в «Днях Турбиных» героев защи-
щают даже лёгкие кремовые шторы, то в 
«Зойкиной квартире» бесполезны и более 
основательные способы домашней самообо-
роны от нежелательных гостей. Управдом не 
только несколько раз в день приходит с угро-
зами, вымогая у героини деньги, но считает 
себя вправе проникать в квартиру и без её 
ведома. Довольно бесцеремонно ведут себя и 
сотрудники уголовного розыска, пришедшие 
под видом комиссии наркомпроса осматри-
вать мастерскую в отсутствие хозяйки: «Ва-
нечка <…> вынимает отмычку, осматривает 
столы, отдергивает занавески, обнаруживает 
картину обнажённой женщины» [9, с. 199]. В 
финале, вообще, агенты милиции пробира-
ются в квартиру тайно. 

Из опасностей, которыми угрожает ей 
внешний мир, больше всего Зою страшит 
уплотнение. Она судит, насколько эта угроза 
малопреодолима, по судьбе дома Обольяни-
нова, который отобрали, оставив одну ком-
нату. Чувствуя себя беззащитными перед 
представителями власти, герои не ощущают, 
что главная-то угроза подчинения их жиз-
ненного пространства чужой воле происхо-
дит изнутри. Аметистов не подозревает, ка-
кой роковой смысл имеет шутливое обраще-
ние к Херувиму: «поручаю тебе квартиру и 
ответственность возлагаю на тебя» [9, с. 196]. 
Следующая сцена показывает, что китаец 
строит вполне серьёзные планы и, действи-
тельно, считает себя настоящим хозяином 
этого дома: «Ты иди с квартиры, иди! Это 
моя квартира <…>!» [9, с. 198]. 

У героев «Бега» нет не только такого на-
дежного приюта, как у Турбиных, но и тако-
го призрачного, как у Зои. Все помещения, 
изображённые в этом тексте, лишены черт 
дома, защищённого от внешнего мира: и мо-
настырь, и железнодорожная станция, и дво-
рец в Севастополе, и те скромные жилища, 
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которые занимают эмигранты в Константи-
нополе, и даже богатая квартира Корзухина в 
его собственном доме в Париже. 

Монастырь, напоминающий катакомбы 
ранних христиан, потерял своё назначение 
«Дома Божьего». Действия монахов контро-
лируются войсками, поочередно захваты-
вающими обитель, пришедшими сюда со 
своим, армейским, уставом и не церемоня-
щимися с братией. Военный беспорядок ли-
шил монастырь возможности стать безопас-
ным приютом для беженцев, защитить их от 
враждебного мира, выполняя свои прямые 
духовные функции. По своему расположе-
нию для белых и беженцев, ничего не имею-
щих против монахов, рискованно оставаться 
здесь, чтобы не оказаться в окружении. При-
ход же красных, враждебных духовенству 
как классу, опасен для братии, встречавшей 
Чарноту колокольным звоном.  

Не может стать спасительным убежищем 
и железнодорожная станция, по сути своей – 
пространство не интимное, а публичное, к 
тому же переходное, особенно же в условиях 
военного времени. Даже для начальника 
станции, его жены и дочери, вокзал, где они 
постоянно живут, превратился в источник 
тревоги и опасности, ведь на фонарях перро-
на повешены люди, в бывшем буфете доп-
рашивают и пытают, а за что и кто окажется 
новой жертвой – угадать невозможно. Блед-
ный Георгий Победоносец с лампадкой толь-
ко подчёркивает незащищенность вокзала от 
мороза, тьмы и войны. 

Константинопольские жилища эмигран-
тов самой своей архитектурой подчёркивают 
невозможность для их обитателей укрыться 
от внешнего мира: дома с галереями, выхо-
дящими во двор, воспринимаются русским 
зрителем как не до конца замкнутое, частич-
но открытое пространство, которое не спаса-
ет ни от жары и духоты, ни от посторонних 
наблюдателей и неожиданных посетителей. 
Обсуждение всех самых сокровенных об-
стоятельств семейной жизни происходят во 
дворе, публично. Хотя переулок возле дома 
пустынен, но в самые драматические момен-
ты выяснения взаимоотношений в окнах воз-
никает множество голов армян и греков, ко-
торые принимают живое участие в происхо-
дящем. Аналогично устроено и жилище 
Хлудова: «Комната в коврах. <…> На заднем 

плане сплошная стеклянная стена. В ней до-
горает константинопольский минарет, лавры 
и неподалеку Артурова вертушка» [9, с. 291]. 
Это пространство – фактически незамкнутое 
и публичное (одна стена прозрачна, то есть 
отсутствует, дом перетекает в площадь с 
иноверческим храмом и увеселительным ба-
лаганом).  

Наконец, даже в парижскую квартиру 
Корзухина, двери которой не только имеют 
замки, но охраняются слугой, все же прони-
кают Голубков и Чарнота, внося вместе с 
проблемами внешнего мира, о которых хозя-
ин намерен забыть, разлад в его благополуч-
ное существование. 

«2) обитатели дома состоят в кровном и 
духовном (или только духовном) родстве, 
каждый из них – полноправный хозяин всего 
жилища» [8, с. 73]. 

Именно таковы обитатели дома Турби-
ных – члены одной семьи. Постоянные гости 
также чувствуют себя совершенно свободно, 
и хозяев это устраивает.  

В зойкиной квартире сначала тоже про-
живают только близкие, доверяющие, симпа-
тизирующие друг другу люди – сама хозяйка 
и её горничная и преданная помощница, вы-
даваемая за племянницу по обоюдному со-
гласию. В комедии М.А. Булгакова нет клас-
сового антагонизма между прислугой и хо-
зяйкой, хотя и в жизни, и в литературе это не 
редкость. В гости часто приходит возлюб-
ленный Зои граф Обольянинов, но пересе-
литься к ней отказывается, так как привык к 
родовому гнезду. Обстановку истинного до-
ма не нарушает и фиктивный жилец, «мисти-
ческая личность». В результате «самоуплот-
нения» обитателями квартиры становятся 
Аметистов и Херувим. Сама того не подоз-
ревая, Зоя поселила у себя людей не только 
полезных и отчасти симпатичных ей, но и во 
многом чуждых: об опасности, которую таит 
в себе китаец, уже говорилось, Аметистов 
тоже периодически впадает в диссонанс с 
прочими обитателями квартиры, несмотря на 
всё своё умение приспосабливаться.  

Зойкина квартира, как истинный дом, 
обладает притягательной силой. Все, кто 
приходят туда, не могут не выразить одобре-
ния, даже один из милиционеров (непонятно, 
искренне или нет) говорит: «Хорошая ком-
натка» [2, с. 199] , но среди клиентов и гос-
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тей очень мало тех, кто по-настоящему ду-
шевно близок главным героям. Даже Алла 
Вадимовна, казалось бы, способная претен-
довать на такую близость, держится несколь-
ко отчуждённо и недостаточно откровенно. В 
результате, именно она подаёт один из глав-
ных поводов к разрушению всех планов Зои. 

Герои пьесы «Бег» – случайные попут-
чики. Прежние связи между ними разруша-
ются, возникает близость с незнакомыми 
прежде людьми, но они всё время окружены 
множеством посторонних, общение с кото-
рыми мимолетно. 

«3) в доме господствуют мир, взаимопо-
нимание, покой, порядок, уют» [8, с. 73]. 

Считается, что в доме Турбиных царят 
взаимные любовь и понимание, порядок и 
уют. Во многом это мнение обусловлено тем, 
что зрители часто смотрят на происходящее 
глазами Лариосика, который как посторон-
нее лицо и наивный резонер кажется наибо-
лее объективным. Он на протяжении всего 
действия в полном восторге от атмосферы 
дома своих родственников. Конечно, влюб-
лённым в Елену, её дом кажется идеальным, 
да и вообще, все, кто приходит сюда замерз-
шими, голодными, напуганными, всё то, что 
могут им предложить радушные, хоть и не-
богатые хозяева, представляется роскошным. 
Атмосфера праздника господствует у Турби-
ных от начала и до конца пьесы, противостоя 
горю, приходящему извне. Здесь люди забы-
вают о несчастьях, пируют, почти не ощущая 
ужаса, царящего снаружи. 

Внимательное чтение показывает, что 
повседневное течение жизни в доме Турби-
ных далеко не бесконфликтно, причём дис-
сонансы связаны не только с тревогой за тех, 
кто находится вне дома, и с горем от утрат. В 
начале первого акта Тальберг недоволен тем, 
что не на месте брошена шинель Мышлаев-
ского, а сам он одет не по этикету, сравнива-
ет дом с постоялым двором, где все пьяны. В 
конце первого акта жалуется уже Елена: 
«Это мучение. Честное слово! Посуда гряз-
ная. Эти пьяные. Муж куда-то уехал. Кругом 
свет…» [9, с. 127]. Герои всё время спорят 
между собою, ведь близкие Турбиным офи-
церы сильно отличаются характерами и по-
литическими взглядами, что в условиях гра-
жданской войны приводит к резким столкно-
вениям. Все противоречия, однако, не лиша-

ют атмосферу дома Турбиных гармонии, 
ведь для его обитателей такое существование 
естественно и вызывает недовольство лишь в 
редкие минуты уныния и усталости. Взаим-
ные привязанность и уважение, умение по 
достоинству оценить душевные качества че-
ловека, простить заблуждения, прислушаться 
к мнению близких, глубокая порядочность, 
незамкнутость на материальных ценностях, 
способность довольствоваться малым – все 
эти черты, свойственные Турбиным и их гос-
тям, оттесняют на задний план идейные раз-
ногласия, бытовые проблемы, помогают ула-
дить конфликты и сохранить праздничное 
настроение в самые тяжёлые минуты.  

Похожая ситуация, на первый взгляд, 
складывается и в зойкиной квартире. Здесь 
тоже вечный праздник, на который жалуются 
соседи, но которым довольны клиенты и гос-
ти. Однако и внешнее оформление, и весь 
ритм жизни, и психологическая атмосфера, и 
во многом взаимоотношения подчиняются 
главной цели хозяйки – получению дохода 
для отъезда за границу. Все здесь не столько 
отражает желания и настроения хозяев дома, 
сколько зависит от вкусов и потребностей 
посетителей, которые порой противоречат 
друг другу. Характер пространства начинает 
раздваиваться: уют, порядок и взаимопони-
мание оказываются то подлинным, то искус-
ственным, наигранным. Иллюзорное про-
странство, в свою очередь, приходится пе-
риодически варьировать: днём в упорядо-
ченном темпе мастерицы ателье ловко при-
меряют женам советских служащих париж-
ские туалеты, вечером портрет Маркса заме-
няют изображением обнажённой женщины, в 
нише устраивается курильня, играет рояль, 
танцуют. Цельность домашней жизни, её 
связь с внутренним миром обитателей распа-
даются. Иллюзорный уют не даёт душевного 
покоя: герои всё сильнее тоскуют, всё боль-
шего желают, конфликты обостряются и не 
могут закончиться примирением, как у Тур-
биных. Всё это в финале приводит к сканда-
лу, преступлению и всеобщей катастрофе. 

Место действия всех эпизодов пьесы 
«Бег» лишено порядка, уюта, конфликтно, 
взаимопонимание в этих невероятных усло-
виях между персонажами невозможно. В ка-
честве примера такого аномального про-
странства приведём вводную ремарку ко 
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второму действию, где изображается вокзал 
на севере Крыма [9, с. 257]. Как ни велики 
усилия упорядочить это помещение, придать 
ему мирный, уютный вид, согреть, осветить, 
наладить в нём рабочий порядок, их резуль-
таты неэффективны: свет кажется болезнен-
ным, от печек распространяется угар, уве-
ренность и спокойствие людей иллюзорны. В 
конце эпизода от порядка и временного ком-
форта не остаётся и следа [9, с. 264]. 

В подобном больном, мёртвом простран-
стве покой может испытывать только чело-
век с неупорядоченной психикой, утратив-
ший традиционное представление о жизнен-
ных ценностях. Так чувствует себя полубе-
зумный Хлудов, пожелавший остаться один в 
покинутом всеми севастопольском дворце: 
«Пусто и очень хорошо (<…> встаёт, бес-
покойно открывает дверь.) (Показывается 
бесконечная анфилада тёмных и брошенных 
комнат.)» [9, с. 441]. Беспорядок неопрятной 
нищеты, тоска, тревога за своё существова-
ние, атмосфера скандала, взаимной неприяз-
ни господствует и в эмигрантских жилищах 
Константинополя. Бессонница и бред – при-
вычная атмосфера в комнате Хлудова с про-
зрачной стеной. Как отмечено выше, даже в 
уютную парижскую квартиру Корзухина, 
едва она предстаёт как сценическое про-
странство, скитальцы Голубков и Чарнота 
приносят беспорядок и скандал. 

«4) дом – постоянное жилище, к которо-
му обитатели привязаны душой, связь с ко-
торым может восходить к прежним поколе-
ниям» [8, с. 73] 

В «Белой гвардии» и её инсценировках 
М.А. Булгаков изобразил киевский дом, где 
его семья жила много лет. В первых редак-
циях пьесы выведен квартирный хозяин Ли-
сович и его жена. Их недовольство жильца-
ми-офицерами, постоянное присутствие ря-
дом с главными героями этих чуждых им 
людей вносило в жизнь Турбиных оттенок 
непрочности их положения, слишком близ-
кого соприкосновения с враждебной реаль-
ностью. В итоговом тексте Лисович исчез, 
Турбины оказываются подлинными хозяева-
ми своего жизненного пространства. Зрите-
лю кажется, что они живут не на снятой 
квартире, а в собственном доме, возможно, с 
рождения или с детства, поэтому роль этого 
дома и степень его прочности и целебности 

как приюта близких друг другу людей воз-
растает, ведь его основанием, как отмечает 
Н.С. Пояркова, служат «родовая память и 
культурные ценности. Первое связывает меж-
ду собой членов одной семьи, одного рода; 
второе объединяет людей разных семей и по-
колений в некое духовное единство» [3, с. 42]. 

Для героев следующей пьесы дом тоже 
является ядром всего космоса в противопо-
ложность хаосу окружающего мира. «Я могу 
жить только на Остоженке, моя семья живёт 
там с 1625 года… триста лет» [9, с. 170], – 
сообщает Обольянинов, но от его фамильно-
го дома уцелела лишь одна комната, которую 
могут отобрать в любой момент. Зоя Пельц 
сохранила за годы советской власти свою 
квартиру в неприкосновенности, но это было 
очень нелегко. Давление внешнего мира на 
героев столь велико, что они готовы навсегда 
покинуть свои привычные жилища и пересе-
литься в чужие края. Уже то, что в заглавии 
упомянут не дом, а именно квартира (хоть и 
не являющаяся коммунальной), подчёркива-
ет непрочность, непостоянность и неполно-
ценность этого пристанища. 

В «Беге» персонажи только изредка 
вспоминают о своих утраченных уютных 
домах. Все помещения, куда они попадают, – 
временные приюты, не предназначенные для 
длительного проживания. Исключение со-
ставляет лишь собственный дом, который 
завёл себе в Париже Корзухин. 

«5) отдельные составляющие дома (ве-
щи, части помещения) эстетически воспри-
нимаются жителями, значимы, порой симво-
личны для них» [8, с. 73]. 

Типичных атрибутов такого рода осо-
бенно много в квартире Турбиных: камин, 
лампа, часы, музыка, шторы, цветы, ёлка – 
все это символизирует уют и устойчивость 
счастливого дома. Ценность повседневных, 
милых сердцу деталей в момент катастрофы 
особенно возрастает. 

Многие символические элементы до-
машнего уюта присутствуют и в зойкиной 
квартире. Там тоже горят лампы в абажурах, 
много цветов, Обольянинов играет на рояле. 
В спальне стоит зеркальный шкаф. Однако 
вся уютная обстановка квартиры мало отра-
жает чувства и переживания героев, не свя-
зана с воспоминаниями о событиях личной 
жизни. Шкаф служит для того, чтобы в нём 
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прятаться, мелодии, волнующие героев, раз-
даются из соседних квартир. Отчуждение 
жилого пространства от обитателей, превра-
щение его в коммерчески-развлекательное 
привело к утрате памятных и значимых ат-
рибутов дома. 

Излишне говорить о том, что бездомные 
герои «Бега», бросившие всё своё имущество 
в России, не имеют никаких предметов, свя-
занных с покинутым жилищем. Впрочем, в 
воспоминаниях Голубкова возникает лампа в 
его петербургской квартире [9, с. 251], и этот 
образ весьма значим, если вспомнить роман 
«Белая гвардия» [7, т. 4, с. 41]. Именно такая 
лампа появляется в парижском кабинете 
Корзухина, единственном помещении в пье-
се, претендующем на статус дома.  

Подводя итог, отметим, что дом как 
«своё» жизненное пространство имеется не у 
всех героев булгаковских пьес: он есть у 
Турбиных в классической своей форме, жи-
лище Зои и её окружения изображается ам-
бивалентно, а персонажи «Бега» совсем ли-
шены приюта. Несмотря на это, противопос-
тавление «дом – мир» в пространственной 
композиции всех трёх текстов является орга-
низующим. 

Интересно маркирована М.А. Булгако-
вым данная оппозиция в гендерном аспекте. 
Дом в его творчестве – пространство жен-
ское, а мир – мужское. В художественном 
мире писателя роль души, хранителя дома, 
установителя его порядков всегда выполняет 
женщина, мужчины же, действующие в об-
щественном пространстве, уступают ей пер-
венство в повседневной, бытовой сфере. 
Елена даже не выходит из дома, но, безус-
ловно, является центральной фигурой в се-
мье Турбиных, выполняет роль хранитель-
ницы очага, олицетворяет собой дом. Она 
оказывается способной противостоять враж-
де, гибели, потому что выступает также и 
символом любви [10, с. 46]. Зоя также вы-
полняет роль хозяйки своей квартиры, орга-
низатора всех её преображений, защитницы 
своего возлюбленного от бытовых невзгод. 
Не зря символическое имя героини (по-
гречески «жизнь») как домовладелицы выне-
сено в название пьесы. Вообще, в этом про-
изведении, действие которого почти не вы-
ходит во внешний мир, женские образы до-
минируют. Только китайцы и милиционеры, 

неразгаданные Зоей и не подчинившиеся ей 
посторонние мужчины, оказываются способ-
ны разрушить её дом. Мужской поддержки 
внутри него, в отличие от Елены, героиня 
комедии не имеет. В «Беге» на мировых про-
сторах разворачиваются исторические собы-
тия, и действуют, в основном, мужчины. В 
пьесе всего две героини (помимо эпизодиче-
ских лиц почти без реплик), и обе, лишив-
шись дома, утратили смысл жизни. В конце 
драмы обе получают шанс на обретение сво-
его дома, но в обоих случаях призрачный: 
Люська должна организовать его с нелюби-
мым Корзухиным, а Серафима с любимым 
Голубковым ещё не достигла конца своих 
странствий.  

В драматургии М.А. Булгакова явно про-
слеживается тенденция к изображению раз-
рушения понятия дома, утраты человеком 
своего прочного места в мире. Уже в «Зой-
киной квартире» наличие дома призрачно. 
Герои «Бега», согласно эпиграфу из Жуков-
ского, обретут свой приют лишь в вечности 
[2, с. 249], то есть за пределами земной ре-
альности. В следующей драме – «Кабала свя-
тош» – М.А. Булгаков вновь выводит ски-
тальцев, не имеющих настоящего убежища 
от жизненных невзгод. Единственное место, 
где Мольер чувствует себя полновластным 
хозяином, – мир его творчества, сцена его 
театра. Это более оптимистическое разреше-
ние противостояния человека враждебной 
действительности, чем в «Беге», но и здесь 
истинный дом возможен только за пределами 
реальности. Писатель включал понятие дома 
в число первостепенных ценностей и потому 
с волнением и болью отзывался на подме-
ченную им тенденцию современной эпохи. В 
сопоставлении с драматургами тех лет, об-
ращавшимися к той же проблеме, позиция 
М.А. Булгакова более консервативна и близ-
ка к архаической модели мира. Категориче-
ски не приемля не только «новый быт», но и 
любые формы влияния мира на дом, писа-
тель продолжает традицию классической ли-
тературы, трагически переживавшей утрату 
своего пространства, поглощение его пуб-
личным. Однако, в отличие от классиков XIX 
века, М.А. Булгаков подчеркивал, что при 
фактической утрате людьми своего про-
странства само по себе понятие дома не те-
ряет ценности в сознании этих бесприютных 
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скитальцев, что внушает мысль о возможно-
сти возрождения естественного порядка, при 

котором, по мнению писателя, дом есть 
центр мира.  
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