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Аннотация. Проанализирована языковая метафора как средство образования нового значе-
ния слова. Рассмотрены разновидности метафоры – когнитивная и концептуальная – в по-
нимании зарубежных и отечественных лингвистов докогнитивного и когнитивного перио-
дов. Сделан вывод о корректности применения терминологического сочетания концепту-
альная метафора в отношении языкового явления. Этот вопрос актуален в настоящее время, 
так как ассоциативный перенос при присвоении объектам и лицам именований широко рас-
пространён в современной ономастике. Кроме того, в профессиональных коллективах, в 
рамках бытования жаргона, метафора представляет собой универсальный инструмент обра-
зования прозвищ. Приведён пример использования концептуальной метафоры для создания 
прозвищ российских военнослужащих. С когнитивной точки зрения описаны именования, 
данные за особенности внешнего вида, поведения, характера представителей армии. Иссле-
дование проведено на основе живого языкового материала, собранного методом анкетиро-
вания и прямого интервьюирования военнослужащих г. Санкт-Петербурга. Материал и ре-
зультаты изыскания могут быть использованы в учебном процессе как в гражданских, так и 
в военных вузах на семинарах и спецкурсах по ономастике, а также при составлении «Сло-
варя армейских прозвищ». 
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Abstract. We analyze the linguistic metaphor as a means of creating a new meaning of word. We 
consider the varieties of metaphor – cognitive and conceptual – in the understanding of foreign 
and domestic linguists of the precognitive and cognitive periods. We conclude that the terminolog-
ical combination is correctly applied conceptual metaphor in relation to a linguistic phenomenon. 
This question is relevant at present, since associative transfer when assigning naming objects and 
persons is widespread in modern onomastics. In addition, in professional groups, as part of jargon 
existence, a metaphor is a universal tool for the formation of nicknames. The work provides an ex-
ample of conceptual metaphor usage to create nicknames for Russian military personnel. From a 
cognitive point of view, we describe naming, data for the features of the appearance, behavior, 
character of the army representatives. The study is based on living language material collected by 
the method of questioning and direct interviewing of military personnel of St. Petersburg. The ma-
terial and results of the study can be used in the educational process both in civilian and military 
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Современный человек зачастую неосоз-
нанно использует в своей речи метафоры. 
Ещё в середине XX века советский лингвист 
М.М. Маковский отмечал, что язык пред-
ставляет собой «своеобразное кладбище ме-
тафор: слово, некогда бывшее метафорой, со 
временем может утратить свои явно метафо-
рические свойства, но затем снова подверг-
нуться метафорическим преобразованиям, 
которые нередко сходны с первоначальными 
[1, с. 110].  

Ещё в последние десятилетия XX века 
метафора начала рассматриваться не как 
троп, а как средство номинации, то есть как 
вербализованный способ мышления и способ 
создания языковой картины мира [2, с. 11]. В 
результате обращение к деятельностному 
аспекту метафоры, её роли в мировосприя-
тии личности приобрело особую важность. 

Отечественный лингвокультуролог  
В.А. Маслова даёт такое определение мета-
форе: «Метафора – это такой способ мышле-
ния о мире, который использует прежде до-
бытые знания, постигая новые: из некоторого 
ещё не чётко «додуманного» понятия фор-
мируется новый концепт за счёт использова-
ния первичного значения слова и многочис-
ленных сопровождающих его ассоциаций» 
[3, с. 91]. 

В процессе своего активного бытования 
в лингвистике понятие метафоры получило 
разнообразную типологию. Наиболее попу-
лярными разновидностями стали когнитив-
ная и концептуальная метафоры, которые 
неоднозначно понимались отечественными и 
западными филологами. 

Данные термины внедрились в россий-
скую лингвистику в 60–70-х гг. XX века по-
средством перевода работ зарубежных авто-
ров, работавших в этом направлении. 

В 1980 г. Дж. Лакоффом и М. Джонсо-
ном была опубликована работа «Метафоры, 
которыми мы живём», навсегда разделившая 
эти два понятия. Для последователей Дж. Ла-

коффа когнитивная метафора – это механизм 
активации нейронных связей (нейрофизиоло-
гический уровень функционирования голов-
ного мозга), а концептуальная метафора – это 
проекция между понятийными областями 
(уровень понятийного мышления) [4, с. 28]. 
Дж. Лакофф видел метафору как «когнитив-
ный инструмент для понимания абстрактных 
понятий и абстрактного мышления» [5, с. 244], 
«один из ведущих когнитивных механизмов 
осмысления одного через другое» [6, с. 45]. 
Причём исследователи категорично разделя-
ли две её разновидности: когнитивная мета-
фора как механизм соотносится с процессами, 
протекающими на уровне активации нейрон-
ных связей, концептуальная метафора – с 
уровнем мышления человека в понятиях, су-
ждениях, умозаключениях. Кроме того, ло-
кусом первой является нейрофизиологиче-
ский субстрат головного мозга, второй – по-
нятийное мышление, умственная деятель-
ность. 

Что касается отечественных работ, то 
многие из них основаны на постулатах ког-
нитивной метафорологии [7; 8]. Также в рам-
ках традиционной теории метафоры в доког-
нитивный период накоплено множество тру-
дов, авторы которых тоже пользовались тер-
минами «когнитивный» и «концептуальный» 
применительно к метафоре, однако понимали 
их несколько иначе.  

Отечественные исследователи-когнито-
логи так же, как и зарубежные, признавали 
взаимообусловленность языка и мышления. 
Так, когнитивная метафора, по мнению  
Н.Д. Арутюновой, – это, во-первых, метафо-
рический перенос в сфере предикатных слов, 
сопровождаемый появлением новых значе-
ний; во-вторых, результат такого переноса 
(когнитивная метафора понимается как ста-
рый знак, вторично наполненный новым со-
держанием). Помимо когнитивной, исследо-
ватель выделяла другие функциональные ти-
пы языковой метафоры: номинативная (пере-
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нос названия), образная идентифицирующая 
(переход дескриптивного значения в преди-
катное) и генерализирующая: «метафора и 
создаёт значение, и даёт ему имя» [9, с. 336]. 

Другой отечественный лингвист-когни-
толог – В.Н. Телия считала, что некоторые из 
этих типов «приводят к формированию ново-
го значения» [10, с. 193], то есть обладают 
«когнитивной функцией». Однако когнитив-
ными могли называться только те, которые 
сопровождали метафорическое наречение 
непредметных объектов формированием но-
вых (абстрактных) значений. Для иллюстра-
ции подобного переноса В.Н. Телия приво-
дила следующий пример: между памятью 
машины и памятью человека нет реального 
подобия, но оно устанавливается в результа-
те допущения на основе общего признака 
«способность к долговременному хранению 
информации» – как если бы у компьютера 
был человеческий мозг [10, с. 194]. 

Е.О. Опарина, перенося по смежности с 
функцией название «концептуальный» на 
саму метафору, применительно к способно-
сти метафоры порождать новые значения, 
пользовалась термином «концептуальный» 
вместо термина «когнитивный» [11]. 

Так мы видим, что в отечественной лин-
гвистике раннекогнитивного периода «пони-
мание когнитивной функции метафоры как 
способности формировать новое значение, а 
в науке – понятия (или концепта), привела к 
возникновению ряда ассоциативно связанных 
между собой терминов: «когнитивная функ-
ция метафоры» (перенос по смежности) → 
«когнитивная метафора» (научная метафо- 
ра) → «концептуальная метафора»» [12,  
с. 89]. 

Уже в начале XXI века термин «когни-
тивная метафора» О.Ю. Буйнова употребляет 
синонимически наряду с термином «концеп-
туальная метафора» [13, с. 61]. 

В нашей работе мы будем руководство-
ваться смыслами, вкладываемыми в эти по-
нятия представителями когнитивного направ-
ления – использовать термин «концептуаль-
ная метафора» по отношению к инструменту 
понятийного мышления, способствующему 
созданию нового значения на основе логиче-
ского или ассоциативного переноса. 

Как известно, каждый социум обладает 
рядом специфических черт, включающих, на-

ряду с социально-психологическими, куль-
турными, определённые лингвистические 
характеристики. В силу своих когнитивных 
особенностей метафора является своеобраз-
ным зеркалом картины мира, которая объек-
тивно неодинакова у представителей различ-
ных культур и обществ. В связи с этим инте-
ресным представляется рассмотрение быто-
вания метафоры в определённом кругу лю-
дей, имеющих свою специфическую суб-
культуру. 

Одним из таких обществ является воен-
ная среда, представляющая собой относи-
тельно закрытый круг общения, границы ко-
торого обусловлены как территориальными, 
так и профессиональными факторами.  

По мнению исследователей, язык воен-
нослужащих имеет ряд отличительных черт, 
таких как: краткость, ёмкость, обилие специ-
альной лексики, использование армейского 
жаргона [14]. Исследования первых декад 
XXI века установили специфику бытования 
профессиональной и жаргонной лексики: в 
этих пластах активно используется метафо-
рический перенос [15; 16]. Однако если тер-
минологическая лексика, функционирующая 
в научной сфере, чаще является прямой по 
значению, то жаргонная, не вполне подчи-
няющаяся нормам современного русского 
литературного языка, изобилует метафорами. 

Поскольку специалисты силовых струк-
тур – «люди действия», они быстро реагиру-
ют на отличительные проявления других, 
выделяют их из окружающей массы. Резуль-
татом работы такого алгоритма зачастую 
становится присвоение сослуживцам неофи-
циальных идентификаторов – прозвищ. Со-
гласно определению, данному Н.В. Подоль-
ской, этот оним представляет собой «неофи-
циальное имя, данное человеку окружающи-
ми людьми в соответствии с его характерной 
чертой, сопутствующим его жизни обстоя-
тельством, по какой-либо аналогии, по про-
исхождению и другим мотивам» [17, с. 111]. 
Установлено, что прозвища являются частью 
жаргонной лексики, используемой в нефор-
мальном общении [18, с. 102]. И так же, как и 
жаргон в целом, образная основа прозвищ 
зачастую имеет метафорический характер. 

Первостепенную роль в метафорическом 
переносе значения, формирующего семанти-
ку прозвищ, играет процесс онимизации – 
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перехода имени нарицательного в имя собст-
венное без изменения формы.  Важную роль 
в использовании имен собственных отмечала 
А.В. Суперанская: «Ономастика, или онимия, 
как совокупность имен разных типов; связа-
на со всеми сферами человеческой жизни и 
деятельности. Везде, где требуется выделе-
ние для идентификации или индивидуализа-
ции, человек употребляет собственные имена 
как наиболее удобный способ выделения 
объекта» [19, с. 324]. И поскольку рекатего-
ризация подразумевает изменения в суммар-
ном значении слова, перейдя в разряд они-
мов-прозвищ, оно априори обладает иным 
значением по сравнению с исходным. 

Следует отметить, что с точки зрения 
мотива номинации прозвища делятся на две 
большие группы: образованные от офици-
альных имён собственных и образованные по 
каким-либо экстралингвистическим характе-
ристикам именуемого лица [20]. Безусловно, 
концептуальность метафорического переноса 
в создании прозвища ярче проявляется во 
второй группе, так как прозвище в своём 
языковом оформлении несёт остаточный 
след названия первоначального объекта, с 
которым сравнивается поведение, характер 
или внешность индивида [21].  

Рассмотрим армейские прозвища как 
пример трансформации создания онима с 
новым значением на базе ассоциативного 
переноса.  

Так, к военнослужащему, своей внешно-
стью напоминающего сослуживцам кавказца, 
в неуставное время обращаются по прозвищу 
Чёрный. Как известно, в 90-е гг. XX века за 
тёмный цвет волос, глаз и смуглую кожу так 
метафорично называли выходцев из южных 
республик Российской Федерации. Соответ-
ственно, человек, лишь похожий на кавказца, 
но не являющийся по национальности, на-
пример, чеченцем или осетином, ассоцииру-
ясь с ним по совокупности внешностных 
признаков в мышлении окружающих, полу-
чает идентификатор Чёрный. Таким образом, 
Чёрный в данном случае уже означает не 
цвет и не этническую принадлежность, а 
только подобность.  

Способом ассоциативного метафориче-
ского переноса образованы и прозвища, дан-
ные военнослужащим за своеобразность по-
ведения. Приведём пару примеров. Прозви-

ще Сквозняк, объективно выделяя скорость 
передвижения человека, сравнивает его с 
ветром. Появляется новое значение слова 
сквозняк – значение имени собственного, 
данного за схожесть высокой скорости пере-
мещения человека со стремительностью 
сквозняка-ветра. Однако, рассматривая дан-
ное прозвище, следует принять во внимание 
его возможную отрицательную коннотацию: 
традиционно сквозняк воспринимается 
людьми как ветер, провоцирующий заболе-
вания. Второй идентификатор – Блиц – пред-
ставляет собой именование, данное от про-
тивного. Слово блиц в переводе с немецкого 
языка означает «молниеносный», однако да-
но оно человеку, который отличается, напро-
тив, медлительностью и сосредоточенностью 
в действиях, в результате чего достигается 
комический эффект номинации.   

Отмечают военнослужащие и особенно-
сти характера коллег. Так, например, военно-
служащего, отличающегося социальной ак-
тивностью, внимательностью к окружаю-
щим, называют Деловым. Мы знаем, что в 
современном русском языке по отношению к 
человеку прилагательное деловой использу-
ется в значении «знающий дело, толковый, 
дельный» [22, с. 549], что должно подчерк-
нуть компетентность лица в каком-то роде 
деятельности. Однако данный военнослужа-
щий проявляет активность в коммуникации и 
решении проблем в целом, значит, примени-
тельно к нему характеристика «деловой» 
употреблена уже не в прямом значении, а 
прозвище Деловой – ассоциативная метафо-
ра. Также необходимо отметить и своеобраз-
ную тенденцию к субъективному негативно-
му восприятию определения деловой (сино-
нимично хитрому), что, следовательно, соз-
даёт и отрицательную коннотацию прозви-
ща. Другого представителя Вооруженных 
Сил России в неформальной обстановке на-
зывают Падежом, поскольку он является 
самым грамотным в своём окружении. Оче-
видно, военнослужащие из всех лингвисти-
ческих понятий особо выделяют падежную 
систему русского языка, ассоциативно свя-
занную с многочисленными грамматически-
ми трудностями. Соответственно, тот, кто 
более-менее успешно ориентируется в пра-
вописании, словоупотреблении и прочих 
нормах культуры речи, является, по мнению 
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товарищей, «победителем падежей» – Паде-
жом. Таким образом, слово падеж представ-
ляет собой уже не нарицательное существи-
тельное, обозначающее форму изменения 
слова в зависимости от его грамматического 
значения в сочетании, а имя собственное, 
называющее человека, способного правильно 
осуществлять это изменение. 

К образованию нового значения в форме 
прозвищ привели также интересные для кол-
лектива жизненные обстоятельства. Напри-
мер, военнослужащий, который пьёт много 
воды, получил именование Водян – усечён-
ную форму от Водяной. Известно, что водя-
ным в славянской мифологии называли су-
щество-духа, живущего в воде. Выделяя оби-
лие жидкости как мотив номинации, товари-
щи игнорируют её местонахождение: у маги-
ческого существа вокруг него и у военно-
служащего – внутри. В результате такого не-
соответствия возникает перенос значения 
нового слова прозвища-метафоры. Ещё один 
носитель прозвища увлекается боксом, но не 
занимается им профессионально, в связи с 
чем именование Боксёр является не прямым 
описанием человека по роду деятельности, а 
метафорическим социальным маркером, вы-
деляющим индивид из группы и называю-
щим его по мотиву номинации, в данном 
случае – виду спорта.  

Итак, подведем итог нашего исследования. 

Во-первых, изучение когнитивной и 
концептуальной метафор продолжается уже 
много десятилетий, причём оно разделено на 
несколько периодов, в зависимости от кото-
рых у зарубежных и отечественных лингвис-
тов варьируется понимание и применение 
этих терминов. 

Во-вторых, под средством создания но-
вого значения слов на речевом уровне подра-
зумевается концептуальная метафора, по-
скольку когнитивная метафора функциони-
рует на уровне мышления. 

В-третьих, прозвище является ярким 
примером трансформации значения слова, 
которое обозначает один объект, ассоции-
рующийся со вторым, в значение, заклю-
чающееся в названии второго. 

В-четвёртых, прозвища российских во-
еннослужащих обладают выраженной мета-
форической семантикой. В связи с тем, что 
представители военного социума отличаются 
особой внимательностью к объектам окру-
жающей действительности, а их подъязык 
благоприятствует бытованию неформальных 
идентификаторов, метафоричность армей-
ских прозвищ проявляется в именованиях, 
данных носителям по каким-либо видимым 
внешним проявлениям: внешности, поведе-
нию, характеру, особенным жизненным об-
стоятельствам, известным коллективу. 
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