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Аннотация. Аргументирована идея семантического приоритета единиц фразеологического 
признака в выражении различительной качественной, в частности, эмоциональной, характе-
ристики лица. Предпринята попытка описать фразеологические признаковые единицы, но-
минирующие эмоциональное состояние лица, использующиеся в художественных произве-
дениях Д.И. Рубиной. В результате анализа большого иллюстративного материала автор-
ской картотеки рассматриваемые единицы могут реализовывать семантику как отрицатель-
ной, так и положительной оценки лицом предметов, состояния, интеллекта, фактов и собы-
тий реальности, вызывающих эмоции, а также неприятие чего-либо. Достаточная количест-
венная представленность эмотивных единиц в авторской картотеке позволила выявить «на-
ращивание смыслов» в содержании фразем. Как полагал Ф. Брентано, традиционно прово-
димая граница между внешним и внутренним условна не только в силу того, что есть фено-
мены, принадлежащие полю исследования и естествознания, но и психологии. Обнаружено, 
что «...не только физическим вызываются изменения физического состояния, а психическо-
го – психическим, но и физическое состояние может иметь своим следствием психическое, 
а психическое состояние – физическое» (см.: История философии: энциклопедия. URL: 
http://velikanov.ru/philosophy/brentano.asp/). Таким образом, представлена многослойность 
фразеологических номинаций признаковой семантики, определены ядерные и периферий-
ные смыслы содержательного объёма анализируемых единиц. 
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Abstract. This work argues the idea of the semantic priority of phraseological units in expressing 
of the distinctive qualitative, in particular, emotional, characteristics of a person. We make an at-
tempt to describe phraseological units feature that nominate a person’s emotional state, used in the 
D.I. Rubina’s works. As a result of a large illustrative material analysis of the author’s card index, 
the units under consideration can realize the semantics of both negative and positive assessment by 
a person of objects, state, intelligence, facts and events of reality that cause emotions, as well as 
rejection of something. A sufficient quantitative representation of emotive units in the author’s 
card index allows us to identify the “buildup of meanings” in the content of the phraseological 
units. According to F. Brentano, the traditionally drawn border between the external and the inter-
nal is conditional not only because there are phenomena that belong to the field of research both 
natural science, and psychology. It is found that “...not only the physical changes of the physical 
state are caused, but the mental – the mental ones, but the physical state can also result in the men-
tal, and the mental state – the physical” (Vide: History of Philosophy: Encyclopedia. Available at: 
http://velikanov.ru/philosophy/brentano.asp/). Thus, the layering of phraseological nominations of 
characteristic semantics is presented, the nuclear and peripheral meanings of the substantial vo-
lume of the analyzed units are determined. 
Keywords: phraseological units feature; emotiveness; emotional state; semantics; discourse 
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Внимание учёных в настоящее время об-
ращается всё больше на функционирование 
языка, на человеческий фактор, «в сторону 
человека и его места в культуре, ибо в центре 
внимания культуры и культурной традиции 
стоит языковая личность во всём её много-
образии: Я-физическое, Я-социальное, Я-ин-
теллектуальное, Я-эмоциональное, Я-рече-
мыслительное» [1, c. 7-8]. Таким образом, 
развивается и формируется новый подход к 
анализу и интерпретации языковых единиц, 
поскольку антропоцентрическая парадигма 
позиционирует человека как центр всего су-
щего. В современной лингвистике большое 
внимание уделяется языковой личности и 

идиостилю отдельных писателей и поэтов, 
ведь именно идиостиль рассматривается «как 
неповторимость личности автора, выражен-
ная многообразными индивидуальными осо-
бенностями (жанровыми, лингвистическими, 
коммуникативными, семантико-стилисти-
ческими), которые проявляются языковой 
личностью в речемыслительной или тексто-
вой деятельности, ориентированной на адре-
сата» [2, с. 27-28]. 

Ю.Н. Караулов раскрыл понятие языко-
вой личности как «совокупность способно-
стей и характеристик человека, обусловли-
вающих создание и восприятие им речевых 
произведений (текстов)» [3, с. 3]. Исходя из 

http://velikanov.ru/philosophy/brentano.asp/
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Почиталкина Н.Е., Матушак А.Ф., Беспалова Д.С. 

 
ISSN 2587-6953. Неофилология. 2021. Том 7, № 26. С. 220-226. 222 

этого, «любой носитель того или иного язы-
ка, охарактеризованный на основе анализа 
произведенных им текстов с точки зрения 
использования в этих текстах системных 
средств данного языка» [4, с. 671], является 
языковой личностью. Языковое сознание 
личности зиждется на её индивидуальном 
жизненном опыте, представлении и воспри-
ятии окружающего мира. Фразеологические 
единицы чрезвычайно образно представляют 
уникальность, неповторимость языковой 
личности. Несомненно, такие единицы ис-
пользуются не случайно, их использование 
выражает эмоции, отношение и поведение, 
делает нашу речь более эмоционально насы-
щенной. 

Как известно, эмоции являются частью 
нашей повседневной жизни. Они затрагива-
ют все сферы, ими пронизаны все наши пе-
реживания. Эмоции влияют также на наш 
образ мышления и действия. Выбор слова 
или фразы зависит от нашего эмоционально-
го состояния. Фразеологические единицы 
отражают культурные представления людей, 
их характер, психологические и духовные 
характеристики. Именно эти единицы позво-
ляют номинировать чувства и эмоции чело-
века наиболее образно, репрезентировать 
оценку человеком предметов и событий объ-
ективной реальности, так как любая эмоция 
носит оценочный характер. Русские фразео-
логизмы признака имеют сложный семанти-
ческий объём, представляют описание-диф-
ференциацию как субъекта, так и предмета в 
широком понимании этого понятия, причём 
чрезвычайно важную роль играет экстралин-
гвистический контекст и другие текстовые 
единицы. 

Исследование так называемых «уни-
кальных языковых личностей, значимых со-
циально» – поэтов, писателей, является спе-
цифическим, важным для лингвистики, по-
скольку: «Писатель – это вообще сверхчут-
кий прибор, через который проходят токи 
высокого напряжения. Как только он остано-
вился в своём развитии, как только его вещи 
становятся похожими друг на друга, – писа-
тель кончен»1. Нами представлены фразеоло-
гизмы признака эмоционального состояния 
                                                                 

1 Персоны. Дина Рубина. URL: https://www.vok-
rug.tv/person/show/dina_rubina/ (дата обращения: 
05.06.2020). 

лица, обнаруженные в произведениях совре-
менной русскоязычной писательницы  
Д.И. Рубиной. Анализируемые единицы яв-
ляются характерными изобразительными 
средствами, связанными с мировосприятием 
и мировоззрением автора. 

В текстах автора были выявлены разно-
образные фразеологические единицы, номи-
нирующие индивидуальную авторскую 
оценку лица или событий. Это такие фразео-
логические единицы, как: поджав хвост, с 
опустошёнными лицами, как загарпуненный 
кит, (было; стало) окаменелое лицо, гонять 
как савраска, кроток (кроткий) как голубь, с 
лёгким сердцем, присесть на дорожку, по 
самое не могу и многие другие. Анализ мате-
риала картотеки показал, что наиболее ак-
тивными являются фразеологические при-
знаковые знаки, номинирующие как положи-
тельную, так и с отрицательную оценку эмо-
ционального состояния субъекта. В работе, 
вслед за Т.Е. Помыкаловой, под фразеоло-
гизмом признака понимаются «такие едини-
цы фразеосемантического представления 
языка, которые категориально выражают ка-
чественную различительную характеристику 
предметных субстанций» [5, с. 134]. Выра-
жаемое фразеологическим признаковым зна-
ком содержание развивает и углубляет се-
мантику различения лица или предмета, 
именно это объединение единиц выполняет 
важнейшую функцию «семантического диф-
ференциала» в языке. 

Материал авторской картотеки даёт ос-
нование проиллюстрировать процесс форми-
рования смыслов в содержании фразеологи-
ческих эмотивных признаковых знаков. Се-
мантика фразеологизмов в процессе когни-
ции вызывает ассоциативные связи и образы, 
что напрямую влияет на значительную 
трансформацию, изменение семантики фра-
зеологизмов признака, в содержании кото-
рых появляются новые смыслы. Семантиче-
ский объём фраземы оказывается много-
слойным, то есть включает переплетение, 
«скрещивание» двух, трёх и более смыслов, 
среди которых есть явные, легко различимые 
смыслы, и неявные, импликативные, которые 
выявляются по дискурсу. Многослойность 
содержания единиц обусловлена также и ин-
дивидуальным стилем автора, поскольку 
фразеологизмы употребляются автором в 
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произведениях как в неизменяемом, так и в 
трансформированном виде. Прокомментиру-
ем иллюстративным материалом: Но они всё 
равно не бросали Стешу ни на минуту, по-
тому что носатый и спокойный, как слон, 
врач сказал: «Ей немного осталось, и наша 
задача – не дать ей страдать» [6, с. 467]. 
Содержание анализируемого фразеологизма-
эмотива трактуем следующим образом: 
«имеющий невозмутимый, строгий, суровый 
облик (характеристика облика – следствие) + 
сдерживающий чувства, расстроенный чело-
век, сообщающий печальные известия, испы-
тывающий от этого эмоциональный диском-
форт (характеристика эмоционального со-
стояния – причина) + физически спокойный, 
неторопливый, уверенный в себе (характери-
стика физического состояния – следствие)». 
Несомненно, что содержательный объём 
фразеологизма опирается на весь текстовый 
фрагмент, а также на такие лексические еди-
ницы, как немного осталось и не дать стра-
дать.  

Современные авторские тексты, особен-
но женские тексты, используют фразеологи-
ческие признаковые знаки в выражении тра-
гической оценки безысходности и удивления 
свершившемуся. Гендерный фактор имеет, 
бесспорно, огромное значение при возникно-
вении эмоциональной реакции, поскольку 
установлено, что «процесс коммуникации у 
женщин, в отличие от мужчин, всегда явля-
ется выражением их чувств, поэтому у них 
очень высокий уровень вербализации эмоций 
при более низком (в сравнении с мужчина-
ми) уровне эмоционального самоконтроля. 
Отсюда зачастую такое бурное эмоциональ-
ное реагирование… Коммуникативная эмо-
циональность характерна и для мужчин, но у 
них порог самоконтроля (эмоциональной 
сдержанности) значительно выше» [7, с. 285-
286]. Выявленный фразеологизм признака 
отрицательного эмоционального состояния 
как медвежонок вокруг убитой медведицы 
представлен в тексте, который построен на 
противопоставлении положительного и от-
рицательного эмоционального фона. Нахо-
дящийся в препозиции текстовый фрагмент 
характеризуется общим положительным фо-
ном ситуации, что аргументируется такими 
единицами, как ничего не было страшно, 
умела всё, выросла в уверенности, крепкий 

человек, не подкачает. Сравните, Главное, с 
мамой ничего не было страшно, она умела 
всё – перелицевать пальто, торговаться на 
базаре, сварить из пустяка борщ, нашить 
пелёнок из рваного пододеяльника, – вероят-
но, для этого в своё время она окончила Сор-
бонну. Словом, Ирина Михайловна выросла в 
уверенности, что крепкий человек мама не 
подкачает. Последующий текст имеет ярко 
выраженную отрицательную эмоциональную 
оценку – Но мама подкачала. Она умерла в 
одно мгновение: стояла у окна с пятимесяч-
ной Сонечкой на руках, вдруг сказала спокой-
но: – Что-то нехорошо мне, Ира, дай-ка во-
ды, – успела опустить ребёнка в коляску и – 
у мамы никогда ничего не болело! – упала 
навзничь. Когда, расплескивая воду, Ирина 
Михайловна прибежала со стаканом из кух-
ни, мама лежала на полу и уже не дышала. 
Дипломированный врач Ирина Михайловна 
долго ползала вокруг мамы, как медвежонок 
вокруг убитой медведицы, оглашая воем 
квартиру, пытаясь делать искусственное 
дыхание, не понимая, почему у мамы нет 
пульса и вообще ничего нет [8, с. 39]. Пред-
ставленная оппозиция положительной/отри-
цательной оценки ситуации в текстовом 
фрагменте усиливает коннотативный компо-
нент анализируемой единицы. Включение в 
дискурс таких вербальных знаков, как упала 
навзничь, ползала, оглашая воем, не понимая, 
также усиливает степень негатива оценки 
ситуации. Содержание указанного признако-
вого фразеологизма трактуем следующим 
образом: «имеющий облик потерянного, рас-
строенного чем-либо человека (характери-
стика облика – следствие) + эмоционально 
потрясённый, растерянный, огорчённый, 
чрезвычайно расстроенный, беспомощный 
(эмоциональное состояние – причина) + 
обессиленный переживаниями (характери-
стика физического состояния – следствие) + 
неадекватный, плохо ориентирующийся в 
действительности (характеристика психиче-
ского состояния) + осознающий/неосознаю-
щий неразрешимость, необратимость ситуа-
ции (общая качественная эмоциональная от-
рицательная оценка ситуации субъектами – 
следствие) + не знающий, что предпринять 
(интеллектуальная характеристика – следст-
вие)». Таким образом, семантический объём 
рассматриваемой единицы является много-
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слойным, представляющим причинно-следст-
венные отношения, на выявляемые смыслы 
оказывает влияние валентность, соотнесён-
ность её с другими единицами. Контекст 
конкретизирует и маркирует смысл эмоцио-
нальности, характеристика отрицательного 
эмоционального состояния лица или живого 
существа связана с обликом и физическим 
состоянием человека. «Признаковую семан-
тику называем сверхсемантикой, ибо она 
создана языком как семантика, уточняющая, 
углубляющая строгую предметную семанти-
ку, в большинстве случаев она связана с реа-
лизацией языковым знаком высочайшей ин-
теллектуально-оценочной эстетической функ-
ции» [5, с. 165], которая особенно важна для 
выражения языковыми фразеологическими 
знаками внутреннего состояния эмоциональ-
ности. 

В художественном пространстве произ-
ведений Д.И. Рубиной наиболее частотными, 
по материалу, являются фразеологические 
единицы, номинирующие отрицательное 
эмоциональное состояние, однако, выявлены 
также и единицы, обладающие положитель-
ной семантикой. Так, например, фразеоло-
гизм признака эксплицированной, расширен-
ной структуры в полном балдеже (модель – в 
(каком-либо) балдеже) демонстрирует номи-
нацию высочайшей степени положительного 
эмоционального состояния лица. Включён-
ный в структуру рассматриваемой фразеоло-
гической единицы компонент – бывшее при-
лагательное полный, трактуемое СРЯ (в пе-
реносном значении) как «целиком проникну-
тый, охваченный чем-нибудь» [9, с. 483], 
подчёркивает длительность темпоральной 
характеристики эмоционального состояния. 
Таким образом, в интерпретации знака пере-
плетаются следующие смыслы: «чрезвычай-
но радостный, взволнованный, счастливый, 
восхищенный (характеристика эмоциональ-
ного состояния – причина) + положительно 
неадекватный, возбужденный (характеристи-
ка психического состояния – следствие) + 
оценивающий происходящее в высшей сте-
пени положительно (элемент качественной 
оценки, исходящей от субъекта – следствие) + 
характеризующийся приливом физических 
сил (физическое состояние – следствие)». 
Включённое в интерпретацию единицы на-
речие меры и степени чрезвычайно расширя-

ет и усложняет, усиливает её семантику. Всё 
описание ситуации, контекст экспрессивно 
представляет причину эмоционального со-
стояния субъекта. Прокомментируем слож-
ный содержательный объём описываемой 
фразеологической признаковой единицы: – 
Рита, Рит… – послышалось из кабинки 
справа… – Слышь, вчера из России Синайка 
вернулся… Слева, продолжая стрекотать 
на компьютере, медленно спросили: – Это 
кто… Синайка? – Да сосед наш, – воскликну-
ли нетерпеливо справа, – профессор лин-
гвистики, помнишь, я рассказывала – Синай 
Элиягу Аушвиц. Старенький, основатель ки-
буцов. Мы его дома Синайкой зовём… – Ну? – 
Вернулся в полном балдеже… «Коммунизм, – 
говорит, – коммунизм! Кмо кибуц гадоль! 
Свет – бесплатно, телефон – бесплатно. 
Коммунизм!» Интерпретированное содержа-
ние расширяет также последующий тексто-
вый фрагмент, представляя общую положи-
тельную эмоциональную оценку событийно-
сти, и положительное эмоциональное со-
стояние лица, потрясённого переменами. 
Данная характеристика аргументируется, по 
материалу, другими единицами лексического 
и фразеологического уровней – бесплатно, 
великодушные, разрешили, а также употреб-
лена единица от восторга чуть не спятил, 
которая подтверждает физическое состояние 
субъекта. В последующем тексте содержится 
ещё одна фразеологическая единица призна-
ка в восторге, номинирующая положитель-
ное состояние лица. Обе фразеологические 
единицы составляют синонимический ряд, 
но проанализированная единица в полном 
балдеже представляет высочайшую степень 
эмоционального состояния: Особенно от Ле-
нинграда в восторге. Пришёл к «Авроре», а 
там на набережной бродячий оркестрик иг-
рает, Синайка спрашивает: «Гимн можете 
сыграть?» Лабухи говорят, мол, будут дол-
лары – будет гимн. Он им бросил в кепку два 
доллара, они заиграли «Союз нерушимый 
республик свободных». Он от восторга чуть 
не спятил. «А можно, – спрашивает, – я ди-
рижировать буду?» Лабухи великодушные, 
разрешили… [10, с. 19].  

Используемые как изобразительно-эсте-
тическое средство фразеологические призна-
ковые знаки, репрезентирующие эмоцио-
нальное состояние лица – важнейшую разли-
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чительную характеристику-оценку, позволя-
ют автору выразить чувства, ощущения, пе-
реживания наиболее экспрессивно. Новый 
контекст придаёт устоявшимся выражениям 
новое значение, таким образом происходит 
усложнение семантики, реализуются новые 
смыслы. На формирование частных импли-
цитных смыслов оказывает большое влияние 
индивидуальный стиль, мировоззрение авто-
ра, национальные и гендерные особенности. 
«Фразеологический признак в современном 
фразеологическом тезаурусе характеризуется 
особым фразеологическим статусом – еди-
ницы признаковой семантики, выражая наи-
главнейшую характеристику предметности – 
характеристику различения, дифференциа-
ции реалий объективной действительности, 
становятся наиболее экспрессивными изо-
бразительными средствами, выражающими 

«неподобие» предметов и лиц реальности. 
Это содержание аргументирует идею антро-
поцентризма «быть не такими, как все или 
всё», что позволяет именно фразеологиче-
ским признаковым знакам быть важнейшим 
речеязыковым изобразительным средством в 
креативном пространстве индивидуального 
стиля писателей» [11, с. 172]. 

«Фразеологическое творчество писате-
лей выражается, прежде всего, в обновлении 
привычных для слов контекстов, в которых 
эти слова обычно выступают. Слова, переме-
щённые из одного окружения в другое, пре-
терпевают интересные смысловые и стили-
стические изменения. Таким образом, изуче-
ние фразеологических связей слов имеет пер-
востепенное значение <…> для определения 
своеобразия писателя, занимающегося фра-
зеологическим новаторством» [12, с. 288-289]. 
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