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Аннотация. Посвящено изучению особенностей функционирования термина лингвокраеве-
дение в современном русском литературном языке. Актуальность лингвокраеведческих ис-
следований в современной лингвистике, активное включение лингвокраеведческого мате-
риала в обучение русскому языку в общеобразовательных учреждениях и вузах способст-
вуют широкому употреблению лексемы лингвокраеведение. Цель работы – изучить лексико-
графические источники с точки зрения представленности в них термина лингвокраеведение 
и уточнить его значение в современном научном дискурсе с учётом изменившихся реалий 
употребления лексемы. На основании анализа справочной литературы был сделан вывод о 
том, что значительная часть современных лингвистических словарей не фиксирует термин 
лингвокраеведение, несмотря на активное использование его в научных исследованиях, тео-
рии и методике обучения русскому языку и русскому языку как иностранному. С учётом 
особенностей функционирования лексемы лингвокраеведение в настоящее время и на осно-
ве сопоставительного анализа дефиниций терминов, называющих смежные дисциплины, 
были высказаны предположения относительно уточнения значения термина лингвокраеве-
дение.  
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Abstract. We devote to the study of the functioning features of the term linguo-local studies in the 
modern Russian literary language. The relevance of linguo-local studies in modern linguistics, the 
active inclusion of linguo-local studies material in the teaching of the Russian language in educa-
tional institutions and universities contribute to the widespread use of the lexeme linguo-local stu-
dies. The purpose of work is to study lexicographic sources from the point of view of representa-
tion of the term linguo-local studies in them and to clarify its meaning in modern scientific dis-
course, taking into account the changed realities of the use of lexeme. Based on the analysis of ref-
erence literature, we conclude that a significant part of modern linguistic dictionaries does not fix 
the term linguo-local studies, despite its active use in scientific research, theory and methodology 
of teaching the Russian language and Russian as a foreign language. Due to the features of the 
functioning of lexeme linguo-local studies at the present time and on the basis of a comparative 
analysis of the definitions of terms that name related disciplines, assumptions are made regarding 
the clarification of the meaning of the term linguo-local studies. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 
Одной из важных задач современной 

лингвистики является совершенствование 
терминологических систем вслед за изме-
нившимися условиями функционирования 
языковых единиц. К числу требующих уточ-
нения лингвистических понятий относится и 
термин лингвокраеведение. 

Лингвокраеведческой проблематике по-
священо значительное число научных иссле-
дований и учебных и учебно-методических 
пособий (см.: [1–10] и др.). 

Исследователи отмечают важное науч-
ное и практическое значение лингвокраеве-
дения в лингвистике и методике обучения 
русскому языку, поскольку в ходе лингво-
краеведческих исследований «собирается 
преходящий материал, имеющий непреходя-

щую ценность для науки о языке, для позна-
ния культуры, менталитета народа» [2, с. 96]. 
Лингвокраеведческая работа воспитывает 
любовь к малой родине, «внимание к слову: 
его форме, значению и употреблению в уст-
ной и письменной речи, обостряет интерес к 
языку русского народа – государственному 
языку Российской Федерации» [7, с. 18]. 

В современном научном узусе функцио-
нируют следующие термины, отражающие 
взаимосвязь изучения языка региона и крае-
ведения: традиционный термин лингвокрае-
ведение, который прежде всего обозначает 
«научное направление, имеющее огромный 
потенциал для обучения и воспитания под-
растающего поколения, сформировавшееся в 
недрах диалектологии, выделившееся из неё 
и объединившееся с краеведением и шире – 
регионоведением» [2, с. 96]; понятие крае-

mailto:lverhovyh@mail.ru
https://doi.org/10.20310/2587-6953-2022-8-1-61-72
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


К вопросу о значении термина лингвокраеведение 

 
Neophilology, 2022, vol. 8, no. 1, pp. 61-72. 63 

ведческая ономастика [11, с. 142-144]; тер-
мин лингворегионоведение [12]. 

 
ПОСТАНОВКА ЗАДАЧИ 

 
Актуализация лингвокраеведческого 

подхода к изучению региональных языковых 
систем, выполнение научных исследований 
на лингвокраеведческом материале, вовлече-
ние лингвокраеведческой составляющей в 
проектную исследовательскую работу сту-
дентов и школьников – всё это способствует 
активному употреблению термина лингво-
краеведение, что и обусловливает актуаль-
ность данной работы, цель которой – уточ-
нение содержания понятия лингвокраеведе-
ние на основе анализа лексикографических 
источников.  

К задачам исследования относятся сле-
дующие: изучение научной, справочной и 
учебно-методической литературы по лингво-
краеведению для установления семантики 
термина лингвокраеведение (лингвистическое 
краеведение) и времени его включения в со-
временные лингвистические словари и спра-
вочники; сопоставление результатов анализа 
различных научных источников и описание 
проведённого исследования; определение 
актуальных значений лексико-семантических 
вариантов лексемы лингвокраеведение. 

Основными методами, применяемыми в 
исследовании, являются метод текстологиче-
ского анализа, описательный метод и срав-
нительно-сопоставительный. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 
Нами были изучены толковые словари и 

словари лингвистических терминов для того, 
чтобы установить, зафиксирован ли в них 
актуальный в настоящее время термин лин-
гвокраеведние.  

Рассмотрим лексикографические источ-
ники XVIII–XIX веков. «Словарь Академии 
Российской» конца XVIII века не включает 
лексем краеведение и лингвокраеведение, 
слово край фиксирует1. Словарь В.И. Даля 

                                                                 
1 Словарь Академии Российской: в 6 т. Спб.: Им-

ператорская Академия наук, 1792. Т. 3. С. 896-898. 

также не отмечает лексему краеведение2, хо-
тя и включает слово, обозначающее край че-
го-либо. 

«Словарь церковно-славянского и рус-
ского языка» (1847) включает многозначную 
лексему край в значениях «предел протяже-
ния тел; оконечность», церк. «берег», «стра-
на, земля», «конец, окончание», «близость» 
(в выражении быть на краю погибели)3.  

Только в 1935 г. «Толковый словарь рус-
ского языка» под редакцией Д.Н. Ушакова 
фиксирует термин краеведение4. Понятие же 
краеведение лингвистическое включено в 
1988 г. в «Словарь-справочник по методике 
русского языка» М.Р. Львова в значении 
«вид внешкольной работы учащихся»5.  

Современные толковые и лингвистиче-
ские словари и справочники термин лин-
гвистическое краеведение/лингвокраеведение 
не отмечают6, понятия же, обозначающие 

                                                                 
2 Даль В.И. Толковый словарь живого великорус-

ского языка: в 4 т. Санкт-Петербург; Москва: Тип.  
М.О. Вольфа, 1880–1882. Т. 2. С. 186-187. 

3 Словарь церковно-славянского и русского языка, 
составленный Вторым отделением Императорской 
Академии наук. Спб.: Тип. Императорской Академии 
наук, 1847. Т. 2. С. 214-215. 

4 Толковый словарь русского языка / под ред.  
Д.Н. Ушакова. М.: Гос. ин-т «Советская энциклопе-
дия», 1935. Т. 1. С. 1494. 

5 Львов М.Р. Словарь-справочник по методике 
русского языка: учеб. пособие для студентов пед. ин-
тов по спец. № 2101 «Рус. яз. и лит.». М.: Просвеще-
ние, 1988. С. 87. 

6 Языкознание. Большой энциклопедический сло-
варь / гл. ред. В.Н. Ярцева. 2-е изд. М.: Большая Рос. 
энцикл., 1998. 685 с.; Ахманова О.С. Словарь лингвисти-
ческих терминов. М.: Сов. энциклопедия, 1966. 608 с.; 
Розенталь Д.Э., Теленкова М.А. Словарь-справочник 
лингвистических терминов: Пособие для учителя. 3-е 
изд., испр. и доп. М.: Просвещение, 1985. 399 с.; Жере-
било Т.В. Словарь лингвистических терминов. Изд. 5-е, 
испр. и доп. Назрань: ООО «Пилигрим», 2010. 486 с.; 
Словарь социолингвистических терминов. М.: Ин-т 
языкознания Рос. акад. наук, 2006. 312 с.; Марузо Ж. 
Словарь лингвистических терминов. URL: http://enc. 
biblioclub.ru/Tetrad/12913 (дата обращения: 17.08.2021); 
Марчук Ю.Н., Яковлева С.А. Русско-английско-испан-
ско-французско-китайский словарь лингвистических 
терминов: около 1000 терминов. М.: АСТ: Восток-
Запад, 2005. 228 с.; Азимов Э.Г., Щукин А.Н. Новый 
словарь методических терминов и понятий (теория и 
практика обучения языкам). М.: Изд-во ИКАР, 2009. 
448 с.; Словарь современного русского литературного 
языка. Т. 6. Л–М. Москва; Ленинград: Изд-во Акад. 
наук СССР, 1957. 1460 с.; Большой толковый словарь 
русского языка / гл. ред. С.А. Кузнецов. СПб.: Норинт, 
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смежные дисциплины, – лингвокультуроло-
гия и лингвострановедение – словари фикси-
руют. Если лингвокультурология рассматри-
вается как теоретическая научная дисципли-
на, то лингвострановедение – как «аспект в 
практическом курсе иностранного языка и 
учебная дисциплина»7, при этом даётся по-
яснение: «среди методистов и лингвистов нет 
единого мнения о существовании принципи-
альных различий между названными дисци-
плинами»8. 

Заметим, что вторая половина XX века 
характеризуется активной лингвокраведче-
ской работой в вузах (экспедиционная работа 
с целью сбора диалектного материала), что 
даёт толчок научным диалектологическим и 
ономастическим исследованиям. Кроме того, 
материалы, собранные в ходе диалектологи-
ческих практик, активно используются в на-
учно-исследовательской работе студентов, в 
ряде случаев – и школьников (если были ор-
ганизованы совместные экспедиции студен-
тов и школьников).  

Лингвокраеведение в его различных ва-
риантах постепенно вводится в школьную и 
вузовскую практику преподавания (курсы 
«Лингвокраеведение», «Региональная онома-
стика», «Русская ономастика», «Славянская 
ономастика», «Региональные варианты язы-
ка» и др.).  

Значительная часть научных исследова-
ний языка региона (как диалектологических, 
так и ономастических) опирается на лингво-
краеведческие данные, что, безусловно, по-
вышает объективность проведённого научно-
го исследования, поскольку полученные лин-
гвистические выводы подтверждаются исто-
рико-культурными сведениями о крае. Фор-
мат данной работы не позволяет рассматри-
вать в исчерпывающем объёме данные ис-
следования, отметим лишь, что это моногра-
фии и диссертации по диалектологии, регио-
нальной ономастике, отчасти этнолигвисти-
ке, выполненные на основе привлечения ис-
торико-культурных, географических, этно-
графических и иных сведений о крае (см.: [4; 

                                                                                                
2014 // Грамота.ру. URL: http://www.gramota.ru/slo-vari/ 
info/bts/ (дата обращения: 26.08.2021). 

7 Азимов Э.Г., Щукин А.Н. Новый словарь методи-
ческих терминов и понятий (теория и практика обуче-
ния языкам). М.: Изд-во ИКАР, 2009. С. 127, 128. 

8 Там же. 

7; 13–18] и мн. др.). Поскольку научное изу-
чение языка региона выполняется с привле-
чением краеведческих данных, то можно 
констатировать, что лингвокраеведение в 
настоящее время становится важным науч-
ным направлением. 

Рассмотрим в словарях значение лексем, 
называющих смежные понятия: страноведе-
ние, обществоведение, языкознание (языко-
ведение), краеведение, лингвокраеведение.  

Страноведение – «научная дисциплина в 
системе географических наук, занимающаяся 
комплексным изучением стран или отдель-
ных крупных районов, их природы, населе-
ния, хозяйства, культуры, социальной орга-
низации»9; обществоведение – «1) совокуп-
ность наук об обществе; 2) школьная дисци-
плина, излагающая основы Конституции 
России»10. Языкознание (языковедение, лин-
гвистика) – «наука о естественном человече-
ском языке вообще и о всех языках мира как 
индивидуальных его представителях»11 [18, 
с. 618]. 

Отметим, что смежные лингвокраеведе-
нию дисциплины страноведение, общество-
ведение, языкознание в словарях названы по-
нятиями, обозначающими науки, научные 
дисциплины. Особо обратим внимание на 
термин страноведение, включающий сему 
ʻнаучная дисциплинаʼ, являющийся родовым 
по отношению к понятию краеведение. 

Термин краеведение в настоящее время в 
лексикографических источниках отмечен в 
значении «совокупность знаний о том или 
другом крае (4 знач.), изучение его природы, 
истории, экономики, быта и т. п.»12. Краеве-
дение – «изучение какого-н. края, изучение 
отдельных местностей, районов со стороны 
их природы, истории, экономики, быта  
и т. п., производимое преимущественно ме-

                                                                 
9 Большой толковый словарь русского языка / гл. 

ред. С.А. Кузнецов. СПб.: Норинт, 2014 // Грамота.ру. 
URL: http://www.gramota.ru/slovari/info/bts/ (дата обра-
щения: 26.08.2021). 

10 Там же. 
11 Языкознание. Большой энциклопедический 

словарь / гл. ред. В.Н. Ярцева. 2-е изд. М.: Большая 
Рос. энцикл., 1998. С. 618. 

12 Большой толковый словарь русского языка / гл. 
ред. С.А. Кузнецов. СПб.: Норинт, 2014 // Грамота.ру. 
URL: http://www.gramota.ru/slo-vari/info/bts/ (дата об-
ращения: 26.08.2021). 
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стными силами»13. В данном значении слова 
актуализированы семы ʻсовокупность зна-
нийʼ, ʻизучениеʼ. ʻтот или другой крайʼ, 
ʻпроизводимое местными силамиʼ, сема 
ʻнаучныйʼ отсутствует. Логично предполо-
жить, что обозначающий более узкое поня-
тие термин краеведение также должен вклю-
чать в структуру значения сему ʻнаучная 
дисциплинаʼ, как и термин страноведение. 

Сема ʻпроизводимое местными силамиʼ 
применительно к 1935 г. – году издания пер-
вого тома толкового словаря русского языка 
под редакцией Д.Н. Ушакова – характеризует 
субъект краеведческой деятельности, соот-
носимый, видимо, не с академической нау-
кой, а с жителями края, изучающими его ис-
торию, географию, этнографию и др.  

В настоящее же время, кроме общест-
венного, воспитательного, культурно-просве-
тительского, памятникоохранительного ас-
пектов, краеведение рассматривается и в на-
учном аспекте. Учёными подчёркивается 
специализированный характер научного 
краеведения [19, с. 23; 20, с. 26]. Действи-
тельно, изучение родного края осуществля-
ется не только в рамках школьного краеведе-
ния, но и академического, научного (как пра-
вило, лингвисты, историки, биологи, выпол-
няя краеведческие исследования, изучают 
именно родной край). Д.С. Лихачёв обозна-
чил статус краеведения как комплексной 
науки, научной дисциплины [21]. 

На основании изменившихся условий 
функционирования термина в настоящее вре-
мя предлагаем рассматривать его в следую-
щих значениях: краеведение – это 1) ком-
плексная наука, изучающая историю, культу-
ру, язык, географию и другие особенности 
края; 2) учебный предмет, изучающий эту 
науку; 3) совокупность знаний о том или ином 
крае, а также процесс получения этих знаний. 

Изучение языка региона с учётом крае-
ведческих сведений позволяет говорить об 
исследованиях лингвокраеведческого плана. 
Объект исследования лингвокраеведения – 
язык края, функционирующий в устной или 
письменной речи жителей, в текстах местных 
художественных произведений, местных ис-
торических документов, предмет исследова-
                                                                 

13 Толковый словарь русского языка / под ред.  
Д.Н. Ушакова. М.: Гос. ин-т «Советская энциклопе-
дия», 1935. Т. 1. С. 1494. 

ния – особенности языка края в соотношении 
с краеведческими данными. М.Р. Шумарина 
отмечает лингвистический характер объекта 
исследования в лингвокраеведении [8]. 

В зависимости от поставленных целей и 
выбора методов исследования можно выделить 
два направления лингвокраеведческих иссле-
дований – школьное лингвокраеведение и ака-
демическое, или научное лингвокраеведение.  

В рамках школьного лингвокраеведения 
язык местного края изучается с образова-
тельными (ознакомительными, учебно-иссле-
довательскими), воспитательными целями 
(субъектами учебно-исследовательской дея-
тельности выступают учителя и школьники), 
а в рамках научного лингвокраеведения осу-
ществляется изучение местной лингвосисте-
мы с целью фиксации лингвистических фак-
тов и определения их места в системе языка, 
научного описания, классификации, подго-
товки научных монографических описаний 
языка определённой местности, создания 
словарей и справочников, включающих 
функционирование нарицательной и пропри-
альной лексики края, а также подготовка ме-
тодических материалов для школьного и ву-
зовского изучения лингвокраеведения – раз-
работка учебных программ, учебных и учеб-
но-методических пособий (субъектами науч-
но-исследовательской и учебно-научной дея-
тельности выступают учёные-лингвисты). 

Основная цель научного лингвокраеве-
дения – изучение и научное описание языка 
региона в качестве системы, которая отража-
ет историко-культурные, этнографические и 
иные особенности региона. В этом случае ис-
следователь привлекает краеведческие сведе-
ния, содержащиеся в местных исторических 
источниках и документах, газетах, фолькло-
ре. Например, Е.Н. Полякова в «Региональ-
ной лексикологии и ономастике» рассматри-
вает многочисленные вопросы лингвистиче-
ского краеведения, среди которых «заселение 
региона и формирование на его территории 
русских говоров, взаимодействие их с дру-
гими языками, состав и закономерности раз-
вития лексики и ономастики края, методы их 
изучения, происхождение и история отдель-
ных лексем и онома» и др. [16, с. 3]. 

В научных исследованиях лингвистами 
отмечается тесная связь региональных лек-
сем с историей и культурой изучаемого края: 
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«Сложение и развитие системы названий на-
селённых пунктов Тамбовской области свя-
зано с историей заселения этого региона раз-
личными территориальными и социопрофес-
сиональными группами русского населения и 
взаимоотношением между этими группами в 
имущественной и социальной сфере» [18,  
с. 243]; «фамилии окрашивают язык города в 
особый местный цвет, создают нечто вроде 
диалекта», «русские фамилии несут в себе 
ценнейшую историческую информацию» [4, 
с. 242]. 

Содержание современных научных лин-
гвистических работ, включающих в качестве 
источников исследования и краеведческий 
материал, краеведческие сведения, даёт осно-
вание рассматривать лингвокраеведение как 
комплексную, интегративную дисциплину, 
которая образована единением краеведения, 
диалектологии, ономастики, отчасти – этно-
лингвистики и лингвистической географии. 

Поскольку лингвокраеведение имеет 
лингвистический предмет изучения и обра-
зуется на стыке смежных лингвистических 
дисциплин (диалектологии и ономастики) и 
комплексной научной дисциплины краеведе-
ние, то, следовательно, лингвокраеведение 
имеет лингвистический характер (ср.: социо-
лингвистика, этнолингвистика, лингвокуль-
турология, психолингвистика; лингворегио-
новедение – «комплексная наука, возникшая 
на стыке диалектологии, социолингвистики, 
лингвокультурологии и др. наук» [12, с. 11]). 

Лингвокраеведение постепенно закреп-
ляется и в качестве учебной дисциплины в 
высших учебных заведениях и ряде общеоб-
разовательных учреждений. В настоящее 
время учёными-лингвистами и методистами 
ведётся разработка актуальных вопросов 
лингвокраеведения, учебных и учебно-мето-
дических пособий, справочных изданий для 
конкретного региона, предлагаются различ-
ные варианты организации лингвокраеведче-
ской деятельности (см.: [1; 5; 13–18; 22–38]  
и др.). Эта работа является крайне важной 
для лингвистики и образования. 

Новейший этап развития лингвистиче-
ской сферы научного знания как в России, 
так и за рубежом отмечен научными иссле-
дованиями, выполненными на региональном 
материале с использованием краеведческих 
данных, потому что комплексное описание 

диалекта или ономастикона региона практи-
чески всегда сопровождается привлечением 
краеведческих данных, что повышает объек-
тивность сделанных выводов (см., например: 
[39–44] и др.). Всё это свидетельствует о на-
учном характере лингвокраеведческих ис-
следований, о том, что в настоящее время 
завершается процесс формирования новой 
научной лингвистической дисциплины линг-
вокраеведение.  

Отметим важный факт: более двадцати 
лет назад авторитетный лингвистический 
энциклопедический словарь указывал на 
общность таких разделов языкознания, как 
лингвистическая география, диалектология, 
социальная диалектология, социолингвисти-
ка, ономастика, топонимика и отмечал, что 
эти разделы пока ещё не образовали единого 
целого14. Отмеченные выше науки, изучаю-
щие социальные, региональные, временные 
особенности функционирования языка, име-
ют такие интеграционные признаки, как со-
циум и региональные варианты языка, а диа-
лектология, ономастика и краеведение обра-
зуют интеграционные зоны языка региона и 
отражают историко-культурную специфику 
региона. То есть на данном этапе развития 
науки мы можем полагать, что такой инте-
грационной дисциплиной, объединяющей 
диалектологию, ономастику и краеведение, 
стало лингвокраеведение. 

В современном научном узусе термин 
лингвокраеведение (лингвистическое краеве-
дение) употребляется в следующих значени-
ях, являясь многозначным: 

лингвокраеведение – 1) это комплексная 
лингвистическая наука, изучающая особен-
ности языка какого-либо края с учётом дан-
ных краеведения; научное направление ис-
следований; 2) учебный предмет, изучающий 
данную науку; 3) система знаний об особен-
ностях языка того или иного края и процесс 
получения подобных знаний. 

В зависимости от предмета изучения и с 
учётом сложившейся практики выполнения 
научных лингвокраеведческих исследований 
можно выделить следующие разновидности 
академического, или научного лингвокраеве-
дения: диалектное и ономастическое. 
                                                                 

14 Языкознание. Большой энциклопедический 
словарь / гл. ред. В.Н. Ярцева. 2-е изд. М.: Большая 
Рос. энцикл., 1998. С. 268, 620. 
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Диалектное лингвокраеведение – раздел 
лингвокраеведения, который изучает диа-
лектные особенности языка региона в соот-
ношении с краеведческими данными. Пред-
мет изучения диалектного лингвокраеведе-
ния – языковые свойства диалектных единиц 
края (состав, происхождение, особенности 
употребления, фонетика, словообразование, 
лексические и грамматические свойства) в 
связи с историко-культурной, этнографиче-
ской, географической спецификой региона.  

Ономастическое лингвокраеведение – 
раздел лингвокраеведения, который изучает 
ономастическую лексику региона на основе 
привлечения краеведческого материала. 
Объект ономастического лингвокраеведения – 
это региональные имена собственные всех 
разрядов, к числу которых относятся отдель-
ные слова и словосочетания, служащие для 
выделения именуемого объекта среди других 
объектов, для его индивидуализации и иден-
тификации в рамках того или иного региона. 
Предмет изучения ономастического лингво-
краеведения – языковые свойства ономасти-
ческих единиц края (их структура, происхо-
ждение, особенности употребления, фонети-
ка, словообразование, лексические и грамма-
тические свойства) в связи с историей, этно-
графией, культурой, географией региона.  

 
ВЫВОДЫ 

 
На основании анализа работ научного и 

научно-методического характера нами было 

определено значение термина лингвокраеве-
дение в современном русском языке, что и 
обусловливает теоретическое значение про-
ведённого исследования. 

В лингвистические словари и справочни-
ки, за исключением «Словаря-справочника по 
методике русского языка» М.Р. Львова, пока 
не включён термин лингвокраеведение (лин-
гвистическое краеведение), несмотря на то, 
что в современном научном узусе термин лин-
гвокраеведение широкоупотребителен. Усто-
явшимися значениями лексемы лингвокраеве-
дение являются «учебный предмет», «система 
знаний об особенностях языка того или иного 
края и процесс получения подобных знаний», 
также в научных исследованиях отмечено 
функционирование термина лингвокраеведе-
ние в значениях «научное направление иссле-
дований; комплексная лингвистическая наука, 
изучающая особенности языка какого-либо 
края с учётом данных краеведения». 

Практическое значение проведённого 
исследования определяется возможностью 
использования материалов статьи в лексико-
графической работе. Данная публикация за-
трагивает лишь отдельные вопросы лингво-
краеведческого направления изучения языка, 
и в перспективе возможно изучение при-
кладных вопросов лингвокраеведения, что 
будет востребовано в современном языко-
знании, а также системе школьного и вузов-
ского обучения русскому языку.  
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