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Аннотация. Изучен вопрос об образовании наречий места в древнерусском языке в истори-
ческом аспекте. Материалом для исследования послужили контексты с наречиями места, 
извлечённые методом сплошной выборки из опубликованных древнерусских памятников 
письменности. Для выявления пути возникновения производных наречий и установления их 
изначальной словообразовательной структуры в качестве основных в работе применялись 
словообразовательный и морфемный анализы в синхронном срезе, а также элементы кон-
текстуального анализа, позволяющие выявить и уточнить зависимость лексического значе-
ния наречия от контекста. Установлено, что ведущим способом образования наречий места 
в древнерусском языке являлся префиксальный; роль производящей основы выполняло 
первичное полисемное наречие, которое благодаря значению словообразовательного фор-
манта оформлялось в новое моносемное наречие. Сделан вывод о том, что воссоздание ре-
альной истории наречий возможно только на основе сопоставления контекстов в связи друг 
с другом, на основе словообразовательного анализа структуры наречий в синхронном срезе 
и на основе выявления словообразовательных типов наречий в диахронии и синхронии.  
Ключевые слова: древнерусский язык, наречия места, словообразовательный тип, первич-
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Abstract. We study formation the issue of the adverbs of place in the Old Russian language in his-
torical aspect. The material for the research is the contexts with adverbs of place, extracted by the 
method of continuous sampling from the published Old Russian writing monuments. To identify 
the way of derived adverbs origin and to establish its initial derivational structure, as the main ones 
in the work there are used derivative and morphemic analyzes in a synchronous environment, as 
well as elements of contextual analysis, which made possible to identify and clarify the depen-
dence of lexical meaning of the adverb on the context. We establish that the leading way of form-
ing the adverbs of place in the Old Russian language was the prefix; the role of the generating base 
was played by the primary polysemous adverb, which, because of the meaning of derivative for-
mant, was formed into a new monosemous adverb. We conclude that the reconstruction of real his-
tory of the adverbs is possible only on the basis of comparing contexts in connection with each 
other, on the basis of a derivative analysis of the structure of adverbs in a synchronous cut and on 
the basis of identifying derivative types of the adverbs in diachrony and synchronicity. 
Keywords: Old Russian language, adverbs of place, derivational type, primary adverbs, suffixes 
alternation, suffixes reduction 
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ВВЕДЕНИЕ 
 
Признание слова наречием, то есть еди-

ницей, обладающей грамматическими при-
знаками этой части речи, разграничение на-
речий и похожих на них предложно-падеж-
ных сочетаний, поиск непротиворечивого, 
чёткого алгоритма для составления правил 
правописания наречий – вот основной круг 
вопросов отечественной науки, связанный с 
изучением этой части речи в исторической и 
описательной русистике.  

Издавна в науке на природу наречий 
сформировался взгляд как на класс бесфор-
менных, бессистемных по образованию, слу-
чайно возникающих слов. Перипетии спора 

исследователей о статусе наречий в системе 
частей речи и перспективах его изучения об-
стоятельно представлены в классическом 
труде В.В. Виноградова «Грамматическое 
учение о слове» [1, с. 280-285]. Анализ со-
временной литературы показывает, что исто-
рия этой части речи в научной и учебной ли-
тературе представлена схематично, а с пози-
ции сегодняшней науки – односторонне, 
подбором случайных примеров и общими 
рассуждениями об адвербиализации: «В ко-
нечном счёте повышается степень отвлечён-
ности признака с выходом его на признак 
действия»; «Так начиналось обозначение 
признака, по семантике очень напоминающе-
го действие символа» [2, с. 256, 257]; «За-
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вершение адвербиализации связано с процес-
сом метатезы и интеграции <...> в некоторых 
случаях происходит ресегментация» [3]. Рас-
суждения об образовании наречий, которые, 
по выражению А.С. Шишкова, «зѢло темны 
уху слышатся», и отсутствие в исследованиях 
о древнерусских наречиях убедительного ма-
териала, действительно подтверждающего их 
формирование из сочетаний предлогов с су-
ществительными или прилагательными, обер-
нулось в итоге плачевным результатом: ряд 
заслуженно уважаемых авторов (А.А. Дибров, 
В.С. Овчинникова, В.И. Левчук; К.В. Горш-
кова, Г.А. Хабургаев) вообще исключили из 
своих учебников по исторической граммати-
ке русского языка материал об истории наре-
чий как недостойный внимания.  

 
ПОСТАНОВКА ЗАДАЧИ 

 
В последнее время начали появляться 

работы, посвящённые проблеме образования 
наречий в альтернативном (деривационном) 
аспекте. Эта работа была инициирована пре-
подавателями кафедр русского языка РУТ и 
МПГУ под руководством И.Ф. Мазанько  
[4–6]. Разработка названной проблемы пред-
ставляется актуальной и значимой как для 
современной лингвистической науки, так и 
для школьно-вузовской практики изучения и 
преподавания русского языка.  

Материалом исследования выступают 
извлечённые из памятников древнерусского 
языка предложно-субстантивные сочетания, 
которые отечественным языкознанием тра-
диционно классифицируются как класс слов, 
выполнявших в нём роль наречий. При ис-
следовании использовались метод лингвис-
тического описания, словообразовательный 
анализ в синхронном срезе и элементы ком-
понентного анализа. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 
Во всех научных трудах и учебных по-

собиях наречия места, например, сверху, на-
верху, вверху, вверх, наверх служат класси-
ческими иллюстрациями теории адвербиали-
зации, то есть превращения предложно-суб-
стантивных или предложно-адъективных со-
четаний в класс наречий. Однако данные 
письменных источников опровергают эту 

точку зрения на происхождение наречий 
места в диахронии, что признают и совре-
менные исследователи проблемы, по-преж-
нему отстаивая сомнительную теорию: «На 
наш взгляд, более правильным будет пред-
полагать здесь эллипсис на уровне мысли, 
поскольку в имеющихся памятниках мы не 
встречаем соответствующих адъективно-
субстантивных сочетаний»; «Эллипсис опор-
ного существительного влечёт за собой инте-
грацию предлога и прилагательного, вби-
рающего значение эллиптированного суще-
ствительного, то есть эллипсис и интеграция 
в данном случае являются последовательно 
протекающими видами ЭСП» [3, с. 13]. 

Наречия сверху, наверху, вверху, вверх, 
наверх, как и многие другие, являются про-
дуктом действия префиксального способа 
словообразования. В качестве производящей 
основы для них выступали полисемантичные 
первичные наречия верху, верхъ. Присоеди-
няемые приставки дифференцировали мно-
гозначность первичного наречия, которая 
получала оформление в виде нового само-
стоятельного слова. Вместо одного полисе-
мантичного наречия образовалось несколько 
лексических единиц. 

Обратимся к примерам (табл. 1). 
Производные, или вторичные наречия 

характеризуются морфемной прозрачностью, 
объясняющей их этимологию. Очевидно, что 
между формами, участвующими в дерива-
ции, устанавливается преемственность, обес-
печивающая замену одной формы наречия 
другой, которая указывает на то, что наречия 
двухсловной формы имеют соотноситель-
ность не с предложно-субстантивными, 
предложно-адъективными и с синтаксиче-
скими сочетаниями, а с производящими на-
речиями в однословной форме. Гипотетиче-
ски можно было бы предположить, что про-
изводные (вторичные) наречия происходят 
от перечисленных групп в результате их ад-
вербиализации, если бы им не предшество-
вали наречия и если бы результатом слово-
производства были опять-таки не наречия. 
Но сопоставление однословных и двухслов-
ных форм свидетельствует об обратном: вто-
ричные наречия образуются от первичных, 
потому что производящая и производная 
единицы обнаруживают грамматическую 
тождественность и лексическую синонимич-  
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Таблица 1 
 

верху + на- → на верху (наверху) 
Верху («наверху») 
«[Татары] городъ възяшь, и люди исѢкоша, и ту костью 
падоша; а князи имъше, издавиша, подъкладъше подъ 
дъскы, а сами верху сѢдоша обѢдати, и тако животъ 
ихъ концяша»1.  

Наверху 
«[Татары] городъ вземъ, людеи изсѢкоша, и ту костиию 
падоша, а князеи издавиша, подкладше подъ дощки, а 
сами наверху сѢдоша обѢдати, и тако издохошася и 
животъ свои скончаша»2.  

верху + съ- → съ верху (съверх) 
Верху («сверху») 
«ДѢлателемъ же покровъ от камениа и от стрѢл быша и 
волуяя кожи пропинаны («натянуты»), верху над ни-
ми» [7, с. 374]. 

Съверху 
«ДѢлателемь же покровъ от камениа и от стрѢл быша и 
волуями («воловьи») кожи пропинаны, сверху над ними» 
[8, с. 374]. 

верху + въ- → въ верху (въверху) 
Верху («вверху») 
«[Знамение] Около же круга ... посреди неба, по обе 
стороны и его повыше бело, но верху не снидеся, а вниз 
до полукруга конци ихъ»3.  

Въверху 
«Около же круга, иже бяше... посреди неба, по обе сто-
роны и его повыше бело, но вверху не снидеся, а внизъ 
до полукруга конци ихъ»4. 

верху + по- → по верху (поверху) 
Верху («вверху») 
«Како можемъ с вами битися, а друзии верху васъ 
Ѣздяху въ оружии свѢтлѢ и страшнѢ, иже помагахуть 
вамъ»5. 

Поверху 
«Како можемъ с вами битися, а друзии поверху васъ 
Ѣздяху въ оружии свѢтлѢ и страшнѢ, иже помагахуть 
вамъ»6. 

верхъ + въ- → въ верхъ (въверхъ) 
Верхъ («вверху») 
«БѢ путь изъ Варягъ въ Греки, и изъ Грекъ по ДнѢпру и 
верхъ ДнѢпра волокъ до Ловоти»7.   

Въверхъ («вверх, вверху») 
«И бѢ путь изъ Варягъ въ Грекы, изъ Грекъ въврьхъ по 
ДнѢпру, и въврьхъ ДнѢпра волокъ до Ловоти»8.  

верхъ + на- → на верхъ (наверхъ) 
Верхъ («вверху, в верховьях») 
«Кривичи, иже сѢдять връхъ Влъгы..., ихъ же и градъ 
есть Смоленескъ»9.  

Наверхъ («вверху») 
«Кривичи же сѢдять наверхъ Волги... их же градъ есть 
Смоленскъ»10.  

въверхъ + -у → въ верху (въверху) 
Въверхъ («вверху») 
«А тѢ три солнца необычные снидошась вмѢсто, и бысть 
едино идяше за сущимъ солнцемъ посвыше его... около 
же круга, иже бяше краемъ посреди неба, по обѢ стороны 
его повыше бѢло, вверхъ не снидеся, а внизъ до полукру-
га конци ихъ»11. 

Въверху 
«А тѢ три солнца необычные, они снидошася вмѢсто и 
бысть едино, идяше за сущимъ солнцемъ посвыше его... 
Около же круга, иже... посреди неба, по обе стороны и 
его повыше, бело, но вверху не снидеся, а внизъ до по-
лукруга конци ихъ»12. 
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ность: верхъ → въверхъ «Преставися Иванъ 
Юриевичь...  и вземше  тѢло  его  братиа  его 
Борисъ и ГлѢбъ, идоста къ отцу къ Суждалю; 
а Святославъ иде верхь по ОцѢ, и ста на усть 
Поротвы въ ЛюбыньскѢ»13 – «Преставися 
князь Иванко Юриевичь... и вземше тѢло его 
братия его... Борисъ ...и ...ГлѢбъ, и идоша... 
въ Суждаль; а Святославъ иде Олговичь 
вверхъ по Оке рѢцѢ»14.  

Чтобы признать факт существования 
этого словообразовательного способа наре-
чий в древнерусском языке, воспользуемся 
принципом В.В. Лопатина и И.С. Улуханова, 
который они постулировали на этапе созда-
ния «Грамматики-70». Учёные справедливо 
провозгласили, что словообразование имеет 
место там, где оно строится «на принципе 
последовательного сопоставления мотиви-
рующей и мотивированной основ» [9, с. 56]. 
Однако этот принцип применительно к наре-
чиям оказался невольно нарушенным вслед-
ствие неразграничения синхронной и диа-
хронной структуры наречий.  

В частности, в разряд наречий, образо-
ванных от прилагательных, учёными были 
включены формы впервые, вдалеке, въяве, 
вкратце, неподалеку. Понимая, что наречия 
не полностью соотносятся с прилагательны-
ми и не «вписываются» в структуру совре-
менных словообразовательных типов, дан-
ный словообразовательный тип был охарак-
теризован ими как «непродуктивный» и 
«единичный по составу». Разумеется, с точки 
зрения синхронии, наречия соотносятся со 
словами родственного корня первый, далё-
кий, краткий, явный, но образовались они 
не от прилагательных. Доказательством это-
го служит структура современных наречий, 
сохраняющая в своём составе первичное на-
речие.  

Наречие неподалёку только с большой 
натяжкой можно включить в группу мотиви-
рованного прилагательным, потому что в 
русском языке нет слова подалёкий. С точки 
                                                                 

13 Полное собрание русских летописей (ПСРЛ): в 
43 т. / Летописный сборник, именуемый Тверской ле-
тописью. Т. 15 / под ред. А.Ф. Бычкова. Спб.: Тип. Ле-
онида Демиса, 1863. С. 208. 

14 Полное собрание русских летописей (ПСРЛ):  
в 43 т. / Летописный сборник, именуемый Патриаршею 
или Никоновскою летописью. Т. 10 / под ред.  
А.Ф. Бычкова. Спб.: Тип. Министерства внутренних 
дел, 1885. С. 171. 

зрения диахронии, наречие неподалёку обра-
зовано непосредственно от наречия подалёку 
приставочным способом: «И вмѢсто, чтобъ 
имъ острошки ломать, а они тѢ острошки в 
то время по празникомъ и по воскресеньямъ 
крепили; дозорщикомъ, которымъ было 
Ѣхать дозирать, и тѢ другъ отъ друга пода-
леку («далеко») жили, и доколя они на пути 
были... Арнаувдусъ тѢ острошки урепилъ и 
людьми осадилъ»15.  

Наречия вдаль, издали, издаль, одаль, 
поодаль в стабильных учебниках и пособиях 
по исторической грамматике русского языка 
также служат классическими иллюстрациями 
теории адвербиализации происхождения на-
речий, однако, полагаем, что связывать их 
образование с существительными «даль» или 
«далёко» было бы неправильным.  

Исследователи, оставив без внимания 
древнерусские письменные источники, ссы-
лаются на произведения писателей и поэтов 
нового времени, которые употребляют слово 
далёко как существительное и делают вывод, 
что от него и образовались наречия типа вда-
леке, издалека, издали: «Русь! Русь! Вижу 
тебя, из моего чудного, прекрасного далека 
тебя вижу... у! какая сверкающая, чудная, 
незнакомая мне даль! Русь!»16; «Я к вам 
приду в коммунистическое далекó не так, 
как песенно-есененный провитязь»17; «Слы-
шу голос из прекрасного далёка, Голос ут-
ренний в серебряной росе»18.  

Письменные источники подтверждают, 
что существительное «даль» выделено, точ-
нее сконструировано исследователями из 
наречия, из которого существительное впо-
следствии и сформировалось. Дело в том, что 
существительного «даль» не было в древне-
русском языке, собственно, этим и объясня-
ется факт его отсутствия в вышедших к на-
стоящему времени древнерусских словарях. 
Но и гипотетическое имя существительное 
                                                                 

15 Вести-Куранты 1600–1639 гг. / изд. подготови-
ли Н.И. Тарабасова, В.Г. Демьянов, А.И. Сумкина; под 
ред. С.И. Коткова. М.: Наука, 1972. С. 165. 

16 Гоголь Н.В. Мёртвые души. URL: https://www. 
literaturus.ru/2016/05/liricheskoe-otstuplenie-mertvye-dushi-
glava-xi.html (дата обращения: 24.05.2020). 

17 Маяковский В.В. Первое вступление к поэме 
«Во весь голос». URL: https://ilibrary.ru/text/2387/p.1/ 
index.html (дата обращения: 24.05.2020). 

18 Энтин Ю. Прекрасное далёко. URL: https:// 
textgotov.com/86-detskie/1548-prekrasnoe-daljoko.html 
(дата обращения: 24.05.2020). 

https://ilibrary.ru/text/2387/p.1/%20index.html
https://ilibrary.ru/text/2387/p.1/%20index.html
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не имеет отношения к образованию наречий: 
фактические данные древнерусских пись-
менных источников не содержат никаких 
следов, подтверждающих роль слова «даль» 
в качестве производящей основы.  

Обратимся к письменным источникам. 
Князь Владимир решил отвоевать Крым у 
греков. В 988 г. он подошёл к городку Кор-
сунь (в настоящее время заповедная часть 
Севастополя), но взять его сразу не смог и 
вынужден был перейти к осаде. «И ста Воло-
димеръ об онъ полъ града в лимени, дали 
града ст(р)Ѣлище едино»19. Авторы «Словаря 
русского языка XI–XVII вв.» предположили, 
что «дали» является словоформой отсутст-
вующего в реальном употреблении сущест-
вительного «даль», которое по этой причине 
заключено в квадратные скобки. А пример в 
словарной статье стал иллюстрацией факти-
чески сконструированного существительного 
женского рода: «[Даль,] ж. Дали, в значении 
наречия. В отдалении, на расстоянии от че-
го-либо». (988): И ста Володимеръ об онъ 
полъ города в лимени дали града ст(р)Ѣлище 
едино» [10, с. 168].  

Попробуем, применив элементы фонети-
ческого, синтаксического и словообразова-
тельного анализа, установить грамматиче-
скую сущность заявленного слова.  

Во-первых, с фонетической точки зрения 
слово «дали» – это вариант наречия далѢ. На 
это обстоятельство указывают два факта: 1) в 
древнерусском языке многие наречия имели 
по два суффикса: последи-последѢ, переди-
передѢ, назади-назадѢ, сквози-сквозѢ, осе-
ни-осенѢ и т. д. (Ср.: «И ста Володимеръ 
обонполъ града, в лимени, далѢ («в отдале-
нии, в расстоянии недосягаемости для 
стрел») града стрѢлища единого»20 – «И ста 
Володимеръ об онъ полъ града в лимени,  
дали града ст(р)Ѣлище едино»21); 2) чередо- 
 
                                                                 

19 Полное собрание русских летописей (ПСРЛ): в 
43 т. / Лаврентьевская летопись. Т. 1 / под ред.  
И.Ф. Карского. Изд. 2-е. СПб.: Тип. Эдуарда Праца, 
1926. С. 109.  

20 Полное собрание русских летописей (ПСРЛ): в 
43 т. / Летописный сборник, именуемый Тверской ле-
тописью. Т. 15 / под ред. А.Ф. Бычкова. СПб.: Тип. 
Леонида Демиса, 1863. С. 102. 

21 Полное собрание русских летописей (ПСРЛ): 
в 43 т. / Лаврентьевская летопись. Т. 1 / под ред.  
И.Ф. Карского. Изд. 2-е. СПб.: Тип. Эдуарда Праца, 
1926. С. 109.  

вание Ѣ/и в основах существительных и  
глаголов, особенно в новгородских летопи-
сях. (Ср.: «И владыка проводилъ ту девицу... 
ходилъ со кресты всѢмъ соборомъ... и мо-
лебны пѢлъ въ церкве святыхъ мученикъ 
Фролъ и Лавра»22 – «Архиепископъ Навго-
роцкы Леонид пилъ молебны в Софии пре-
мудрости божии... и царь... съ царевичи были 
у молебновъ»23; «А служилъ того дни на Ли-
сьи горѢ обидню в манастыри книгы лито-
пистца церковнаго, а сказывал, что литопи-
сец ЛѢсицкои добри («добрѢ») сполна, ажо 
не сполна развие в лѢтописцѢ в ЛѢсуцкомъ 
владыкы Навгороцькые...»24).  

Во-вторых, особенности употребления 
древнерусского наречия в предложении за-
ключалось в том, что оно в постпозиции не 
имело изначально предлога: «И постави ло-
дья далече края» [7, с. 290]; «[Ярославъ]: се, 
азъ отхожю свѢта сего, сыновѢ мои»25. (За-
метим, что форму беспредложного наречия, 
ввиду её кратости и выразительности, упот-
реблял ещё А.С. Пушкин: «Вдали камина 
княгини Голицыной замёрзнешь и под небом 
Италии»; «Далече северной столицы Забыл 
я вечный ваш туман»26.) Привычный постпо-
зитивный предлог, управляющий родитель-
ным падежом имени существительного, на-
речие получило на рубеже XIII–XIV вв. (Ср.: 
«И приступивъ къ горѢ Елионстеи, иже 
вдалѢ Иерусалима 6 верстъ, и ту повелѢ об-
рытися на въ въстоцѢ противу града» [7,  
с. 362] – «Еже сказается Гора Саулова, близ 
Тириева устья, вдалѢ отъ Иерусалима 30 
верстъ, поемъ оттуду 600 конникъ избран-
ных» [7, с. 361].) 

В-третьих, со словообразовательной 
точки зрения въдалѢ является производным 
от первичного наречия далѢ, образованного 
с помощью приставки въ- (табл. 2). 

                                                                 
22 Полное собрание русских летописей (ПСРЛ):  

в 43 т. / Новгородская вторая (Архивская) летопись.  
Т. 30. М.: Наука, 1965. С. 192. 

23 Там же. С. 193. 
24 Там же. С. 195. 
25 Новгородская первая летопись старшего и 

младшего изводов / под ред. А.Н. Насонова. Москва; 
Ленинград: АН СССР, 1950. С. 181. 

26 Пушкин А.С. Собрание сочинений в 10 т. Т. 9. 
Дневники. Воспоминания. Письма (1815–1830). М.: 
Правда, 1981. С. 84, 83.  
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Таблица 2 
 

далѢ + въ → въ далѢ (въдалѢ) 
ДалѢ («отстоящий от...») 
«И на ту нощь ведоша его къ Звинигороду, 

иже есть городъ малъ у Киева, яко десяти 
връстовь далѢ»27.  

ВъдалѢ («находящийся вдали от...») 
«И на ту нощь ведоша и [Василька] 
Звенигороду, иже есть городъ малъ у Киева, 

яко десяти веръстъ и въдалѢ»28. 
ДалѢ («дальше») 
«Бояринъ же и воевода кнзь Иоан Никитич 

Хованскои повеле всем служивым ратным людем 
отъити прочь и велел далѢ града Пскова ити око-
ло до монастыря Святогорского и ста за буграми» 
[11, с. 286].  

ВъдалѢ («на расстоянии») 
[Продолжение предложения]: 
«Стрелцом же и салдатом приказа шанцы 

строити от Святогорского монастыря ко граду 
Пскову по Великие реки по крежу вдалѢ трех 
верст от града»29]. 

                                                                 
27 Полное собрание русских летописей (ПСРЛ): в 43 т. / Ипатьевская летопись (Погодинский список). Т. 2 / под 

ред. А.А. Шахматова. Изд. 2-е. Спб.: Тип. М.А. Александрова, 1908. С. 232.  
28 Там же. Основной список. С. 232. 
29 Там же. С. 286. 
 
И наконец, само наречие въдаль появи-

лось не в результате онаречивания предлога 
с существительным, как это можно предпо-
ложить, ограничиваясь разбором слова по 
составу, – оно сформировалось в результате 
редукции наречия въдалѢ. Этот факт уста-
навливается на основе сопоставления лето-
писей, в которых употребляются полный и 
сокращённый варианты словоформы. Ср.: 
въдалѢ («И теми часы сама [Софья Палеолог 
ещё как невеста на пути в Москву] въсхоте с 
Ызмены и до обѢда вдале ехати, бе бо еи 
еще се хощеть от Немець отъехати»30) → 
въдаль («И тѢми часы восхотѢ сама [Софья 
Палеолог через Псков едет в Москву] съ 
ИзмѢны и до обѢда вдаль Ѣхати: бѢ бо еи 
еще се хощетъ отъ НѢмецъ отъѢхати»31); 
въдале («И паде вкупѢ пшеница, и рожь, и 
жито на полѢ и на лѢсѢ отъ града за 5 
верстъ, вдале отъ Волховца и до МьстѢ 
рѢкѢ на 15 верстъ»32 → въдаль (И паде съ 
облакь пшеница, и роже, и жито на полѢ, на 
лѢсѢ отъ града 5 верстъ вдаль отъ Волховца 
до МьстѢ рѢкѢ на 15 верстъ»33).  

                                                                 
30 Псковские летописи. Выпуск II / под ред.  

А.Н. Насонова. М.: АН СССР, 1955. С. 190. 
31 Псковские летописи. Выпуск I / отв. ред.  

Б.Д. Греков; подгот. к печати А. Насонов. Москва; Ле-
нинград: АН СССР, 1941. С. 126. 

32 Новгородская первая летопись старшего и 
младшего изводов / под ред. А.Н. Насонова. Москва; 
Ленинград: АН СССР, 1950. С. 427. 

33 Полное собрание русских летописей (ПСРЛ): в 
43 т. / Летописный сборник, именуемый летописью Ав-
раамки. Т. 16 / под ред. А.Ф. Бычкова, К.Н. Бестужева-
Рюмина. Спб.: Тип. Ф. Елеонского и Ко, 1889. С. 189. 

Сокращение суффиксов у наречий древ-
нерусского языка – это обычный фонетиче-
ский процесс: обаполы – обаполъ, посторо-
нЕ – посторонь, позади-позадь, среди-
средь. Например, обаполы («по обе стро-
ны») → обаполъ: «Повергоша и и связаша и 
снемше доску с печи и возложиша на перси 
его и сѢдоста обаполы Сновидъ Изечевичь и 
Дмитръ и не можаста уддержати... и присту-
пи Торчинъ держа нож и хотя и ударити в 
око»34 – и «Повергоша и, и связаша и, и 
снемше доску с печи и положиша нам перси 
ему, и сѢдоста обаполъ Сновидъ и Дмитръ, 
и не можаху его удержати и... приступи тор-
чинъ... хотя вывертети око ножемъ»35.  

Процесс сокращения суффиксов в наре-
чиях не обошёл стороной и те из них, кото-
рые образовались от первичного наречия 
далѢ. Эти формы, не принятые во внимание 
учёными, не смогли препятствовать устояв-
шемуся убеждению о происхождении наре-
чий из предложно-субстантивных сочетаний 
как единственно возможном. В наречиях 
одаль, издалѢ/издали корневая морфема, 
формально похожая на слово «даль», остаёт-
ся неизменной, варьируются только пристав-
ки. Отрезок –даль- в наречиях представляет 
собой не существительное «даль», а первич-
                                                                 

34 Полное собрание русских летописей (ПСРЛ): в 
43 т. / Лаврентьевская летопись. Т. 1 / под ред.  
И.Ф. Карского. Изд. 2-е. СПб.: Тип. Эдуарда Праца, 
1926. С. 260.  

35 Полное собрание русских летописей (ПСРЛ):  
в 43 т. / Радзивиловская летопись. Т. 38 / ред.  
М.П. Ирошников, М.В. Кукушкина, Я.С. Лурье. Л.: 
Наука, 1989. С. 96.  
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ное наречие далѢ, сократившее суффикс. Как 
и многие первичные наречия, далѢ тоже бы-
ло многозначным (оно имело и значение 
времени), и приставки оформляли каждое 
значение в самостоятельное слово. Наречие 
поодаль представляет собой сокращённую 
форму наречия поодалѢ – оно не могло обра-
зоваться от существительного «даль», так как 
сочетания «по- о – даль», включающего в 
свой состав сразу два предлога, в языке не 
существовало. 

Отсутствие в историческом языкознании 
хотя бы предположения о существовании 
первичных наречий в древнерусском языке, 
раздельное написание вторичных наречий 
способствовало появлению ложного убежде-
ния о малочисленности или даже отстуствии 
в древнерусском языке наречий: «…наречия 
места и времени... были редки в древнерус-
ском языке... иногда они не расчленяли ха-
рактер признака» [2, с. 257]. И это сказано о 
самых распространённых и самых употреби-
тельных разрядах наречий, обходиться без 
которых просто было бы невозможно. Да и 
непонятно, какой характер и какой признак 
наречия времени и места «не расчленяли». 
Неужели многие поколения на Руси жили, 
строили дома, крепости, храмы, воевали, 
сеяли и снимали урожай, женились, умирали, 
отправлялись в путешествия без понятий и 
слов о времени и пространстве, не «расчле-
няя характер признака» и показывая всё на 
пальцах?  

Вот лишь один эпизод, показывающий 
наличие наречий места уже в XII в. Князь 
Игорь, встретив неожиданно половцев, сразу 
изрядиша («выстроил») для битвы 6 полков 
в боевом порядке: «Игоревъ полкъ середѢ, а 
поправу брата его Всеволожь, а полѢву 
Святославль, сыновця его; напередѢ ему 
(«перед ним») сынъ ВолодимѢръ и другии 
полкъ Ярославль... напереди («впереди») же 
стрѢлци, иже бяхуть отъ всихъ князии выве-
дени»36.  

А разве отсутствуют наречия в славном 
ответе Дмитрия Донского воеводам, когда 
они стали упрекать израненного полководца 
в том, что он не должен был сам биться, а 
                                                                 

36 Полное собрание русских летописей (ПСРЛ): в 
43 т. / Ипатьевская летопись (основной список). Т. 2 / 
под ред. А.А. Шахматова. Изд. 2-е. Спб.: Тип.  
М.А. Александрова, 1908. С. 539.  

стоять в укромном месте: «Да како азъ воз-
глаголю: братие, потягнемъ заедино, а самъ 
лице свое начну крыти или хоронитися наза-
ди?.. Да яко же рече, тако и сотвори: би бо ся 
напередъ ста всѢхъ, и бѢ одесную и ошую 
его множество битыхъ, а самого оступиша, 
вкругъ обаполъ... и многа ударения приятъ 
по главѢ и по всѢму тѢлу»37. 

Разумеется, наречия места в древнерус-
ском языке, как и другие разряды, были, но 
имели форму, соответствующую законам их 
фонетического и грамматического состояния, 
но если воспринимать наречия буквально, с 
точки зрения их формы и состояния в совре-
менном языке, то, видимо, уместно, вслед за 
авторитетным мнением названных исследо-
вателей, согласиться с тем, что на данном 
синхронном срезе они отсутствуют. Но такой 
подход отнюдь не решает вопрос о реальной 
грамматической природе наречий места.  

 
ВЫВОДЫ 

 
Анализ фактического материала показал, 

что образование наречий места в древнерус-
ском языке осуществлялось не вследствие 
онаречивания сочетаний предлогов с имена-
ми существительными, как принято считать в 
современной учебной литературе, а как де-
ривационный процесс. Этот процесс пред-
ставлен в виде словообразовательного типа, 
в котором в качестве производящей основы 
выступает первичное наречие, в роли слово-
образовательного средства – префикс, благо-
даря которому вместо старого полисеман-
тичного наречия формируется новое, имею-
щее одно лексическое значение.  

Однако основная масса наречий, образо-
ванных префиксальным способом, в отечест-
венной грамматической традиции характери-
зуется как онаречившиеся предложно-
падежные сочетания, что искажает реальную 
картину истории наречий. 

Чтобы выявить реальную картину исто-
рии наречий, необходимо методично сравни-
вать и сопоставлять производящие и произ-
водные основы, наблюдая за их состоянием 

                                                                 
37 Полное собрание русских летописей (ПСРЛ): в 

43 т. / Летописный свод 1518 г. (Уваровская летопись). 
Т. 28 / под ред. М.Н. Тихомирова. Москва; Ленинград: 
АН СССР, 1963. С. 82. 
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не только на разных хронологических срезах, 
но и в разных письменных источниках.  

Выводы об образовании наречий, сде-
ланные на разборе слова по морфологиче-
скому составу, на показаниях разрозненных 
контекстов, на применении понятия адвер-
биализации словосочетаний, манифестируе-
мого как единственный способ образования 
наречий в древнерусском языке, не только 

далеки от реальной истории наречий, но и 
просто искажают её. 

Поспешность и лёгкость получения вы-
водов об эволюции наречий, основанных на 
разрозненных контекстах, словообразова-
тельном и морфемном анализе без учёта хро-
нологической соотнесённости словоформ, 
должны уйти в прошлое.  
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