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Аннотация. Целью исследования явился анализ свободы выражения мнения в современной 
журналистике. В настоящее время это является наиболее актуальной проблемой в журнали-
стике, о чём свидетельствуют многочисленные иски к различным СМИ и журналистам. 
Данную ситуацию можно объяснить тенденцией вседозволенности в сфере массовых ком-
муникаций, что зачастую приводит к нарушению законодательства. Однако безграничной 
свободы слова не существует. Во все времена она ограничивалась государственной вла-
стью, следившей за тем, чтобы авторы в своих произведениях не выражали бы крайне рез-
кие точки зрения, которые могли бы привести к разрушению государственного строя. Про-
анализировано понятие «свободы слова» в журналистике, определены составляющие этого 
понятия. Сформулированы базовые критерии, применяющиеся при определении диффама-
ции. Предметом исследования послужил анализ типичных примеров публикаций, повлёк-
ших за собой судебные иски. К анализу привлечены источники из современной судебной 
практики, в том числе и судебной практики Тамбовской области. Сделан вывод о том, что 
во избежание судебного преследования работникам СМИ следует осуществлять свою дея-
тельность только в рамках законодательства и избегать ситуаций, при которых был бы на-
несён вред репутации человека. 
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Abstract. The aim of the study was to analyze the freedom of expression in modern journalism. 
Currently, this is the most pressing problem in journalism, as evidenced by numerous lawsuits 
against various media and journalists. This situation can be explained by the trend of permissive-
ness in the sphere of mass communications, which often leads to violation of the law. However, 
unlimited freedom of speech does not exist. At all times, it was limited by the state power, which 
ensured that the authors in their works would not express extremely harsh points of view that 
could lead to the destruction of the state system. The concept of “freedom of speech” in journalism 
is analyzed, the components of this concept are defined. The basic criteria used in determining de-
famation are formulated. The subject of the study was the analysis of typical examples of publica-
tions that resulted in lawsuits. The analysis involved sources from modern judicial practice, in-
cluding the judicial practice of the Tambov region. It is concluded that in order to avoid prosecu-
tion, media workers should carry out their activities only within the framework of the law and 
avoid situations in which a person's reputation would be harmed. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 
В условиях развития информационного 

общества проблема свободы выражения 
мнения, проблема, связанная с независимо-
стью СМИ, становится особенно актуальной. 
Успешное развитие СМИ возможно только в 
условиях, когда достигнут баланс между 
свободой выражения мнения и свободой на 
неприкосновенность личной жизни. 

Сложность этой проблемы отчасти мож-
но объяснить той ролью, которой общество 
наделяет СМИ. Журналистику часто назы-
вают «четвёртой властью», подчёркивая её 
влияние на функционирование общества. Но 
если это и власть, то специфическая, имею-
щая особые функции и задачи. Журналисти-
ка призвана не только информировать граж-
дан о событиях, происходящих в мире, но и 

давать разъяснения, способствовать выра-
ботке определённой позиции, призывать к 
действиям, вносить предложения. Сами жур-
налисты не подготавливают важных реше-
ний, но своей работой служат их подготовке 
или препятствуют их созданию, комменти-
руют чужие действия, подсказывают иные 
решения, выражают точку зрения общества. 
Журналистика влияет на настроение общест-
ва, зачастую подталкивая граждан к приня-
тию решений и даже изменению политиче-
ской ситуации. В этой связи отчётливо встаёт 
проблема «независимости печати», проблема 
достоверности публикуемой информации, 
проблема, связанная с диффамацией. 

Зачастую независимость СМИ часто по-
нимают достаточно примитивно, её трактуют 
как противопоставление официальной точке 
зрения, противопоставление власти. В резуль-
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тате оппозиционные СМИ, относящиеся к вла-
сти предвзято, с осуждением считаются «пра-
вильными», а те, что поддерживают решения 
государства, – купленными, угодническими. 

Подобное отношение ведёт к тому, что 
критика государственных служащих приоб-
ретает характер неконтролируемых нападок. 
А дальше пресса, привыкшая к постоянной 
критике всех и вся, начинает публиковать 
критические материалы, в которых обсужда-
ется и осуждается жизнь и обычных граждан. 
Противопоставив себя обществу, подобные 
СМИ делают критику своим «кредо». Разу-
меется, СМИ имеют право и должны выска-
зывать различные точки зрения, даже если 
они и противоречат общепризнанным. Но 
критика, ставшая самоцелью, дискредитиру-
ет не только того, на кого она направлена, но 
и само отношение к журналистике, вызывая 
недоверие к публикациям. И это не единст-
венная проблема, связанная со свободой прес-
сы. Так, проявление диффамации стало доста-
точно обыденным для современных СМИ. 
Многие журналисты убеждены в том, что они 
имеют право на публикацию любых сведений, 
если эти факты интересны обществу. 

 
МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 
Теоретическую базу работы составили 

исследования по проблемам свободы слова в 
современной журналистике [1–3], исследо-
вания, посвящённые анализу такого явления, 
как диффамация, и различных точек зрения 
на это явление [4–7]. В статье анализируются 
российские и международные законодатель-
ные акты, посвящённые свободе слова, ис-
следуются материалы судебной практики, 
посвящённые вопросам защиты чести, дос-
тоинства и доброго имени гражданина, свя-
занные с нарушением прав человека1. 

 
СРЕДСТВА МАССОВОЙ ИНФОРМАЦИИ  
КАК СУБЪЕКТЫ РОССИЙСКОГО ПРАВА 

 
В СССР свобода печати декларировалась 

в Сталинской конституции 1936 г. и Бреж-
                                                                 

1 Смоленский областной суд. URL: https://oblsud--
sml.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&n
ame_op=case&case_id=3180514&case_uid=642eab78-37b 
3-41ad-9fad-9edd2aff1557&delo_id=5&new=5 (дата об-
ращения: 27.03.2022). 

невской 1977 г. Первый демократический 
закон о печати – это Закон СССР «О печати и 
других средствах массовой информации», 
принятый в 1991 г. В этом законе было зако-
нодательно определено понятие свободы пе-
чати. В этом же законе был провозглашён 
принцип недопустимости цензуры. 

В 1991 г. был принят Закон Российской 
Федерации «О средствах массовой информа-
ции», в котором получили дальнейшее раз-
витие гарантии независимости и свободы 
СМИ от государства. 

Свобода массовой информации и запрет 
цензуры закреплены и в статье 29 (п. 5) Кон-
ституции РФ, где каждому гарантируется 
«свобода мысли и слова» (часть 1), «право 
свободно искать, получать, передавать, про-
изводить и распространять информацию лю-
бым законным способом» (часть 4), недопус-
тимость принуждения человека «к выраже-
нию своих мнений и убеждений или отказу 
от них» (часть 3). 

Разумеется, независимость СМИ от го-
сударственного контроля и правовое регули-
рование этой независимости чрезвычайно 
важны. Но не менее важным является и пра-
вовое регулирование взаимоотношений СМИ 
и гражданина. 

Закон «О средствах массовой информа-
ции» 1991 г., в статье 3 которого провозгла-
шалась недопустимость цензуры, способст-
вовал не только расширению тематики жур-
налистских публикаций, но и созданию 
ощущения вседозволенности в журналист-
ской среде. В результате систематически 
стали нарушаться права человека, связанные 
с вторжением в личную и семейную жизнь. И 
хотя с тех пор государством был принят ряд 
законодательных актов, призванных защи-
тить как свободу слова, так и право граждан 
на честное имя, до настоящего времени про-
блемы, связанные со свободой выражения 
мнения и свободой информации, остаются 
одними из самых часто встречаемых и слож-
но решаемых в журналистике. 

Свобода слова – это свобода выражать 
собственную точку зрения, даже если она от-
личается от общепринятой. Принцип свободы 
слова – один из важнейших демократических 
принципов. В связи с этим можно процитиро-
вать слова русского юриста Е.Н. Тарновского, 
который указывал, что «свобода личности 

https://oblsud--sml.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=case&case_id=3180514&case_uid=642eab78-37b%203-41ad-9fad-9edd2aff1557&delo_id=5&new=5
https://oblsud--sml.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=case&case_id=3180514&case_uid=642eab78-37b%203-41ad-9fad-9edd2aff1557&delo_id=5&new=5
https://oblsud--sml.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=case&case_id=3180514&case_uid=642eab78-37b%203-41ad-9fad-9edd2aff1557&delo_id=5&new=5
https://oblsud--sml.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=case&case_id=3180514&case_uid=642eab78-37b%203-41ad-9fad-9edd2aff1557&delo_id=5&new=5
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более всего утверждается и подтверждается 
свободою печати и слова» [8, с. 182]. 

Однако безграничной свободы слова не 
существует. Во все времена она ограничива-
лась государственной властью, следившей за 
тем, чтобы авторы в своих произведениях не 
выражали бы крайне резкие точки зрения, 
которые могли бы привести к разрушению 
государственного строя. Как средство кон-
троля над общественным мнением цензура 
появилась уже в Древнем Риме. В дальней-
шем деятельность институтов цензуры уси-
ливалась и распространялась на многие сферы 
жизнь. Мощным толчком к развитию цензуры 
послужило изобретение книгопечатания. Со-
ветский и российский историк В.Г. Чернуха 
связывает начало цензурной деятельности в 
современном понимании с серединой XV 
века, с появлением книгопечатания [9]. 

Цензурная деятельность всегда была свя-
зана с определёнными ограничениями, рас-
пространявшимися в первую очередь на ли-
тераторов, журналистов и издателей. 

В России свобода слова ограничивалась 
рядом законодательных актов. В качестве 
официальной государственной практики она 
возникла в начале XVIII века. В стране пол-
ной свободой выражения своих убеждений 
обладал только монарх. Действия же осталь-
ных ограничивались цензурой. Первым до-
кументом, регламентирующим функции цен-
зурного аппарата, стал Цензурный устав 
1804 г., часто обозначаемый как самый либе-
ральный. На протяжении всей истории госу-
дарство – независимо от его конкретной по-
литико-правовой модели – стремилось к 
осуществлению контроля за потоком инфор-
мации, распространяющейся в обществе. 
Точно так же общество – стихийно либо 
«сознательно» (через те или иные граждан-
ские институты) стремилось к преодолению 
и обходу тех или иных запретов государства 
на определённую информацию. 

Анализируя ситуацию, сложившуюся в 
журналистике в настоящее время, можно 
сделать вывод о том, что система становле-
ния информационного взаимодействия вла-
сти и общества в Российской Федерации по-
ка чётко не сформирована. Так, по мнению 
исследователя С.А. Куликовой, «обществен-
ный договор» между государственной цензу-

рой и обществом в России до сих пор не за-
ключён и не оформлен окончательно» [4]. 

«Свобода слова» как правовое явление 
состоит из нескольких взаимосвязанных 
структурных элементов, наличие которых 
обязательно в современном демократическом 
обществе. Одной из составляющих свободы 
слова является свобода физических лиц не 
только публично выражать мнение, мысли, 
суждения, но и право распространять их спо-
собами, не запрещёнными законодательст-
вом Российской Федерации. Второй состав-
ляющей является запрет цензуры, позво-
ляющий средствам массовой информации 
свободно выражать точку зрения автора, а 
также редакции в целом. Третьим, не менее 
важным элементом является право граждан 
на доступ к информации, заключающееся в 
возможности получения информации, кото-
рая представляет общественный интерес или 
тем или иным образом затрагивает права 
граждан. 

Статья 29 Конституции Российской Фе-
дерации устанавливает права и свободы че-
ловека и гражданина относительно свободы 
слова. В своей трактовке свободы слова Кон-
ституция основывается на стандартах, при-
знанных международным правом. В статье 29 
Конституции РФ декларируется: «1. Каждо-
му гарантируется свобода мысли и слова.  
2. Никто не может быть принуждён к выра-
жению своих мнений и убеждений или отка-
зу от них. 3. Каждый имеет право свободно 
искать, получать, передавать, производить и 
распространять информацию любым закон-
ным способом. Перечень сведений, состав-
ляющих государственную тайну, определя-
ется законом. 4. Гарантируется свобода мас-
совой информации. Цензура запрещается». 
Таким образом, государство заявляет, что 
защита свободы слова является одной из 
важнейших задач власти. 

Свобода прессы непосредственно связа-
на с её ответственностью, в том числе и со-
циальной. 

К сожалению, журналисты сегодня не 
хотят осознавать, что именно они формиру-
ют то общество, ради которого и в интересах 
которого должны работать. Безответствен-
ность проявляется в отсутствии желания у 
журналиста вникать в суть проблемы и в 
стремлении любой ценой обнародовать вы-
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игрышную информацию, даже если это мо-
жет пойти во вред герою материала. 

В современной русской журналистике 
свобода слова, безусловно, существует, но 
вместе с тем существует она зачастую не в 
рамках закона, а так, как трактует её тот или 
иной журналист. Кроме того, существуют 
системы моральных запретов, которые необ-
ходимо учитывать каждому журналисту. 
Именно поэтому в журналистику и юриспру-
денцию было введено понятие диффамации – 
распространение порочащих сведений. 

Отчасти столь легкомысленное отноше-
ние журналистов к распространению нега-
тивной информации можно объяснить отсут-
ствием чётких критериев самой диффамации. 

В настоящее время существует несколь-
ко трактовок термина «диффамация». В ши-
роком смысле диффамацией признаётся рас-
пространение любых порочащих сведений, в 
том числе посредством физического оскорб-
ления и правомерного информирования об-
щественности о тех или иных фактах, затра-
гивающих репутацию потерпевшего. В наи-
более узком правовом значении диффама-
ция – гражданско-правовой деликт, связан-
ный с причинением вреда чести, достоинству 
и деловой репутации посредством распро-
странения порочащих сведений о фактах. 
Вследствие различных подходов к понятию 
термина «диффамация» учёные стремятся 
разработать новое, всеобъемлющее понятие 
диффамации, которое удастся интегрировать 
в российское право. 

Одним из самых распространённых пра-
вонарушений, допускаемым журналистами и 
публичными людьми, является диффамация. 
При этом диффамация может быть как 
умышленной, так и случайной. «Субъектив-
ную сторону диффамации как преступления 
можно охарактеризовать не только прямым 
умыслом, но и небрежностью. В отличие от 
англо-американской правовой системы, где 
размер компенсации достаточно значителен 
и часто зависит от формы вины правонару-
шителя, в судебной практике России форма 
вины чаще всего не влияет на размер прису-
ждаемой судом компенсации» [3, с. 201]. 
Российское право признаёт, что в результате 
диффамации всегда причиняется моральный 
вред. В результате при доказанной диффама-
ции сложилась практика денежной компен-

сации моральных страданий. Но это касается 
только физических лиц, поскольку юридиче-
скому лицу моральный вред не может быть 
причинён, и оно обязано доказывать убытки, 
ставшие следствием диффамации. 

Следует признать обоснованность суж-
дения о том, что «категория «диффамация» с 
учётом возрастающей потребности в ней на 
всех уровнях правового регулирования (пре-
жде всего, в гражданско-правовой сфере) 
требует более глубокого доктринального ос-
мысления и выработки легальной позиции по 
её толкованию» [8, с. 170]. Однако действия 
законодательной и судебной власти здесь 
должны быть крайне осторожными для того, 
чтобы не поставить под угрозу свободу слова 
и самовыражения. Несмотря на то что с лин-
гвистической точки зрения распространитель 
порочащих сведений использует большой 
арсенал языковых и речевых приёмов для 
достижения поставленной цели: подмена по-
нятий, умолчание, преувеличение, – следует 
понимать, что состав диффамационного де-
ликта образует далеко не всякое стремление 
и практическое усилие, нацеленное на дис-
кредитацию потерпевшего, а только реально 
причинившее вред распространение инфор-
мации, которая по форме или содержанию 
образует речевое нарушение. 

Многообразие доктринальных взглядов 
на проблему диффамации характеризуют как 
весьма абстрактные суждения о том, что су-
ществует «возможность квалификации пуб-
личного высказывания негативно окрашен-
ных суждений в качестве диффамации; ста-
вится вопрос о необходимости верификации 
последних перед распространением» [2, с. 84], 
так и косвенное отрицание актуальности ис-
пользования ограничений в сфере политиче-
ской коммуникации, основанное на том, что 
«политический дискурс неприятия и крити-
ки, как атавизм периода конфликта и проти-
востояния, несомненно, атрофируется в про-
цессе дальнейшего взаимодействия и двусто-
ронней открытости» [2, с. 87]. В практике 
политического общения происходят совер-
шенно другие процессы. В частности, доста-
точно часто «антропонимическая диффама-
ция усиливается методом применения пейо-
ративной диффамирующей лексики для ха-
рактеристики действий соответствующего 
политика» [2, с. 88]. Всякие ожидания гло-
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бальной политической разрядки в условиях 
современного тренда развития политическо-
го дискурса не снимают проблему необходи-
мости адекватного правового ответа на оче-
видно противоправное распространение по-
рочащей информации. 

Некоторые учёные сознательно избира-
ют такую концепцию понимания диффама-
ции, где выделяются дезинформация и дис-
кредитация и провозглашается единственно 
правильным определение соответствующих 
условий ответственности через их триаду, 
содержащуюся сегодня в законе, при одно-
временном наличии следующего: 1) факт 
распространения сведений о лице, 2) поро-
чащий характер этих сведений и 3) несоот-
ветствие их действительности. Хотя такой 
подход имеет формально правовое обоснова-
ние и базируется на действующем россий-
ском законодательстве, он не основан на 
принципе справедливости и является далеко 
не бесспорным. Ключевая дилемма здесь со-
стоит в том, что, во-первых, причинение вре-
да конкретному лицу (чисто филологически) 
не всегда требует его определённого и безус-
ловного упоминания, а во-вторых, достовер-
ные сведения о конкретном лице могут быть 
как недоказуемыми, так и полученными с 
нарушением закона, что имеет отношение к 
действительности только в её формально 
правовом понимании. 

Подобные проблемы свидетельствуют о 
необходимости формулирования чётких кри-
териев выражения свободы слова и мнения в 
СМИ и возможностью осуществления этой 
свободы без нарушения законодательства 
России. 

В настоящее время проявление диффа-
мации стало достаточно обыденным для со-
временных СМИ. Многие журналисты убеж-
дены в том, что если факты, разглашаемые 
ими, являются верными и могут быть под-
тверждены соответствующими доказательст-
вами, то публикация подобных сведений, 
даже если она наносит вред репутации чело-
века, не является чем-то противозаконным. 

Такое отношение, основывающееся 
главным образом на вопросах выгоды, пре-
стижа и рейтинга публикаций, ведёт к раз-
мыванию чётких критериев дозволенности 
вторжения журналистов в личную жизнь 
граждан. В результате в последнее время 

увеличилось количество исков, предъявляе-
мых к СМИ, связанных с защитой чести и 
достоинства граждан. 

 
АНАЛИЗ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ 

 
В качестве примеров нарушения россий-

ского законодательства можно рассмотреть 
иски граждан о защите чести, достоинства и 
деловой репутации, компенсации морального 
вреда. 

Так, к сетевому изданию «Версия», сете-
вому изданию «Интер Райт», сетевому изда-
нию «Информационному агентству «Петер-
бургская газета» с иском о защите чести, 
достоинства и деловой репутации обратилась 
потерпевшая ФИО, которая просила при-
знать не соответствующими действительно-
сти, порочащими честь, достоинство и дело-
вую репутацию фразы и высказывания, рас-
пространённые ответчиками об истце в пуб-
ликации «Сливзащита – Собственный пиар 
может интересовать ФИО2 Духову больше, 
чем интересы клиента»2. Истец утверждал, 
что содержание этой статьи не соответствует 
фактическим обстоятельствам дела и нанесло 
вред деловой репутации. При рассмотрении 
данного заявления судом было установлено, 
что факты, изложенные в статье, подтвер-
ждаются документами. Истец является дей-
ствующим адвокатом, поэтому критика его 
деятельности, как человека, осуществляюще-
го публичные функции, допустима в более 
широких пределах, чем в отношении частных 
лиц. Кроме того, было указано, что эмоцио-
нальная окраска излагаемой в оспариваемых 
статье информации носит предположитель-
ный характер, в результате чего не может 
свидетельствовать о порочащем характере 
изложенных в статье сведений. В удовлетво-
рении иска заявителю было отказано. 

Подобное дело рассматривалось и в 
Смоленском областном суде, куда обратился 
с заявлением депутат Совета народных депу-
татов от партии «Единая Россия»3. В своём 
заявлении истец указал, что в газете «Новый 
                                                                 

2 Судебные решения. URL: http://судебныереше-
ния.рф/63014078 (дата обращения: 27.03.2022). 

3 Смоленский областной суд. URL: https://oblsud--
sml.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&n
ame_op=case&case_id=3180514&case_uid=642eab78-37b 
3-41ad-9fad-9edd2aff1557&delo_id=5&new=5 (дата об-
ращения: 27.03.2022). 

http://%D1%81%D1%83%D0%B4%D0%B5%D0%B1%D0%BD%D1%8B%D0%B5%D1%80%D0%B5%D1%88%D0%B5-%D0%BD%D0%B8%D1%8F.%D1%80%D1%84/63014078
http://%D1%81%D1%83%D0%B4%D0%B5%D0%B1%D0%BD%D1%8B%D0%B5%D1%80%D0%B5%D1%88%D0%B5-%D0%BD%D0%B8%D1%8F.%D1%80%D1%84/63014078
https://oblsud--sml.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=case&case_id=3180514&case_uid=642eab78-37b%203-41ad-9fad-9edd2aff1557&delo_id=5&new=5
https://oblsud--sml.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=case&case_id=3180514&case_uid=642eab78-37b%203-41ad-9fad-9edd2aff1557&delo_id=5&new=5
https://oblsud--sml.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=case&case_id=3180514&case_uid=642eab78-37b%203-41ad-9fad-9edd2aff1557&delo_id=5&new=5
https://oblsud--sml.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=case&case_id=3180514&case_uid=642eab78-37b%203-41ad-9fad-9edd2aff1557&delo_id=5&new=5
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Формат плюс» были опубликованы статьи, в 
которых содержались сведения, порочащие 
его честь и достоинство. Несмотря на то, что 
проведённая по решению суда лингвистиче-
ская экспертиза признала, что сведения, со-
держащиеся в статьях, содержат негативную 
оценку личности истца и его деятельности, 
суд в удовлетворении иска отказал, обосно-
вывая своё решение тем, что ответчик, буду-
чи журналистом, изложив в статье информа-
цию, высказывал своё мнение, которое по 
существу является оценочным суждением 
автора по проблемам, представляющим об-
щественный интерес, учитывая при этом то 
обстоятельство, что информация в нелице-
приятной для истца форме сводится к выра-
жению мнения автора относительно деятель-
ности истца как депутата Совета народных 
депутатов. 

В качестве примера, когда информация, 
размещённая в СМИ, была признана поро-
чащей честь и достоинство гражданина, 
можно рассмотреть иск Керимова Сулеймана 
Абусаидовича к АО «АС РУС МЕДИА», 
ООО «Собеседник-Медиа» и АО «Бизнес 
Ньюс Медиа» о защите чести, достоинства, 
деловой репутации и взыскании компенса-
ции морального вреда4. 

В ходе судебного разбирательства было 
установлено, что в данных изданиях разме-
щались статьи, в которых сообщались сведе-
ния, негативно характеризующие истца, име-
лись намёки на его деловую нечистоплот-
ность, связь с криминалом и обвинения в 
коррупции. Суд возложил на ответчиков обя-
занность в 10-дневный срок с момента всту-
пления в законную силу решения суда снять 
с публикации (удалить из информационно-
телекоммуникационной сети Интернет) лю-
бые публикации (статьи), в которых содер-
жатся указанные выше сведения. 

Ещё в качестве примера решения, когда 
суд не удовлетворил иск о защите чести и 
достоинства гражданина, можно привести 
иск, который был рассмотрен в Пресненском 
районном суде г. Москва5. Истец сообщил, 
                                                                 

4 Официальный портал судов общей юрисдикции 
города Москвы. URL: https://mos-orsud.ru/rs/basmannyj/ 
services/cases/civil/details/16821081-06fc-11eb-9a9b-5598 
882adc76?participants=керимов (дата обращения: 
27.03.2022). 

5 Официальный портал судов общей юрисдикции 
города Москвы. URL: https://mos-gorsud.ru/rs/presnen-

что на своей странице ВКонтакте и 
“Facebook”* (социальная сеть, признанная 
экстремистской и запрещённая на террито-
рии Российской Федерации) ответчик раз-
местил информацию, содержащую высказы-
вания в отношении истцов, а именно: «Ди-
ректор завода ФИО2 и его заместитель 
ФИО3 выстроил схемы по обслуживанию 
заказов АО «Ранд», прекратив выплаты по 
кредиту банкам и всячески задерживая де-
нежные средства других заказчиков»; «Вчера 
директор, юрист и специалисты общества, 
осуществляющего доверительное управле-
ние, пришли на предприятие. Пока они зна-
комились с людьми и осматривали оборудо-
вание, кто-то из руководства вызвал воору-
жённых огнестрельным оружием охранни-
ков. На видео с камер наблюдения видно, как 
человек подъезжает к закрытым воротам и 
начинает беспорядочную стрельбу из вин-
товки по ничего не подозревающим людям»; 
«Тем самым могу подтвердить, что действи-
тельно против меня, как законного владель-
ца, совершается рейдерский захват». 

В своих возражениях ответчик указывал 
на то, что размещение им информации в со-
циальных сетях явилось реакцией на дейст-
вительно произошедшие события на терри-
тории ООО «Кубанские деликатесы»; вместе 
с тем в настоящее время вся размещённая 
информация удалена. 

Свой отказ в удовлетворении иска суд 
обосновал тем, что информация, распростра-
нённая ответчиком в социальных сетях, яв-
ляется его комментарием произошедших со-
бытий, личным мнением и его оценочным 
суждением. Кроме того, судом было указано, 
что Статья 29 Конституции Российской Фе-
дерации каждому гарантирует свободу мыс-
ли и слова, а также свободу массовой ин-
формации. 

Применительно к свободе массовой ин-
формации на территории Российской Феде-
рации части 1 статьи 10 Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод определя-
                                                                                                
skij/services/cases/civil/details/de76d021-f7ea-482f-bbe4-
b2f7a63e9787?caseNumber=2-2011/2020 (дата обраще-
ния: 27.03.2022). 

* Социальная сеть Facebook* (принадлежит 
Meta**) запрещена на территории Российской Федера-
ции. 21 марта 2022 г. компания Meta** признана экс-
тремистской организацией, деятельность холдинга в 
России запрещена. 

https://mos-orsud.ru/rs/basmannyj/%20services/cases/civil/details/16821081-06fc-11eb-9a9b-5598%20882adc76?participants=%D0%BA%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BC%D0%BE%D0%B2
https://mos-orsud.ru/rs/basmannyj/%20services/cases/civil/details/16821081-06fc-11eb-9a9b-5598%20882adc76?participants=%D0%BA%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BC%D0%BE%D0%B2
https://mos-orsud.ru/rs/basmannyj/%20services/cases/civil/details/16821081-06fc-11eb-9a9b-5598%20882adc76?participants=%D0%BA%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BC%D0%BE%D0%B2
https://mos-gorsud.ru/rs/presnen-skij/services/cases/civil/details/de76d021-f7ea-482f-bbe4-b2f7a63e9787?caseNumber=2-2011/2020
https://mos-gorsud.ru/rs/presnen-skij/services/cases/civil/details/de76d021-f7ea-482f-bbe4-b2f7a63e9787?caseNumber=2-2011/2020
https://mos-gorsud.ru/rs/presnen-skij/services/cases/civil/details/de76d021-f7ea-482f-bbe4-b2f7a63e9787?caseNumber=2-2011/2020
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ет, что каждый имеет право свободно выра-

жать своѐ мнение. 

Зачастую истцу отказывают в удовле-

творении требований, так как им не соблю-

даются нормы российского законодательст-

ва, определяющие порядок доказательства. 

Так, Зиновьев А.В. обратился в суд с иском к 

ФГУП ВГТРК в лице ГТРК «Тамбов» о за-

щите чести, достоинства, компенсации мо-

рального вреда, в котором указал, что 19 ию-

ля 2018 г. в эфире телеканала «Вести Там-

бов» был показан видеосюжет с его участи-

ем6. Этот видеосюжет и статья «Спустя 11 лет 

после совершения убийства рецидивист 

предстанет перед судом» были опубликова-

ны на сайте www.vestitambov.ru в разделе 

«Криминал» со ссылкой https://www.vesti-

tambov.ru/new/spusttya-11-let-posle-sovershe-

niya-ubijstva-retsidivist-predstanet-pered-sudom/. 

По мнению истца, в данных материалах со-

держались сведения порочащего характера, 

что причинило ему нравственные и физиче-

ские страдания. Но доказать свою позицию 

истец не смог, поскольку не предоставил за-

пись эфира, хотя обязанность доказывания 

факта распространения по делам данной ка-
                                                                 

6 Октябрьский районный суд г. Тамбова. URL: 

https://sud23--tmb.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo& 

srv_num=1&name_op=case&case_id=75761468&case_uid

=521bfd8b-121c-48a4-b9a4-01e786007aa3&delo_id=1540 

005 (дата обращения: 27.03.2022). 

тегории возложена на истца. При этом ранее 

истец с запросом о предоставлении спорной 

эфирной записи в ГТРК «Тамбов» не обра-

щался. 

В связи с изложенным, суд пришѐл к вы-

воду, что истцом не предоставлено относи-

мых, допустимых и достоверных доказа-

тельств, подтверждающих трансляцию спор-

ного видеоролика в рамках программы «Вес-

ти Тамбов» на телеканале «Россия 1» и раз-

мещения данного ролика на сайте ответчика. 

Также истцом не предоставлено доказа-

тельств, что в опубликованной на сайте от-

ветчика статье речь идѐт именно об истце, 

поскольку в статье отсутствует упоминание о 

персональных данных последнего. В резуль-

тате в удовлетворении иска было отказано. 

 

ВЫВОДЫ 

 

Таким образом, в современной журнали-

стике проблемы, связанные со свободой сло-

ва с возможностью выражать собственную 

точку зрения, являются достаточно актуаль-

ными и сложно решаемыми. Во избежание 

судебного преследования работникам СМИ 

следует осуществлять свою деятельность 

только в рамках законодательства и избегать 

ситуаций, при которых был бы нанесѐн вред 

репутации человека.  
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