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Аннотация. Исследованы восприятие, оценка, истолкование масштаба личности, направ-

ленность творчества А. Солженицына в письмах и публицистике В. Астафьева. Актуаль-

ность исследования обусловлена вниманием современного литературоведения к историо-

софской и социально-политической проблематике русской прозы, необходимостью иссле-

дования произведений русской литературы ХХ века в её наиболее ярких проявлениях и 

оценках. Цель данного исследования – определение близости эстетических позиций, став-

шей основой для оценки и интерпретации личности и творчества А. Солженицына в эпи-

столярии и публицистике В. Астафьева. Проанализированы издания писем и публицистики 

В. Астафьева, реакция писателя на публикацию первой повести А. Солженицына. Рассмот-

рены основные аргументы письма В. Астафьева в защиту А. Солженицына, мотивы обра-

щения в Союз писателей. Рассмотрена реакция В. Астафьева на возвращение «вермонтского 

отшельника» в Россию, приведена характеристика масштаба личности А. Солженицына, 

оценка его общественной позиции. В результате проведённого анализа установлено, что в 

письмах и в публицистике В. Астафьева создан яркий образ А. Солженицына – несгибаемо-

го борца, авторитетного мыслителя, одного из родоначальников деревенской прозы, пат-

риота России. Сделаны выводы о том, что творческое поведение писателя В. Астафьева 

обусловлено спецификой его личности, особенностями семейного положения, обществен-

но-политической жизнью России 1960–1990-х гг. Область применения результатов работы – 

исследования по новейшей литературе, преподавание литературы в высшей и общеобразо-

вательной школе. 
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Abstract. The article examines the view, assessment, interpretation of the personality scale, the di-

rection of A. Solzhenitsyn’s work in the letters and journalism of V. Astafiev. The importance of 

the research is due to the attention of modern literary criticism to the historiosophical and socio-

political issues of Russian prose, the necessity to research the creations of Russian literature of the 

20th century in its brightest performances and assessments. The purpose of the research is an at-

tempt to determine the similarity of aesthetic positions, which became the basis for assessing and 

interpreting the personality and work of A. Solzhenitsyn in the V. Astafiev’s epistolary and jour-

nalism. The publications of letters and journalism by V. Astafyev, the writer’s reaction to publica-

tion of the first story by A. Solzhenitsyn are analyzed. The main arguments of V. Astafyev’s letter 

in defense of A. Solzhenitsyn, the motives for applying to the Writers’ Union are considered.  

V. Astafyev’s reaction to the “Vermont hermit” return to Russia is considered, the scale of A. Sol-

zhenitsyn’s personality is characterized, and his public position is assessed. As a result of the anal-

ysis, it is established that in the letters and journalism of V. Astafiev a vivid image of A. Solzheni-

tsyn is created as an unbending fighter, an authoritative thinker, one of the founders of village 

prose, a patriot of Russia. It is concluded that the creative behavior of the writer V. Astafiev is de-

termined by the specifics of his personality, the characteristics of his marital status, and the socio-

political life of Russia in the 1960s – 1990s. The scope of application of the work results is re-

search on the modern literature, teaching literature in higher and secondary schools. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Нобелевский лауреат, академик, автор 

литературных и публицистических произве-

дений, сокрушающих либеральную идеоло-

гию и коммунистический тоталитаризм как 

феномен, на этой идеологии возросший, зна-

чительную часть жизни проведший в заклю-

чении и изгнании. И один из основополож-

ников официально «разрешённой» «деревен-

ской» и «военной» прозы, отмеченный пре-

миями и наградами коммунистической вла-

сти, предавший проклятию эту власть в по-

следнем романе, практически всю жизнь 

проживший в русской провинции. Что может 

быть общего, созвучного (помимо очевидно-

го антикоммунистического дискурса 90-х гг.) 

между этими разными по характеру дарова-

ния писателями? 
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ПОСТАНОВКА ЗАДАЧИ 

 

Обратимся к вопросу о том, как В. Ас-

тафьев воспринял, оценил, истолковал мас-

штаб личности, направленность творчества 

своего выдающегося современника в своих 

письмах и публицистике. Заметим вначале, 

что эта задача, несмотря на её видимую про-

стоту, сопряжена с некоторыми трудностями. 

Первая из них заключается в том, что полно-

го, тем более научно прокомментированного 

и изданного собрания писем В. Астафьева не 

существует. В прижизненном пятнадцати-

томном собрании сочинений В. Астафьева 

письма писателя и письма, обращённые к 

нему, размещены в 14–15 томах [1, т. 14,  

т. 15]. Но, как явствует из других изданий [2; 

3], это лишь часть его эпистолярного насле-

дия. Некоторые письма В. Астафьева содер-

жат в себе упоминания о посланиях, которые 

пока, видимо, не опубликованы. Так, в пись-

ме от 30 октября 1989 г., отправленного  

В. Астафьевым из Питтсбурга в Красноярск, 

находим: «Сегодня написал письмо Алексан-

дру Исаевичу – он живёт неподалёку отсю-

да» [3, с. 432].  

В письме к В.Я Курбатову, датирован-

ном декабрем 1998 г., В. Астафьев среди 

прочего пишет: «К 80-летию Солженицына 

попросили меня нацарапать несколько слов, 

попутно посылаю и их» [3, с. 644]. – О каком 

именно астафьевском тексте идёт речь, су-

дить затруднительно.  

Похожая ситуация и с публицистикой 

писателя. Некоторые важные для нашей те-

мы астафьевские тексты, вошедшие в 12 том 

упомянутого собрания, по своему содержа-

нию явно противоречат их датировке, что не 

способствует их адекватной интерпретации. 

В частности «беседа» с Е. Черных («Комсо-

мольская правда») датируется 1993 г., хотя 

речь в «беседе» идёт о вещах, к данному 

времени давно решённых. Так, В. Астафьев 

заявляет как о ближайшем будущем: «Я счи-

таю, что с выходом «Архипелага ГУЛАГа» и 

«Красного колеса», которое я, даст Бог, про-

читаю, предстанет, наконец, перед советским 

читателем величайший писатель современ-

ности, подвижник духа» [1, т. 12, с. 574]. Но 

к 1993 г. «Архипелаг» в Советском Союзе 

уже опубликован (1989–1990), как и значи-

тельная часть Узлов «Красного колеса» 

(1990–1993), а «советского читателя» уже 

нет…  

Полагаем, однако, что изданного эписто-

лярного и публицистического наследия  

В. Астафьева вполне достаточно, чтобы со-

ставить достоверное представление о том, 

каким предстаёт масштаб творческой лично-

сти А. Солженицына в восприятии В. Ас-

тафьева. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

Первое упоминание В. Астафьева об  

А. Солженицыне относится к 1962 г. – году 

публикации повести «Один день Ивана Де-

нисовича». Характерно, что это упоминание 

содержалось в письме к А.Н. Макарову – 

критику, а в скором будущем – большому и 

верному другу начинающего прозаика.  

В. Астафьев не просто «отчитывается» перед 

своим литературным наставником. Он свя-

зывает личность, А. Солженицына, его по-

весть с русской литературой в целом, с наро-

дом: «Сегодня прочёл Солженицына в «Но-

вом мире». Потрясён. Радуюсь. За литерату-

ру нашу радуюсь, за народ наш талантливый 

и терпеливый!» [3, с. 49]. «Талантливый» – 

пас в адрес не только народа, но и в адрес 

автора вскоре ставшей знаменитой повести; 

«терпеливый» относится тоже и к народу, и к 

главному герою только что опубликованного 

солженицынского произведения. 

В ноябре 1970 г., когда гонения на  

А. Солженицына приблизились к своей наи-

высшей фазе, В. Астафьев, в то время «член 

правления союза писателей РСФСР», обра-

щается с письмом к руководителям писа-

тельской организации. В нём В. Астафьев 

вначале поясняет непосредственную причину 

своего обращения: «Вызвано оно тем, что вы 

самовластно, не поставив в известность даже 

нас, членов правления российской писатель-

ской организации, не говоря уж просто о 

членах писательского коллектива, – исклю-

чили из членов Союза писателей писателя 

Александра Исаевича Солженицына, кото-

рому и без того выпала доля мученика в 

жизни и литературе. А ведь даже в колхозах, 
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перед тем как изгнать кого-либо из членов 

артели, собирают общее собрание!» [3,  

с. 159]. – Здесь обращают на себя внимание, 

как минимум, три вещи. Первое – это то-

нальность письма: она далека от тона и «по-

зы просителя». В. Астафьев считает себя и 

своих литературных «побратимов» вправе 

«требовать, чтобы с нами разговаривали как 

с ровней, а не как с бедными родственника-

ми» [3, с. 160]. Не менее важной представля-

ется и оценка личности А. Солженицына:  

В. Астафьев видит в нём мученика «в жизни 

и литературе», напоминая таким образом о 

времени заключения и полных драматиче-

скими коллизиями попыток автора романов 

«Раковый корпус» и «В круге первом» опуб-

ликовать их на родине. Третьим столь же 

значимым, обращающим на себя внимание 

элементом цитированного эпизода, как и все-

го обращения в целом, является невольная 

астафьевская «самохарактеристика». Сопос-

тавление писательской организации с колхо-

зом напоминает о том, что обращение пишет 

«деревенщик», знакомый в том числе и с со-

ветскими колхозными административными 

процедурами. Что не менее характерно – 

«колхоз», столь часто отрицаемый писателя-

ми-деревенщиками, в этом обороте «выиг-

рывает» в сравнении с руководством Союза 

писателей, «предпочтён» ему. 

В этом же письме в числе прочего гово-

рится: «Волевые, келейные решения многих 

наших дел уже привели к тому, что надзор за 

словом писательским у нас стал такой, какой 

и не снился писателям в «проклятом про-

шлом» [3, с. 160]. К числу таких решений  

В. Астафьев относит и исключение из членов 

Союза писателей А.И. Солженицына. Выра-

жение «волевые решения» является отсыл-

кой к недавно актуальным (но осуждённым 

Октябрьским пленумом ЦК КПСС 1964 г.) 

хрущёвским методам руководства искусст-

вом, отсылкой, призванной оспорить или по-

ставить под сомнение – через политические 

аллюзии и мотивацию – принятое решение 

об исключении из числа членов Союза писа-

телей А. Солженицына. Не уподобьтесь от-

ставленному ныне Н.С. Хрущёву с его «во-

люнтаристкими» действиями! – к этому при-

зывает В. Астафьев, правда, совершенно 

упуская из вида тот факт, что именно «воле-

вое решение» руководителя ЦК КПСС стало 

началом вхождения никому тогда не извест-

ного А. Солженицына в литературу. 

В. Астафьев в этом письме акцентирует 

свою и А. Солженицына причастность к Ве-

ликой Отечественной войне, пытаясь сделать 

из этого общего факта их биографии оправ-

дание и для исключённого, и в какой-то мере 

для себя. «Как-то всё больше и больше ощу-

щается попытка наших старших товарищей 

отмахнуться от нас либо заморочить голову. 

Но ведь мы уже не юнцы! У нас за плечами 

война и нелёгкая послевоенная жизнь» [3,  

с. 160]. Параллельно с аргументацией тре-

буемого для А. Солженицына оправдания  

В. Астафьевым решается и другая не менее 

важная уже для него самого задача. Подчёр-

кивая своё общее с А. Солженицыным фрон-

товое прошлое, В. Астафьев как бы говорит: 

«Я за Солженицына потому, что он, как и я, – 

фронтовик». В этом один из смыслов астафь-

евских аргументов. В. Астафьев понимает: 

симпатии фронтовика к фронтовику ему 

«простят» литературные и курирующие их 

партийные бонзы, но симпатии к антиком-

мунисту и антисоветчику – вряд ли. В. Ас-

тафьев таким способом «страхуется» от об-

винений уже в свой адрес в симпатиях к вра-

гу советской системы. В этом плане опасли-

вая позиция В. Астафьева связана с рядом 

характерных и ощутимых для лишённого 

моральной и материальной поддержки сто-

личной интеллигенции провинциального пи-

сателя обременений. В. Астафьев не чувству-

ет себя, в отличие от университетски образо-

ванного, европейски известного, советскими 

диссидентами поддерживаемого писателя, 

защищённым общественным мнением – со-

ветским и мировым. В. Астафьев, недавно 

переехавший из Перми в Вологду, в отличие 

от связанного с Москвой, известного в Евро-

пе и номинированного на Нобелевскую пре-

мию писателя, ощущает (пусть это и ложное 

ощущение) свою «провинциальность».  

Постоянным своим «обременением» ис-

калеченный на фронте В. Астафьев, вероят-

но, ощущает не только двоих неустроенных 

детей, но и своего беспутного отца («папу»), 

многочисленных других своих (овсянских и 
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красноярских) родственников. Племянник 

М.С. Корякиной-Астафьевой Анатолий, а 

позднее и внуки В. Астафьева от рано ушед-

шей дочери Ирины воспитывались в доме 

писателя наравне с его собственными деть-

ми. Годы спустя, в 1994 г. в беседе с Б. Ни-

китиным («Российская газета») В. Астафьев 

на вопрос интервьюера о том, почему писа-

тель «не захотел стать диссидентом», про-

звучало следующее признание: «Я не мог 

стать диссидентом ни ради свободы, ни ради 

популярности, ни просто так, потому как не 

готов был стать таковым: семья – большая, 

следовательно, мера храбрости – малая. Да и 

внутренней готовности, раскованности <…> 

мне не хватало» [1, т. 12, с. 581]. 

Обращаясь в 1970-м г. с письмом в за-

щиту А. Солженицына, В. Астафьев, видимо, 

хорошо помнит историю с публикацией сво-

ей повести «Кража»: написанная уже в нача-

ле 1960-х гг., получившая отказ в публика-

ции в столичных изданиях, она была опубли-

кована региональным журналом «Сибирские 

огни» лишь в 1966 г. Одна из очевидных 

причин этого – изображение судеб репресси-

рованных, имеющее место в этой повести. 

То, что высочайше дозволено печатать в ве-

дущем литературно-художественном журна-

ле одному, не может быть разрешено друго-

му, да и время «оттепели» уже миновало.  

В. Астафьев эту перемену в обществен-

ном сознании к 1970 г. ощутил. Вероятно, 

поэтому среди написанного А. Солженицы-

ным он выделяет не политически острый 

«Один день Ивана Денисовича», а достаточ-

но уравновешенный «Матрёнин двор»: «Не 

довелось мне читать его новых романов – не 

люблю я читать и думать под одеялом – уни-

зительно это для бывшего солдата и русского 

литератора, но и то, что я читал, напечатан-

ное в журнале, особенно «Матрёнин двор», 

убедило меня в том, что Солженицын – да-

рование большое, редкостное, а его взашей 

вытолкали из членов Союза» [3, с. 161].  

В. Астафьев отмечает среди написанного  

А. Солженицыным уже «напечатанное в 

журнале», опубликованное в подцензурном 

издании, оберегая себя от распространив-

шейся к 1970-му гг. славы Солженицына-

«диссидента», «антисоветчика». Наверняка, 

В. Астафьев, если и действительно «не чи-

тал» ходившие в «самиздате» произведения 

А. Солженицына, то безусловно был наслы-

шан о его «новых романах». В этом плане  

В. Астафьев с его реальными житейскими 

обременениями и застенчивой мнимой «про-

винциальностью» далёк от безрассудной 

смелости, он умеренно осторожен и осмот-

рителен в деталях, но смел и мужественен в 

самом желании защитить гонимого властью. 

«Союз писателей» воспринимается В. Ас-

тафьевым в качестве своеобразной «про-

кладки» между властью и членами Союза. 

Упоминание в письме рассказа «Матрё-

нин двор» имеет у В. Астафьева те же исто-

ки, мотивы и цели, что и напоминание о 

фронтовых страницах своей жизни и биогра-

фии А. Солженицына. В. Астафьев сообщает 

своим адресатам в руководстве Союза писа-

телей, что ему «к душе» Солженицын-

деревенщик, «новые романы», с их откры-

тым антикоммунистическим пафосом, якобы 

для Астафьева-«деревенщика» не актуальны. 

Что касается рассказа «Матрёнин двор», то 

он во многом «отзовётся» в рассказе-очерке 

В. Астафьева «Паруня». Трудовая нравст-

венность, аскетизм, жизнь, полная страданий 

и лишений, семейная неустроенность, незло-

бивость и отзывчивость приближают эти 

женские образы к представлению и А. Сол-

женицына, и В. Астафьева о праведничестве 

[4]. Но скрытые цитаты, реминисценции и 

аллюзии, связанные с влиянием литератур-

ного творчества А. Солженицына на художе-

ственную прозу В. Астафьева, есть тема, ну-

ждающаяся в отдельном исследовании. 

В конце письма составитель приводит 

пояснение В. Астафьева «через много лет»: 

«В союзе писателей отмолчались, сделали 

вид, что не получали. Может, и не получали 

<…> А может, и Господь меня снова спасал 

от бед <…>» [3, с. 161]. Как бы там ни было, 

сам факт обращения «члена правления Сою-

за писателей» с целью защитить А. Солже-

ницына, содержание этого письма свидетель-

ствуют о том, что В. Астафьев воспринял 

события вокруг исключения как покушение 

на справедливость, оценил происходящее как 

незаконную акцию, истолковал личность 

«фронтового побратима» в качестве родст-
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венной себе, увидел созвучную деревенской 

прозе направленность творчества своего го-

нимого властью современника.  

В письме, датированном 1984 г., к  

В.Я. Курбатову уже изгнанный и запрещён-

ный в СССР писатель упоминается завуали-

рованно – как уроженец Ставрополья, через 

вполне прозрачный троп – как «лауреат Но-

белевской премии», но вполне узнаваемо. 

Важнее иное: «бригаду аж из пяти творче-

ских умов» повёз на родину «вермонтского 

отшельника» сам В. Астафьев, и он же вос-

производит отношение к изгнаннику на его 

родине: «<…> его поминают либо в шутку, 

либо с грустной улыбкой, качая головой, со 

злом никто при мне не поминал» [3, с. 336].  

Под влиянием А. Солженицына, всей 

общественно-политической конъюнктуры 

рубежа 1980–1990-х гг. В. Астафьев пишет в 

1989 г. в прокуратуру Красноярского края о 

своём деде и отце, репрессированных в нача-

ле 1930-х: «<…> эти люди, виноватые лишь 

в одном, что родились и жили в очень «радо-

стное» время построения новой, невиданной 

ещё нигде и никем «счастливой» жизни под 

сенью самой «родной и справедливой вла-

сти», давно реабилитированы временем и 

перед Богом, и перед историей ни в чём не 

виноваты, как и сто с лишним миллионов 

советских людей, погубленных во имя нынеш-

него и будущего неслыханного «счастья» [3,  

с. 430]. Авторитет А. Солженицына для В. Ас-

тафьева этого времени очевиден. Он явлен и 

в воспринятой от «Архипелага», других про-

изведений «вермонтского отшельника», не-

которой размашистости в определении числа 

жертв коммунистических репрессий. 

В том же 1989 г. В. Астафьев в упомяну-

той выше беседе с литератором Е. Черных вы-

сказывается более обстоятельно об А. Солже-

ницыне и его творчестве: «Я считаю, что в 

мире сейчас писатель номер один – Солже-

ницын, а вершиной русской новеллистики 

является, на мой взгляд, «Матрёнин двор» 

<…> «Иван Денисович» стал для всех откро-

вением. Это было открытием лагерной темы. 

Для меня открытия здесь не было. Человека, 

выросшего в Игарке, знающего, что такое 

Норильск, человека, у которого были репрес-

сированы отец, дедушка, выслано полсела, 

жестокостями не удивишь» [1, т. 12, с. 370]. 

Далее конкретизирует, сближая А. Сол-

женицына с течением деревенской прозы: 

«Матрёнин двор» стал откровением. Нет, до 

этого работали Овечкин, Дорош, Абрамов, 

Солоухин, Тендряков… <…> Но отправная 

точка – «Матрёнин двор» [1, т. 12, с. 570]. 

Характерно, что в этом фрагменте рядом, в 

одном ряду перечислены далеко не послед-

ние представители деревенской прозы.  

В. Астафьев видит в А. Солженицыне не 

только одного из этой когорты, но первенст-

вующего в ней на давно миновавшем этапе 

развития литературы.  

Далее В. Астафьев пытается не только 

дать свою оценку творчеству и личности  

А. Солженицына, но оградить его от ложных 

друзей: «<…> сейчас уже начинают трепать 

имя Солженицына, делать его модным. Ско-

ро и вовсе начнётся вакханалия. <…>. Все 

будут утверждать, что они его друзья вер-

ные, защитники. 

Я никакой не друг великого писателя и 

тем более не защитник. Я просто читатель, 

российский человек, родня ему по Отечеству. 

И только. Быть может, некоторое моральное 

право мне даёт о нём поговорить то, что я не 

подписал ни одной строки, ни одного письма 

против него» [1, т. 12, с. 572-573]. 

После «неспешного чтения» солжени-

цынского «Архипелага», состоявшегося бла-

годаря «представителю Кёльнского телеви-

дения в Москве» уже в «перестроечном» 

1989 г., В. Астафьев делает пространное и 

неожиданное заявление о содержании и об 

авторе «опыта художественно исследова-

ния». Что же Астафьев ценит больше всего в 

«Архипелаге»? Не обличение коммунизма, 

не критику Ленина и Сталина, а нечто совсем 

иное: «Ведь «Архипелаг» чем велик? Он 

весь, почти на тысяче страниц, пронизан са-

моиронией, которая всегда была свойственна 

великой русской литературе, и прежде всего 

гению русской литературы – Гоголю. Алек-

сандр Исаевич себя просто не щадит» [1,  

т. 12, с. 574]. Как понимает самоиронию  

В. Астафьев? Ответ на этот вопрос предель-

но значим и для адекватного истолкования 

не только «Архипелага» и личности А. Сол-
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женицына, но и для ответа на вопрос о на-

правленности позднего творчества самого  

В. Астафьева.  

Об А. Солженицыне, его исследовании 

трагических страниц русской истории, его 

«самоиронии» В. Астафьев утверждает сле-

дующее: «Оставаясь в любви к своей Родине, 

земле, людям, он в то же время поднимается 

до трагических, страшных моментов истории 

нашей <…> Он обличает строй, в котором, 

извините, не всегда были вожди со стороны. 

Были и из рабочих, были и выходцы из де-

ревни. До каких же вершин скотства, изувер-

ства и похабщины они порой доходили!» [1, 

т. 12, с. 574]. Помимо комментария к эпизо-

дам «Архипелага» в этом утверждении  

В. Астафьева заключён ответ на обвинения в 

«русофобии» со стороны некоторых совре-

менных критиков позиции писателя-

традиционалиста в перестроечные и постпе-

рестроечные времена [5; 6]. Обличение 

«строя», некоторых русских «вождей», по-

грязших «в скотстве», для В. Астафьева есть 

и самообличение, и «самоирония» в свой 

собственный адрес. Как русский писатель он 

берёт на себя ответственность и за этих рож-

дённых в России «вождей» и их помощников. 

Как известно, А. Солженицын вернулся в 

Россию летом 1994 г. Его первой встречей с 

Россией писательской стало посещение ас-

тафьевской Овсянки. В письме к Н. Гашеву, 

датированном 26 июля 1994 г., В. Астафьев, 

вероятно не без гордости за себя, пишет: 

«Опоздал ты со своим письмом. Солжени-

цын сразу по прибытии в Красноярск при- 

ехал ко мне в Овсянку, мы проговорили с 

ним часа три без свидетелей [3, с. 537].  

Впечатление от беседы и от личности  

А. Солженицына содержится уже в последо-

вавшем за цитированным выше письмом по-

слании к В.Я. Курбатову от 3 августа того же 

года: «Вот это была беседа полноправная, с 

полуслова понимали друг друга, разночтений 

не было – великий муж Александр Исаевич, 

великий! С ним общаться нелегко, ответст-

венно, но интересно и, надеюсь, взаимообо-

гащающе» [3, с. 538]. Для сокрытия истинно-

го отношения В. Астафьева к личности и 

творчеству А. Солженицына в 1994 г., в от-

личие от трёх предшествующих десятилетий, 

ни оснований, ни показаний не было. Что же 

касается взамообогащающего общения двух 

писателей в сфере художественного творче-

ства, вопроса о восприятии А. Солженицы-

ным личности и творчества В. Астафьева, то 

эти вопросы тоже требуют особого исследо-

вания. 

 

ВЫВОДЫ 

 

В целом же есть основания утверждать, 

что в письмах (они не исчерпываются приве-

дёнными и цитированными выше), в публи-

цистике В. Астафьева создан яркий образ 

несгибаемого борца, авторитетного мысли-

теля, одного из родоначальников деревен-

ской прозы, патриота России, чьи заслуги 

перед русской литературой трудно переоце-

нить. Одним из завершающих штрихов этого 

литературного портрета может стать фраг-

мент астафьевского письма к неустановлен-

ному адресату, датированного 1995 г.: «Сол-

женицын прежде всего состраданием, сочув-

ствием своему народу и Родине своей помо-

гает нам взнять лицо к небу, укрепиться на 

земле, он, он истинный праведник, взываю-

щий к Богу и добру…» [3, с. 572].  
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