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Аннотация. Рассмотрена актуальная проблема взаимосвязи разных уровней языковой сис-

темы на материале отношений между фонологией и синтаксисом. Данные области занимали 

центральное место в исследованиях В.Г. Руделѐва. Проанализировано учение профессора 

В.Г. Руделѐва о предложении с позиций его фонологических взглядов. Объектом исследо-

вания послужило синтаксическое учение В.Г. Руделѐва, представленное его рассуждениями 

о предложении. В основе методики исследования материала лежит оппозитивный метод, 

позволяющий увидеть возможности его применения для объяснения универсального харак-

тера теоретико-информационного подхода к изучению разных областей лингвистических 

знаний. В качестве языкового механизма в описании отношений между разными типами 

предложений используется нейтрализация в еѐ фонологическом понимании. Применение 

фонологического механизма нейтрализации позволяет В.Г. Руделѐву выявить отношения 

между простыми и сложными предложениями. В системе сложных предложений он прихо-

дит к выводу о маркированности гипотаксиса по отношению к паратаксису. В системе про-

стых предложений основное внимание уделяется анализу словесных и междометных пред-

ложений. Оппозитивный метод позволил В.Г. Руделѐву прийти к выводу о маркированно-

сти словесных предложений и, на основе нейтрализации, об их более высоком языковом 

ранге, «весе» в речевой деятельности человека. Автор статьи высказывает своѐ отношение к 

рассмотрению учения о предложении в аспекте фонологии. Рассмотренное учение В.Г. Ру-

делѐва о предложении в аспекте его фонологических взглядов позволяет увидеть и осмыслить 

отношения в синтаксисе в динамическом плане. Наиболее наглядно это демонстрирует ис-

пользование фонологического понятия нейтрализации в синтаксисе. Однако при этом необхо-

димо учитывать специфику синтаксиса как области двусторонних синтаксических единиц.  
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Abstract. We consider the current issue of the relationship between different levels of language 

system on the basis of the relationship between phonology and syntax. These areas occupied a cen-

tral place in V.G. Rudelev’s studies. We analyze Professor V.G. Rudelev’s doctrine about the sen-

tence from the standpoint of his phonological views. The object of the study is the syntactic doc-

trine of V.G. Rudelev, represented by his reasoning about the sentence. The methodology of the 

material study is based on the oppositional method, which allows us to see the possibilities of its 

application to explain the universal nature of the information-theoretic approach to the study of 

different areas of linguistic knowledge. Neutralization in its phonological understanding is used as 

a linguistic mechanism in describing the relationship between different types of sentences. The use 

of phonological mechanism of neutralization allows V.G. Rudelev to identify the relationship be-

tween simple and complex sentences. In the system of complex sentences, he comes to the conclu-

sion that hypotaxis is marked in relation to parataxis. In the system of simple sentences, the main 

attention is paid to the analysis of verbal and interjectional sentences. The oppositional method al-

lowed V.G. Rudelev to come to the conclusion about the marking of syllabic sentences and, based 

on neutralization, about their higher linguistic rank, “weight” in human speech activity. We ex-

press our attitude to the consideration of the doctrine of sentence in the aspect of phonology. The 

considered V.G. Rudelev's doctrine about the sentence in the aspect of his phonological views al-

lows us to see and comprehend the relationships in syntax in a dynamic way. This is most clearly 

demonstrated by the use of the phonological concept of neutralization in syntax. However, it is ne-

cessary to take into account the specifics of syntax as an area of bilateral syntactic units. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Проблемы синтаксиса русского языка 

были одной из центральных тем в исследова-

тельской и педагогической деятельности про-

фессора В.Г. Руделѐва. Поэтому ожидаемым 

стало издание его учебника для 8–9 классов 

«Русский язык. Учение о предложении». Ес-

тественно, эта книга учитывала соотношение 

синтаксиса как учебного предмета изучения 

с научной синтаксической теорией В.Г. Ру-

делѐва в плане редукции научных знаний в 

этой области. Такая редукция предусматри-

вает учѐт образовательных знаний учащихся 

на том или ином этапе обучения, их психоло-

гических и когнитивных особенностей, что 

обычно обусловливает необходимые купюры 

и сокращения в научной теории для еѐ реали-

зации в учебном процессе. Но при этом раз-

личного рода редукция научных теорий и 

соответствующие купюры в минимальной 

степени должны быть представлены на мето-

дологическом уровне изучения русского 

языка. Так, невозможно редуцировать до ну-

mailto:sharandin@list.ru
https://doi.org/10.20310/2587-6953-2023-9-2-292-300
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://orcid.org/0000-0002-0296-0473


Шарандин А.Л. Учение В.Г. Руделѐва о предложении в контексте его фонологических идей 

2023;9(2):292-300      Неофилология / Neofilologiya = Neophilology 

ISSN 2587-6953 (Print), ISSN 2782-5868 (Online)      http://journals.tsutmb.ru/neophilology.html 

 

 294 

ля в школьном изучении русистики соотно-

шение языка и речи, поскольку осмысление 

его учащимися позволяет увидеть функцио-

нальную сторону языка [1]. Поэтому не слу-

чайно осмысление и реализация этого соот-

ношения присутствует в грамматическом 

учении В.Г. Руделѐва в качестве основопола-

гающего и фундаментального постулата, по-

зволяющего объяснить речевое многообразие 

языковых единиц [2, с. 9].  

К сожалению, термин «предложение» не 

оказался в его учебнике сориентированным 

на отражение языковой природы, как некая 

языковая модель, а употребляется и в значе-

нии речевой единицы. Ср.: «Предложение – 

это уже речь, композиция, текст, мысль, во-

площенная в языковых моделях, или стан-

дартный сигнал, передающий элементарные 

чувства и лишѐнный словесного наполне-

ния» [3, с. 72]. В связи с этим он и выделяет 

предложения, включающие в свой состав 

слова, и междометные предложения, которые 

«не составляются каждый раз, а запоминают-

ся целиком, навсегда и употребляются каждое 

в своей положенной ситуации» [2, с. 11]. По-

этому они «не состоят из слов и сами слова-

ми не являются. Такие предложения не рас-

членяются на части, не распадаются на чле-

ны предложения, не отвечают на вопросы» 

[2, с. 11]. На наш взгляд, в этом случае меж-

дометные предложения имеют по существу 

речевой характер, отражая ситуацию «здесь 

и сейчас». Поэтому моделирование междо-

метных высказываний по существу отсутст-

вует: они запоминаются списком, тогда как 

словесные предложения образуют различно-

го рода модели или структурные схемы. 

 

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧИ 

 

Целью исследования является анализ 

синтаксического учения В.Г. Руделѐва с по-

зиций его фонологических взглядов, по-

скольку в фонологии он видел образец сис-

темного подхода к описанию других уровней 

русского языка как многоуровневого образо-

вания. Формирование научных взглядов  

В.Г. Руделѐва в области фонологии относит-

ся, по существу, на период 60–70-х гг.  

ХХ века, когда фонологические проблемы 

достаточно широко и активно обсуждались в 

научных лингвистических кругах. Как и для 

многих отечественных фонологов, большое 

влияние на него оказали труды Н.С. Трубец-

кого, и прежде всего «Основы фонологии» 

(1939 г., в русском переводе – 1960 г.). Эта 

работа, по мнению редакции 1960 г., помимо 

специального изложения новой лингвистиче-

ской дисциплины, «имеет еще широкое об-

щеязыковедческое значение, далеко выходя-

щее за рамки собственно фонологии», по-

скольку оказала «прямое воздействие на раз-

работку важнейших вопросов современного 

общего языкознания» [4, с. 7-8]. Поэтому 

приобщение В.Г. Руделѐва к решению фоно-

логических проблем стало своего рода вхож-

дением в новую методологию описания язы-

ка, тем, что формировало его современное 

лингвистическое мировоззрение (см.: [5]).  

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

В настоящее время большинством лин-

гвистов признается фундаментальный харак-

тер основных фонологических понятий. При 

этом фундаментальность определяется как 

«то, что работает и в других областях знания, 

на чем может строиться здание науки в це-

лом, что обладает концептуальной универ-

сальностью» [6, с. 172]. Конечно, экстрапо-

ляция фонологических понятий в другие об-

ласти лингвистической науки обусловливает 

учѐт специфики разных уровней языковой 

системы. Ещѐ А.А. Реформатский, с которым 

В.Г. Руделѐв был знаком и поддерживал на-

учные связи, предупреждал: «Передовой 

опыт фонологии для становления структур-

ного понимания языка в целом не должен 

соблазнять лингвистов к механическому пе-

реносу возможностей и закономерностей фо-

нологии в иные разделы лингвистики. Явле-

ния дифференциации и нейтрализации име-

ются и в грамматике, и в лексике, но… ука-

занные явления в фонологии, морфологии, 

синтаксисе и лексике – качественно отличны 

и специфичны» [7, с. 523].  

Таким образом, для В.Г. Руделѐва есте-

ственным и закономерным стало обращение 

к другим областям русистики с позиций ис-

следователя-фонолога, для которого важным 
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и значимым в этой позиции стал методоло-

гический характер фонологических идей, и 

прежде всего Н.С. Трубецкого. Самым цен-

ным в его оппозитивной теории, считает  

В.Г. Руделѐв, «были не сами оппозиции, а 

способы их обоснования (выделено мной. – 

А. Ш.). Таковыми оказывались нейтрализа-

ции, которые характеризовали не только оп-

позиции, но и корреляции и даже релевантные 

признаки». Поэтому, «распространяя рассуж-

дения Н.С. Трубецкого на морфологию, син-

таксис и даже поэтику (!), мы приходим к не-

обходимости «взвешивать» аналогичным об-

разом, то есть так, как Трубецкой предлагал 

взвешивать фонемы в их оппозициях, – слова 

и их классы (части речи), различные типы 

предложений и даже целые произведения, 

написанные на данном языке. Научившись 

это делать, мы окажемся в состоянии, напри-

мер, ответить на вопрос: какая из двух частей 

речи, глагол или существительное, значит 

больше в системе нашего языка?» [3, с. 112]. 

Таким образом, для осмысления грамматиче-

ских идей В.Г. Руделѐва важным является 

универсальный метод теоретико-информаци- 

онного представления языковых систем, от-

крытый Н.С. Трубецким, метод, который, по 

мнению В.Г. Руделѐва, не был осмыслен в 

полной мере XX веком [3, с. 111; 8]. 

В концептуальном плане научные взгля-

ды В.Г. Руделѐва в период его увлечения фо-

нологией были представлены в статье «Син-

таксис глазами фонолога». Эти взгляды были 

отражением результатов осмысления синтак-

сиса в рамках спецкурса, который он читал в 

Тамбовском педагогическом институте на 

протяжении более 10 лет. Сам В.Г. Руделѐв 

впоследствии достаточно критично отнесся к 

этим результатам, считая, что «опыт этого 

курса был скорее отрицательным, чем поло-

жительным» [3, с. 71]. На наш взгляд, такая 

оценка была связана с его отходом от фор-

мального описания языка, которое присутст-

вовало, в частности, и в его теории частей 

речи (см.: [9]). Ведь в синтаксисе важны не 

только и не столько связи между словами, 

сколько синтаксические отношения как со-

держательная сущность предложения. Связи 

же и средства их выражения отражали се-

мантическое (грамматическое) содержание 

единиц синтаксиса. Фонология же, сориен-

тированная на описание фонем как языковых 

единиц плана выражения, в большей степени 

уделяла внимание формальным отношениям 

в фонологической системе, демонстрируя их 

в различных фонологических моделях, пред-

ставленными фонологическими школами – 

Ленинградской (модель синтеза), Пражской 

(модель анализа) и Московской (модель кор-

рекции). Именно данные модели оказались в 

центре внимания статьи В.Г. Руделѐва. На 

материале актуального синтаксиса была 

осуществлена попытка осмыслить значи-

мость и весомость паратаксиса и гипотаксиса 

в отношениях друг с другом на основе оппо-

зитивного метода с его механизмом нейтра-

лизации. Это позволило прийти к выводу о 

том, что «наибольший «вес» в системе име-

ют импликативные конструкции с оформите-

лем «если…, то…». Наиболее примитивны-

ми оказываются простые предложения и их 

механистические объединения в сложносо-

чиненные структуры» [10, с. 17]. 

По определению В.Г. Руделѐва, «пред-

ложение – это самая маленькая и самая про-

стая речевая композиция, которая способна 

служить цели общения» [2, с. 10]. В этом оп-

ределении важным оказывается назначение 

предложения, его функции, поскольку компо-

зиционное устройство, по мнению В.Г. Руде-

лѐва, имеет и слово. Поэтому закономерным 

в концептуальном плане стало выявление 

отношений между словом и предложением. 

В.Г. Руделѐв даѐт следующее определение 

слову: «Слово – нечто производное от пред-

ложения, то есть это предложение, текст, 

композиция, особым образом обработанные 

и включенные в языковую память – словарь. 

Берѐза – это дерево, которое…, Учитель – 

это человек, который…, Маскарад – это…» 

[3, с. 73]. В этом смысле «слово – логический 

член предложения, предложение внутри 

предложения» [3, с. 73]. И далее: «Будучи 

предложением генетически, слово обладает 

свойством развертываться в предложение. 

Это и есть то, что называется толкованием 

слова, и оно возможно благодаря внутренней 

форме или его внешней форме» [3, с. 73-74].  

При этом генетическая связь предложе-

ния и слова предстаѐт по существу в фоноло-
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гическом аспекте, поскольку для В.Г. Руде-

лѐва слово – это «свидетельство творчества, 

нестандартного говорения, информационной 

мощи высказывания, его подлинно человече-

ского характера» [3, с. 73]. По его мнению, 

если слово теряет способность возвращаться 

в предложение, оно умирает [3, с. 74]. По-

этому «слово в предложении – не частый 

гость» [3, с. 73]. В этом, на наш взгляд, мож-

но усматривать проекцию модели коррекции, 

разработанной Московской фонологической 

школой, которая для определения фонемы в 

слабой позиции требовала нахождения силь-

ной позиции, в которой фонема и определя-

лась в своѐм основном виде как звук языка. 

Другими словами, слово тогда оказывается 

словом, если можно найти высказывание, в 

котором слово предстаѐт в своѐм основном 

виде (с сохранением внутренней формы) как 

единица «творчества, нестандартного гово-

рения». Если корректирующая модель языка 

не позволяет обнаружить такую сильную по-

зицию для слова, то оно является уже не 

столько словом (в МФШ – фонемой), сколь-

ко гиперсловом (в МФШ – гиперфонемой). 

Думается, в понимании слова как единицы 

творчества и утраты им словесного статуса в 

связи с утратой творческого характера и не-

стандартного говорения возобладал взгляд 

В.Р. Руделѐва как поэта и писателя, а не 

строго лингвиста-фонолога. 

Отсутствие у слова внутренней формы, 

позволяющее увидеть невозможность еѐ 

смыслового развертывания в предложение, 

даѐт возможность объяснить, почему междо-

метие не является словом. Междометие не 

называет предметы и явления действитель-

ности, не является результатом познания ми-

ра и его отражения в языке в виде знаковой 

единицы. Междометие не отражает акта 

творчества, а отражает эмоциональную реак-

цию на то или иной событие, ситуацию. И 

эта реакция коммуникативно значима, но не 

как словесная единица, отражающая перевод 

универсального предметного кода в языко-

вую плоскость (область), а как единица, от-

ражающая инстинктивную эмоциональную 

сферу человека в виде коммуникативного 

образования. Другими словами, междометие 

оказывается самой речью, безотносительно к 

концепту как единицы знания. В междоме-

тии знание представлено в анализе ситуации. 

Поэтому междометие не отвечает на логиче-

ские вопросы, не является членом предложе-

ния, характеризуется не морфолого-синтак- 

сическим признаками, а эмоциональной ин-

тонацией, которая структурирует междоме-

тие как нечленимое высказывание.  

Знаковый характер слову обеспечивает 

номинативная или дейктическая функция в 

составе высказывания, в котором слова ока-

зываются синтагматически связанными и 

представленными в той или иной морфолого-

синтаксической форме. Эти взаимосвязи слов 

формируют грамматическую предикатив-

ность по линии отражения синтаксического 

времени (темпоральности), наклонения (мо-

дальности) и лица (персональности). В ре-

зультате предложение оказывается не столь-

ко собственно коммуникативной единицей, 

сколько конструктивной (структурно-семан- 

тической) единицей, формирующей закон-

ченную мысль. Но эта мысль имеет характер 

сообщения, то есть это сообщаемая мысль.  

И поэтому предложение включается в сферу 

общения (коммуникации), в рамках которого 

оказывается одним из компонентов комму-

никативного акта, в основе которого отно-

шения говорящего и слушающего. В резуль-

тате предложение является, с одной стороны, 

самостоятельной единицей синтаксического 

уровня и, с другой стороны, компонентом 

(частью) коммуникативного уровня, пред-

ставленного коммуникативным актом. В 

этом смысле коммуникативная востребован-

ность предложения (высказывания) обеспе-

чивается взаимодействием с другими пред-

ложениями (высказываниями) в рамках такой 

минимальной дискурсивной единицы, как 

диалог – наиболее естественной (по Щербе) 

формы человеческого общения. Именно диа-

лог позволяет осмыслить содержание меж-

дометных (нечленимых) предложений, по-

скольку они коммуникативно зависимы от 

структурно-семантических (словесных) пред-

ложений. Как отмечает С.Г. Ильенко, «в 

практике человеческого общения коммуни-

кативная функция может реализоваться и без 

синтаксической организации как таковой – за 

исключением интонационной оформленно-



Sharandin, A.L. V.G. Rudelev’s doctrine about the sentence in the context of its phonological ideas 

Неофилология / Neofilologiya = Neophilology      2023;9(2):292-300 

ISSN 2587-6953 (Print), ISSN 2782-5868 (Online)      http://journals.tsutmb.ru/neophilology-eng/ 

 

 297 

сти, которая в случаях типа Вот ещѐ!, Неу-

жели?, Ау!, Нет и т. п. оказывается средст-

вом, придающим данной знаковой последо-

вательности характер высказывания, едини-

цы коммуникации. Фактически лишѐнные 

синтаксической организации, такие высказы-

вания, однако, могут служить полноценными 

репликами в диалоге, способными резко из-

менить его течение, и т. д.» [11, с. 14-15].  

Вне коммуникативного акта междометия 

не несут значимой информации, они являют 

собой возгласы, крики, звуковые реакции, 

которые оказываются симптомами (но не 

словесными знаками!) той или иной ситуа-

ции. В коммуникативном акте эта реакция 

оказывается коммуникативно востребован-

ной, объясняющей характер ответного меж-

дометного высказывания со стороны адреса-

та. При этом важную роль играют также раз-

личного рода невербальные средства (мими-

ка, жесты). 

Таким образом, междометные высказы-

вания, не имея структурно-семантической 

организации (предикативности), оказывают-

ся коммуникативно значимыми. Это позво-

ляет видеть в них изначальную коммуника-

тивную природу, то есть междометия – это 

коммуникативные по своей природе сигна-

лы, которые в рамках коммуникативного ак-

та имеют определѐнное коммуникативное 

наполнение – эмоциональное. 

Противопоставление словесных и меж-

дометных предложений позволяет осмыс-

лить маркированный характер словесных 

высказываний по отношению к междомет-

ным высказываниям. Их маркированность 

определяется релевантным признаком «на-

личие предикативности», который включает 

в себя синтаксическую информацию о вре-

мени, модальности и персональности. Дан-

ная информация может быть выражена экс-

плицитным (синтагматическим) способом, 

когда предикат имеет словесное выражение, 

или имплицитным (парадигматическим) 

способом, когда предикат имеет нулевую 

форму выражения (например, в односостав-

ных номинативных предложениях типа 

Осень. Ср.: Была осень.).  

В междометных предложениях предика-

тивность не представлена. По отношению к 

ним, как ситуативно зависимым высказыва-

ниям, данное понятие по существу нереле-

вантно, поскольку отсутствие структурной 

организации в этом типе высказываний не 

позволяет соотнести содержание высказыва-

ния к действительности с позиций модально-

сти, времени и лица. Вследствие этого дан-

ные высказывания коммуникативны, но не 

предикативны. Таким образом, возникает 

вопрос о соотношении предикативности и 

коммуникативности, поскольку они имеют 

разную природу формирования и вследствие 

этого оказываются закреплѐнными за разны-

ми сторонами языковой системы. Предика-

тивность имеет синтаксическую природу 

своего формирования и обеспечивает прото-

типические формы коммуникации, сориен-

тированные на части речи и их участие в 

структурировании смысла предложения. 

Коммуникативные же единицы – это уже ре-

зультат процесса, который связан не только с 

языком, но и с неязыковыми средствами 

(мимика, жесты и т. д.), используемыми для 

достижения главного в коммуникации – от-

ражения отношений между говорящим и 

слушающим. Причем неязыковые средства 

вполне могут заменить в диалоге междомет-

ные высказывания посредством мимики 

и/или жеста. Поэтому следует различать син-

таксическую категорию предикативности и 

коммуникативную ось предложения как ха-

рактеристику любого предложения. Катего-

рия предикативности имеет словесную фор-

му выражения, тогда как коммуникативность 

реализуется не только словесной конструк-

цией, но и несловесной, и даже невербаль-

ным способом. Предикативность обеспечи-

вает прототипическую коммуникацию, пред-

ставленную членимыми высказываниями 

(или, по Ильенко, ситуативно независимыми 

высказываниями). Но коммуникация может 

осуществляться и с использованием непрото-

типических форм, в частности, нечленимых 

высказываний.  

В этом случае словесные и междометные 

предложения демонстрируют интерпретацию 

действительности либо в виде еѐ восприятия 

в форме членимого высказывания, либо не-

членимого высказывания. В первом случае 

высказывание отражает когнитивную спо-
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собность человека видеть в членимой ситуа-

ции те или иные субъектно-объектные отно-

шения, которые находят отражение в струк-

турно-семантической организации высказы-

вания, соотнесѐнной с действительностью и с 

определѐнным моментом речи. Во втором 

случае ситуация воспринимается с когнитив-

ной точки зрения как реакция на неѐ, отра-

жѐнная в знаковой форме всего звукового 

состава высказывания безотносительно к его 

членению на отдельные части речи (слова). В 

результате отсутствует соотнесенность с ка-

кими-либо субъектно-объектными отноше-

ниями и с теми или иными моментами речи, 

поскольку представлен только настоящий 

момент речи.  

Таким образом, всѐ уровневое устройст-

во языка в том или ином виде сориентирова-

но на реализацию, прежде всего, коммуника-

тивной функции. И поэтому отношения меж-

ду словесными и междометными высказыва-

ниями можно определить следующим обра-

зом: все словесные предложения коммуника-

тивны, но не все коммуникативные высказы-

вания предикативны.  

 

ВЫВОДЫ 

 

Данные отношения позволяют видеть в 

утрате словесными предложениями предика-

тивности нейтрализацию, их смешение с 

междометными предложениями. В качестве 

интегрального признака выступает коммуни-

кативность, представленная коммуникатив-

ной осью предложения, а в качестве диффе-

ренциального признака – предикативность 

как структурно-семантическая категория 

предложения. Особенно показательны в этом 

плане односоставные предложения, главный 

член которых может десемантизироваться в 

предметно-понятийном смысле. В результате 

его нейтрализации выражается эмоциональ-

ная реакция на ту или иную ситуацию. На-

пример, полная десемантизация представлена 

в таких словах, как Боже! Господи! Батюшки! 

(Батюшки! – изумился тонкий) (А. Чехов). 

Наглядной в этом плане является речь Эл-

лочки Щукиной в романе Ильфа и Петрова 

«Двенадцать стульев». Такие слова, как мрак, 

жуть, парниша, выполняют по существу 

междометную функцию.  

Следовательно, нейтрализация позволяет 

сделать вывод о том, что языковой ранг, 

«вес» словесных предложений в речевой дея-

тельности человека выше, чем ранг междо-

метных предложений. И подтверждением 

этого является фонологический механизм, 

определяющий отношения между ними в со-

ставе привативной оппозиции.  

Таким образом, рассмотренное В.Г. Ру-

делѐвым противопоставление словесных и 

междометных предложений в качестве прива-

тивной оппозиции наглядно демонстрирует 

возможности использования фонологических 

механизмов для описания функциональной 

стороны в синтаксисе. Однако при этом сле-

дует учитывать специфику синтаксических 

единиц разной сложности и их двусторонний 

характер, в отличие от фонем как единиц фо-

нологии, имеющих только план выражения. 

Представленный в синтаксическом учении 

В.Г. Руделѐва фонологический взгляд на от-

ношения в системе синтаксических единиц, 

на наш взгляд, позволяет увидеть реализа-

цию фундаментальных фонологических идей 

за пределами фонологии, но не может быть 

автоматически перенесѐнным в область син-

таксиса без учѐта его специфики. 
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