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Аннотация. Проанализировано восприятие новой коронавирусной инфекции COVID-19 

через анималистическую (зоо) метафору представителями студенческой молодёжи. Прове-

дён ассоциативный эксперимент с целью выявления анималистических метафорических 

моделей «Коронавирус – это …». Проанализирована тематика полученных метафор; пред-

ложена авторская классификация метафорических моделей со сферой-источником «живот-

ные»; осмыслено психологическое воздействие коронавируса на индивида. Результаты экс-

перимента интерпретированы на основе феноменологического подхода с применением ме-

тодов анкетирования, количественного анализа и анализа документов. Полученные метафо-

ры демонстрируют разнообразное содержание сферы-источника «животные»; их возможно 

группировать по разным основаниям (по общим признакам, по национально-специфи- 

ческим признакам, по принципу звуковой и графической схожести). На этапе осмысления 

нового явления в жизни человечества зоометафоры активно участвуют в формировании на-

ивной и научной картин мира, предоставляют материал для конструирования образа «жи-

вотного» и отношений «человек – животное».  
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Abstract. We analyze the perception of new coronavirus infection COVID-19 through an animal-

istic (zoo) metaphor by representatives of student youth. We conduct an associative experiment in 

order to identify animalistic metaphorical models “Coronavirus is ...”. We analyze the themes of 

the received metaphors; we offer the author’s classification of metaphorical models with the 

sphere-source “animals”; the psychological impact of the coronavirus on the individual is compre-

hended. The results of the experiment are interpreted on the basis of a phenomenological approach 

using the methods of questioning, quantitative analysis and document analysis. The resulting met-

aphors demonstrate the diverse content of the source sphere “animals”; they can be grouped on 

different grounds (by common features, by national-specific features, by principle of sound and 

graphic similarity). At the stage of comprehending a new phenomenon in the life of mankind, 

zoometaphors are actively involved in the formation of a naive and scientific picture of the world, 

provide material for constructing the image of an “animal” and the relationship “human-animal”. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Настоящее исследование выполнено в 

русле работ, анализирующих восприятие но-

вой коронавирусной инфекции COVID-19 

представителями разных групп общества. 

Актуальность подобных исследований обу-

словлена их практической направленностью, 

так как результаты могут быть использованы 

в выстраивании стратегий и тактик здраво-

охранения, при реабилитации переболевших 

новой болезнью, для понимания психологи-

ческого воздействия болезни на индивида, а 

также для повышения эффективности поли-

тической риторики [1–7]. Объектом рассмот-

рения являются метафоры нового заболева-

ния, а предметом выступают процессы ани-

малистической, или зоо-, метафоризации в 

сознании индивида. 

Исследование базируется на том, что ме-

тафора рассматривается как инструмент ос-

мысления и категоризации нового явления, а 

в случае с «коллективной травмой» (термин 

[5]) – войной, стихийным бедствием, эпиде-

мией и подобным – именно метафора помо-

гает выявить глубоко скрываемые эмоции и 

чувства относительно этих событий; “meta-

phors symbolically and cognitively frame phe-

nomena at hand, pointing to the ways people 

understand possible options, view the future, 

conceive of personal agency, and understand 

challenges” [8, p. 502; см.: Н.Д. Арутюнова, 

Э.В. Будаев, А.П. Чудинов, R. Gibbs, M. John-

son, G. Lakoff, J. Littlemore, E. Semino,  

P.H. Thibodeau и др.]. 
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Анималистическая (зоо) метафора при-

влекает наше внимание по ряду причин: сфе-

ра-источник «животные» является одной из 

самых традиционных в создании метафори-

ческой картины мира у разных народов 

(М.А. Агбалян, Р.Н. Кадиров, А.О. Кубасова, 

С. Линь, А.С. Маслов, Е.Н. Мушникова,  

А.Ф. Сагитова, Ф.Г. Фаткуллина, V. Ana,  

F. Safamejad и др.); зоометафоры активно 

используются в дискурсе современных СМИ 

[9]; начиная с декабря 2020 г. по настоящее 

время наблюдается «рост как прямого, так и 

метафорического употребления названий 

животных» [10, с. 177]). Вслед за С.Б. Ко-

зинцом мы рассматриваем анималистиче-

скую метафору в широком смысле: «в семан-

тическую сферу «Животное» включаются 

названия животных, птиц, рыб, насекомых, 

части тела, части покрова животного, группы 

животных, места обитания, звуки, издавае-

мые животными, жилища животных, поме-

щения для содержания и разведения живот-

ных» [11, с. 256]. 

База сферы-источника «животные» рас-

ширяется и за счёт всё большего соприкос-

новения человека с животными, ср.: мода на 

всё новых и новых домашних животных-

компаньонов, разнообразие научно-познава- 

тельных передач о животных, привлечение 

животных к рекламе товаров и услуг и пр. 

Вместе с тем исследователи подчёркивают 

пейоративный характер зоометафоры, выра-

жаемые ею жестокость и агрессивность, что 

наглядно проявилось в портретировании 

пандемии COVID-19: сама болезнь, её ис-

точник, сопутствующие ей явления сравни-

вались с самыми разнообразными животны-

ми, наносящими вред человеку через укусы, 

удушение и иные способы причинения боли 

и смерти. Уподобление болезни дикому жи-

вотному – COVID-19 = wild animal / lice / 

mosquito / octopus / tick / bird of prey  

(А.В. Нагорная, F. Ceck, F. Colak, R. Kaze-

mani, T. Kozlova, O.N. Prokhorova, N. Rodsap, 

C. Salzani, C. Taylor, N.F. Zuo и др.) – объяс-

нимо прототипическим признаком «brutality» 

образа дикого животного [12, с. 127]. Утвер-

ждается функционирование в русском языке 

достаточно продуктивной, несмотря на арха-

ичность, семантической сферы «животное – 

болезнь» [13; 14]. Метафора «вирус/болезнь – 

живое существо» относится к онтологиче-

ским метафорам (по классификации Дж. Ла-

коффа), поскольку её основанием выступает 

опыт обращения человека с материальными 

объектами; она помогает осмыслить новое яв-

ление в виде отдельных сущностей [15, с. 23]. 

Следует отметить, что в большинстве 

«доковидных» исследований речь идёт о пе-

реносе образа животного на человека. Сего-

дня же обращение к образам животных 

вскрывает отношение представителей разных 

возрастных, профессиональных и других 

групп населения к новой инфекции, их лич-

ный образ новой опасной болезни. Сравне-

ние результатов по разным группам и стра-

нам показывает значительное преобладание 

негативного восприятия COVID-19, страх и 

бессилие перед заболеванием. Наиболее час-

тотными животными из сферы-источника 

метафоры выступают mosquitoes/москиты, 

так как могут поразить каждого, и lice/блохи, 

так как могут переходить от человека к чело-

веку [16]; snakes/змеи, bees/пчёлы, ticks/кле- 

щи, так как они страшные, появляются вне-

запно, без медицинской помощи можно по-

гибнуть от их укуса [6; 17]; octopus/осьминог – 

окружает всё вокруг, как щупальцами [18]; 

wild animal / дикое животное, bat / летучая 

мышь, spiked hedgehog / колючий ёж [2], ven-

omous insect / ядовитое насекомое [19]; 

bloodsucking animal / кровососущее живот-

ное [20]; то есть это животные, перед кото-

рыми человек испытывает страх. Ограниче-

ние в передвижении, необходимость оста-

ваться дома в течение карантина сравнивает-

ся с положением домашнего питомца, попу-

гая в клетке, с черепахой, замкнутой в пан-

цире [21], авторы метафор сосредоточены на 

пространстве. 

 

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧИ 

 

С целью выявления представления о но-

вой коронавирусной инфекции COVID-19 в 

октябре 2022 г. был проведён ассоциативный 

эксперимент с представителями российской 

студенческой молодёжи, представляющей 

значительную группу населения, в наиболь-

шей степени ощутившую локдаун из-за пере-
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вода учебных заведений на дистанционное 

обучение. Проблематику проведённого экс-

перимента составили процессы анималисти-

ческой, или зоо-, метафоризации в сознании 

студентов высших учебных заведений, свя-

занные с понятием «коронавирус». Решение 

обозначенной проблемы определило поста-

новку следующих задач: 

– выявить анималистические метафо-

рические модели «Коронавирус – это …»; 

– проанализировать тематику получен-

ных метафор; 

– предложить авторскую классифика-

цию метафорических моделей со сферой-

источником «животные»; 

– осмыслить психологическое воздей-

ствие коронавируса на индивида. 

 

МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

Исследовательская модель. В основу 

проведённого ассоциативного эксперимента 

лёг феноменологический метод исследова-

ния, который заключается в интуитивном, 

непринуждённом, дескриптивном, аналити-

ческом осмыслении событий сознательной 

жизни посредством приобретённого опыта 

[22; 23]. Исследователь в этом случае интер-

претирует то, что индивид интерпретирует 

своей метафорой [24; 25]. Данный метод по-

мог выявить особенности образов, порож-

даемых участниками эксперимента, и опре-

делить их психологическое воздействие на 

молодых людей. 

Для сбора личных сведений респонден-

тов использовался метод анкетирования. 

Статистическая обработка результатов осу-

ществлялась методом количественного ана-

лиза. Анализ документов применялся на эта-

пе извлечения содержащейся в ответах ин-

формации об изучаемом объекте и выработ-

ки с её помощью объективных и субъектив-

но-оценочных характеристик и показателей 

исследуемого явления. 

Исследовательская группа. В исследо-

вании добровольно приняли участие 134 сту-

дента: бакалавры и специалисты 1–4 курсов 

Башкирского государственного аграрного 

университета, бакалавры 2–4 курсов и маги-

странты Института филологического образо-

вания и межкультурных коммуникаций Баш-

кирского государственного педагогического 

университета им. М. Акмуллы. Опрос прово-

дился методом удобной (стихийной) выбор-

ки: исследовательскую группу составили 

студенты, с которыми у авторов исследова-

ния и их коллег были занятия на момент про-

ведения эксперимента. 85 (63,4 %) респонден-

тов составили женщины и 49 (36,6 %) – муж-

чины. Возраст участников варьировался в 

диапазоне 17–25 лет. 

Сбор данных. Исследование проводи-

лось в два этапа. На первом этапе респонден-

там было предложено подумать, с каким жи-

вотным у них ассоциируется коронавирус. 

Для этого необходимо было ответить на во-

прос «Коронавирус – это… (указать жи-

вотное)». На данном этапе участники поро-

ждали образы, которые легли в основу ани-

малистической метафоры периода новой ко-

ронавирусной инфекции COVID-19. На вто-

ром этапе студентов попросили завершить 

предложение, начинающееся с «потому 

что...», чтобы объяснить значение созданной 

ими метафоры. 

К ограничениям исследования отнесём 

следующее в его организации: респондентам 

предлагалось указать только один вид мета-

форы, viz зоометафору; наличие более чем 

одной необъяснимой метафоры ведёт к труд-

ностям в категоризации полученного мате-

риала. 

Анализ данных. Обработка персональ-

ных данных была проведена при помощи ко-

личественного анализа через автоматиче-

скую обработку ответов в Google формах. 

Сами же метафорические модели интерпре-

тировались методом анализа документов, 

который включает в себя сбор и анализ по-

лученных данных. Ответы анонимны, полу-

ченные данные доступны только создателям 

опроса (авторам статьи). 

Создание метафор. Исследовательскую 

базу составили ответы 134 студентов. Реак-

ции 6 респондентов были приняты нереле-

вантными и исключены из анализа, так как 

они не дают ответа на поставленный вопрос: 

прочерк в ответе; не ассоциируется ни с ка-

ким животным; У меня он не ассоциируется 

не с каким определённым животным, так 
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как многие виды могут передавать инфек-

цию (здесь и далее по тексту орфография и 

пунктуация респондентов сохранены).  

В результате исследования была создана 

131 анималистическая метафора «Коронави-

рус – это… (указать животное)». Сфера-

источник содержательно представлена 48 жи-

вотными. Созданные метафоры подверглись 

анализу и классификации. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

Понятие коронавируса (сфера-мишень) 

раскрывается обращением к таким сферам-

источникам, которые помогают понять и ос-

мыслить психологическое воздействие ис-

следуемого явления на индивида. Наиболее 

частотными метафорами оказались метафо-

ры типа: Коронавирус – это летучая мышь / 

летучая мышца / летучие мыши (36 реак-

ций); змея / белая змея, с красными пятнами 

по телу (12); крыса / крысюка (12); ёжик / 

ёж (7). 

Единичные случаи составили такие ре-

акции, как: Коронавирус – это олень с рож-

ками, рыба фугу, морское чудище, морской 

ёж, касатка (очевидно, респондент имел в 

виду косатку – хищника, водное млекопи-

тающее подотряда зубатых китов, семейства 

дельфиновых, а не касатку – птицу семейства 

ласточек отряда воробьиных. – О. Н., Ю. К.), 

акула, кандиру, медуза, кот, кролик, мошка, 

пчела, гусеница, медоед, дракон смерти, пан-

голин, муравьед, ленивец, медведь, обезьяна, 

инфузория-туфелька, бактерия, лев, стер-

вятник, волки-санитары, гиена, скунс, дико-

браз, мёртвое животное, похожее на химе-

ру, слизкий монстрик. 

Следует обратить внимание на форму 

языковой презентации некоторых животных – 

диминутив, который уже содержит в себе 

элемент оценочности: крысюка, ёжик, мыш-

ка, монстрик. Особый интерес вызывает во-

прос содержания понятия «животное». Яв-

ляются ли животными такие объекты из сфе-

ры-источника, как монстрик (фантастиче-

ское существо огромных размеров и/или не-

обыкновенного строения), Химера (в грече-

ской мифологии огнедышащее чудовище с 

головой и шеей льва, туловищем козы и хво-

стом в виде змеи), морское чудище (мифиче-

ские и фольклорные существа, которые, как 

считалось, обитают в морях и океанах и не-

редко достигают огромных размеров), дра-

кон (мифическое существо, типично изобра-

жаемое в виде большой и сильной змеи или 

другой рептилии, наделённой волшебными 

или духовными качествами). 

Выявленные метафорические модели по-

зволили выделить несколько групп, объеди-

нённых общими признаками: 

1. Рукокрылые / двукрылые / птицы 

(40): летучая мышь (ибо в начале пандемии 

все говорили, что они переносчики; потому 

что от неё пошло заражение; потому что 

они заболели, а китайцы их съели; потому 

что это первое животное, упомянутое с 

этой болезнью), стервятник (птица кото-

рая добивает доедает падаль, так же как и 

корона чистила мир от бездомных и т. п.), 

мошка (которая пьёт кровь человека, по-

тому что несмотря на очень малый размер 

укус его очень болезненный, а короновирус 

тоже очень маленький и для человека пред-

ставляет серьёзную опасность), комар (по-

тому что он укусит и не заметишь во сне, а 

только потом утром встанешь и поймёшь, 

что тело тешиться (чешется. – О. Н.,  

Ю. К.). 

2. Пресмыкающиеся (16): хамелеон 

(потому что скрытный, маскируется под 

другие заболевания), панголин (говорилось, 

что главными переносчиками коронавируса 

стали летучие мыши. По цепочке он перешёл 

к другим животным (панголин как проме-

жуточный носитель), а уже от них – к чело-

веку), змея (потому что опасная, выделяет 

яд и отравляет организм (можно и умереть 

от неё, можно и выжить), сдавливает об-

щество, так же подкрадываются и атаку-

ют незаметно, многих змей сложно заме-

тить и распознать и если вовремя её не 

найти то последствия будут тяжёлыми), 

дракон смерти (потому что своим дыхани-

ем уничтожает людей). 

3. Грызуны (15): крыса (потому что 

это заболевание наступает неожиданно; 

она опасная для здоровья; потому что при-

шёл неожиданно>нагадил>скрылся в тем-

ноте; 1. ассоциация с чумой 2. Последствия 
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безобидного укуса могут нести отдалённые 

последствия; потому что он быстро рас-

пространился; потому что она как крыса 

входит внутрь человека и разъедает из 

Нутри, но человек сильное создание и очень 

легко одолел эту тупую крысу; потому что 

крысы переносчики болезней), мышь (пото-

му что так же подкрался не заметно; по-

тому что может пробраться везде и все её 

видели), дикобраз. 

4. Дикие животные (хищники) (13) лег-

ли в основу таких сфер-источников, как вол-

ки-санитары (которые уничтожают самых 

слабых и больных животных целого стада), 

лиса (потому что хитрая и незаметная, 

умеет маскироваться), медведь (потому 

что он оставляет шрамы и впадает в дол-

гую спячку), ёж (потому что в своём строе-

нии имеет «шипики»; потому что он такой 

же колючий, как и сам вирус), лев (потому 

что лев это царь всех животных, а в слове 

коронавирус есть слово корона а у царя все-

гда должна быть корона), гиена (потому 

что бьёт стаей до смерти). 

5. Домашние животные (12): собака  

(т. к. в то время у меня появился мой пёс и с 

ним я гулял во время пандемии), свинья (сви-

нья из-за неё весь город мыли), корова (по-

тому что созвучно; потому что слово напо-

минает корову), кот (потому что начинает-

ся на букву к), кролик. 

6. Морские животные (7) представлены 

следующими сферами-источниками: рыба 

фугу (потому что также с шипами), касат-

ка (потому что опасная и кровожадная), 

акула (из-за чувства страха и неизбежно-

сти), кандиру (потому что, попав в орга-

низм, она приносит мучения), медуза (пото-

му что кусается), морской ёж (потому что 

бактерия неформально имеет форму, похо-

жую на морское создание (морского ежа)), 

морское чудище (живёт на дне, о его суще-

ствовании мало известно). 

7. Насекомые (6): таракан (потому что 

быстро распространяется; мешают жить, 

причиняют неудобства), пчела (потому что 

он так же кружит над нами, и мы не знаем, 

сядет ли он на нас или нет), насекомое (не-

уловимое, но возможно захватить), гусени-

ца (тоже зелёного цвета). 

8. Подотряд млекопитающих (6): лени-

вец (потому что вроде не особо опасен на 

первый взгляд, но в момент резко может 

цепануть (у ленивца ядовитые когти и он 

достаточно быстр в случае опасности), ме-

доед (потому что поражает многих и бы-

стро разносится), скунс (потому что, коро-

навирус такой же вонючий как скунс), му-

равьед, олень, обезьяна. 

9. Паукообразные (5): клещ (потому 

что присасывается ко всем людям без вы-

борно; потому что приходит незаметно, а 

последствия могут быть плачевными; по-

тому что он крепко прикрепляется к челове-

ку), паук (они быстро размножаются, про-

тивные и их ооочень много). 

10. Беспозвоночные (4): червь (которого 

никто не видит; потому что схоже с виру-

сом), пиявка (потому что высосал всю 

жизнь; потому что высасывает жизнь и 

энергию из людей). 

11. Одноклеточные (2): инфузория-

туфелька (так как они оба имеют схожее 

внешнее строение), бактерия (потому что 

это бактерия). 

Как видим из пояснений, приведённых 

респондентами, созданные образы вызваны 

чувством опасности, неизбежности, неиз-

вестности и страха перед болезнью, которая 

«приносит мучения», «пьёт кровь», «унич-

тожает слабых».  

Немалую роль сыграл и визуальный об-

раз коронавируса. Обычно его изображают 

как сферу с набором более мелких элемен-

тов, похожую на рождественский апельсин, 

усыпанный гвоздикой. Это объясняет появ-

ление в сознании образов инфузории-туфель- 

ки, ежа, морского ежа, дикобраза и панголи-

на, тело которого покрыто крупными рого-

выми ромбическими чешуями. При возник-

новении опасности панголин зачастую сво-

рачивается в клубок. 

 

ВЫВОДЫ 

 

Разнообразие ассоциативных признаков, 

приписываемых тем или иным животным, 

может приводить к различным классифика-

циям. Так, к примеру, можно выделить от-

дельную группу животных, которые, подоб-
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но коронавирусу, умеют маскироваться (ха-

мелеон, лиса, змея). Волков-санитаров и 

стервятников можно объединить по общему 

признаку уничтожения слабых и больных. 

Летучая мышь, мошка, комар, пчела и дракон 

смерти обладают общей способностью ле-

тать, а клещи, комары и мошки пьют кровь 

человека, как и исследуемая болезнь. 

Особое внимание следует обратить на то, 

что некоторые респонденты строили свои 

ассоциации по принципу звуковой и графи-

ческой схожести: корона – корова (потому 

что созвучно, потому что слово напоминает 

корову) или кот (потому что начинается на 

букву к). 

Анализ полученных метафор позволил 

выявить и национально-специфические сфе-

ры-источники. Так, образ лисы в русских 

народных сказках имеет много значений, по-

тому что она может хитрить (коронавирус 

часто путают с ОРВИ), быть незаметной 

(бессимптомность болезни). Лиса, как и 

штаммы коронавируса, всегда разная. 

Образ волка в первую очередь пред-

ставляет собой образ свободы, самостоятель-

ности и бесстрашия (подобно коронавирусу, 

который в одно мгновение захватил весь 

мир). В любой схватке волк борется до побе-

ды или до смерти. 

Медведь обычно предстает как могучий, 

сильный и умный хищник, хозяин тайги, 

царь русских лесов, неуклюжий с виду, но 

это только с виду [26]. Так и коронавирус: 

страшен не только ходом болезни, но и её 

последствиями, которые зачастую непред-

сказуемы. 

Валидность проведённой работы обеспе-

чивается соответствием используемых мето-

дов для решения поставленных задач, опорой 

на последние, имеющиеся на момент написа-

ния статьи, исследования в области метафо-

рического восприятия новой коронавирусной 

инфекции и на теорию метафоры. 

Исследование позволяет сделать сле-

дующие выводы. 

1. Проведённый среди обучающихся 

вузов эксперимент выявил разнообразие вос-

приятия новой коронавирусной инфекции 

через зоометафору, дающую негативную 

оценку воспринимаемому явлению. 

2. Поскольку сферой-мишенью высту-

пает новое явление в жизни людей, метафо-

ры его восприятия как языковое выражение 

индивидуального опыта на этапе осмысления 

пережитого выступают активными участни-

ками развития человеческого знания, форми-

рования как наивной, так и научной картин 

мира. 

3. Поскольку «сложные метафориче-

ские уподобления, как правило, в большин-

стве своём национально маркированы» [27,  

с. 129], полученные результаты служат от-

правной точкой исследований в направлени-

ях изучения сути национально-культурной 

специфики метафоры в свете значительного 

расширения наполненности сферы-источника 

«животные», конструирования понятия «жи-

вотное» и отношений «человек – животные».  
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