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Аннотация 
ВВЕДЕНИЕ. Базовое этическое представление о зле, вступающее в оппозицию с добром, 
отмечается в человеческих коллективах в разные исторические эпохи и в разных культурах, 
что находит отражение в такой языковой единице, как фразеологизм, который имеет место 
в словарном запасе носителя любого языка. Цель исследования – показать результаты со-
поставительного анализа русских и кыргызских фразеологизмов с семантикой «зло», рас-
крыть национально-культурную специфику понятия «зло» как этнически значимого пред-
ставления о нравственном характере человека. МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ. Материалом 
исследования послужили лексикографические источники и картотека, составленная авто-
ром по наблюдениям за спонтанной речью и фразеупотреблением в живой речи носителей 
русского и кыргызского языков. Использовались методы сплошной выборки фактического 
материала, дефиниции, сопоставления; основным методом послужил описательно-
аналитический. РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. Анализ фразеологизмов русского и 
кыргызского языков с семантикой беспощадности, жестокости и злобности показал, что они 
отражают не только эмоциональные аспекты человеческой природы, но и особенности 
культур. В кыргызском языке широко используются такие артефакты, как «меч», «кнут», 
«кровь» и «яд», которые передают сложные человеческие чувства и моральные пороки. Для 
выражения негативных качеств используются соматические фразеологизмы, в русском язы-
ке преобладают фразеологизмы с зоонимами, объективирующими собственно националь-
ные черты и лингвокультурологическую значимость. Фразеологизмы с семантикой образа 
злого человека в сопоставляемых языках характеризуются метафорической составляющей, 
которая отражает национально специфический характер носителей языков. ЗАКЛЮЧЕНИЕ. 
Анализ фразеологизмов со значением «зло» в русском и кыргызском языках выявил влия-
ние культурных особенностей на их семантику, образность и структуру, отражая специфику 
восприятия негативных качеств в каждой культуре. Результаты исследования подчёркивают 
значимость изучения фразеологизмов для углублённого понимания исторического и соци-
ального опыта народов, их ментальности и ценностей. Перспективным направлением даль-
нейших исследований является расширение сравнительного анализа с включением других 
языков и культур для изучения универсальных и уникальных аспектов восприятия зла. 
Ключевые слова: фразеологизм, семантика, зло, русские фразеологизмы, кыргызские фра-
зеологизмы, соматические фразеологизмы, национальная культура  
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Abstract  
INTRODUCTION. The basic ethical idea of evil, which comes into opposition with good, is noted 
in human communities in different historical eras and in different cultures, which is reflected in 
such a linguistic unit as phraseology, which takes place in the vocabulary of a native speaker of 
any language. The purpose of the study is to present the results of a comparative analysis of Rus-
sian and Kyrgyz phraseological units with semantics of “evil”, to reveal the national and cultural 
specifics of the concept “evil” as an ethnically significant idea of the moral character of a person. 
MATERIALS AND METHODS. The research material is lexicographic sources and a card index 
compiled by the author based on observations of spontaneous speech and phrase use in live speech 
of speakers of Russian and Kyrgyz languages. Methods of continuous sampling of factual mate-
rial, definition, and comparison are used; The main method is descriptive and analytical. RE-
SULTS AND DISCUSSION. An analysis of the phraseological units of the Russian and Kyrgyz 
languages with the semantics of ruthlessness, cruelty and malice showed that they reflect not only 
the emotional aspects of human nature, but also the characteristics of cultures. The Kyrgyz lan-
guage makes extensive use of artifacts such as “sword”, “whip”, “blood”, and “poison”, which 
convey complex human feelings and moral vices. To express negative qualities, somatic phrase-
ological units are used; in the Russian language, phraseological units with zoonims predominate, 
objectifying the national traits themselves and linguistic and cultural significance. Phraseologisms 
with the semantics of the image of an evil person in the compared languages are characterized by a 
metaphorical component that reflects the nationally specific nature of native speakers. CONCLU-
SION. The analysis of phraseological units with the meaning of “evil” in Russian and Kyrgyz lan-
guages has revealed the influence of cultural characteristics on their semantics, imagery, and struc-
ture, reflecting the specifics of perceiving negative traits in each culture. The results of the study 
emphasize the importance of examining phraseological units to gain a deeper understanding of the 
historical and social experience of peoples, their mentality, and values. A promising direction for 
further research is the expansion of comparative analysis to include other languages and cultures in 
order to explore the universal and unique aspects of the perception of evil. 
Keywords: phraseological units, semantics, evil, Russian phraseological units, Kyrgyz phrase-
ological units, somatic phraseological units, national culture 
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ВВЕДЕНИЕ 
 
Как известно, к понятию «фразеологизм» 

обращался в своё время М.В. Ломоносов, 
который для неделимых особых языковых 
знаков использовал термины «фразесы», 
«идиоматизмы». Фразеология как самостоя-
тельная лингвистическая дисциплина (идея 
принадлежит Е.Д. Поливанову) сформирова-
лась только в 40-е гг. XX века. Путь станов-
ления фразеологии как особой лингвистиче-
ской дисциплины подробно освещён в рабо-
тах В.Н. Телии [1]. Цель исследования – про-
вести сопоставительный анализ русских и 
кыргызских фразеологизмов с семантикой 
«зло», раскрыть национально-культурную 
специфику понятия «зло» как этнически зна-
чимого представления о нравственном ха-
рактере человека. 

Сравнительная характеристика фразео-
логизмов в кыргызском и русском языках 
рассматривалась в структурном плане, выяв-
лены именные, глагольные, наречные виды 
фразеологизмов [2]. При рассмотрении фра-
зеологизма как языковой единицы учёные 
особо обращают внимание на один из важ-
ных его компонентов – «образность (или ме-
тафоричность)», то есть значение устойчиво-
го словосочетания формируется с помощью 
образно мотивирующей метафоры, которая 
изначально отсылает к непрямому значению 
[3]. Это непрямое значение формирует вто-
ричность фразеологизма, то есть единицы 
вторичной номинации, что связано с ограни-
ченными языковыми средствами и неисчер-
паемостью ассоциаций и концептуального 
содержания того или иного слова.  

В последнее десятилетие активно разви-
вается лингвокультурология, в рамках кото-
рой наиболее эффективными являются со-
поставительные исследования, выявляются 

как уникальные, так и национально культур-
ные различия в восприятии окружающей 
действительности, концептуализирующие 
представление о зле. Так, фразеологизмы со 
значением «зло» рассматриваются как кон-
цептуально-метафорические модели этиче-
ского концепта «зло» [4]. 

Для современной лингвистики являются 
актуальными вопросы, раскрывающие на-
циональную картину мира. «Язык как зерка-
ло культуры является одновременно зерка-
лом системы ценностей того или иного наро-
да, отражает глубокие архетипические пред-
ставления нации о константах мироздания – 
добре и зле… Именно культурные ценности, 
нашедшие выражение в языковой картине 
мира, позволяют проникнуть в «душу» той 
или иной лингвокультуры» [5, с. 84]. 

Фразеологизмы, отражающие значение 
«зло», являются важной частью языковой 
картины мира, поскольку они ярко иллюст-
рируют культурные особенности народов, 
формирующих этническую языковую карти-
ну мира. Зло, как одно из негативных качеств 
человека, проявляется в таких чертах, как 
жестокость, подлость, хитрость и злоба, «ко-
варство, двуличие и лицемерие и сопутст-
вующие им качества <…> вероломство, пре-
дательство» [6, с. 144], что находит отраже-
ние во всех языках. Исследование фразеоло-
гизмов с этим значением в русском и кыр-
гызском языках позволяет выявить общие и 
уникальные черты восприятия и выражения 
зла, которые формируются под влиянием 
культурных, исторических и социальных 
факторов, присущих каждой из двух языко-
вых и культурных систем.  

Характеристика однонаправленной ме-
тафорической модели «зло – человек», ре-
презентирующей культурологические знания 
о злом человеке и категориальную отнесён-
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ность объекта номинации, в русском и кыр-
гызском языках представлена недостаточно. 

 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

 
Материалом исследования послужили 

лексикографические источники. Были ис-
пользованы словари русского1 и 
кыргызского2 языков, из которых методом 
сплошной выборки изъяты фразеологические 
единицы, и картотека, составленная автором 
по наблюдениям за спонтанной речью и фра-
зеупотреблением в живой речи носителей 
русского и кыргызского языков.  

Методика исследования сочетает в себе 
общелингвистические методы (наблюдение, 
сравнение, интерпретация, обобщение). Ис-
пользовался сопоставительный метод, позво-
ливший выявить национально-культурное 
содержание фразеологизмов; метод анализа 
фразеологизмов с целью установления кор-
пуса фразеологизмов с семантикой «зло»; 
для установления смысла фразеологизма ис-
пользовался метод дефиниции; метод сис-
темного анализа, объединяющий классифи-
кацию и обобщение наблюдаемых связей 
между языковыми элементами, описательно-
аналитический анализ позволил комплексно 
                                                                 

1 Яранцев Р.И. Русская фразеология: словарь-
справочник: Москва: Рус. яз. Медиа, 2008. 896 с.; 
Большой фразеологический словарь русского языка. 
Значение. Употребление. Культурологический коммен-
тарий / отв. ред. В.Н. Телия. Москва: АСТ-Пресс книга, 
2006. 784 с.; Козлова Т.В. Идеографический словарь 
русских фразеологизмов с названиями животных. Мо-
сква: Дело и Сервис, 2001. 208 с.; Мокиенко В.М., Фе-
лещина В.П. Русские фразеологизмы. Лингвострано-
ведческий словарь / под. ред. З.М. Верешагина,  
В.Г. Костомарова. Москва: Рус. яз., 1990. 220 с.;  
Бирих А.К., Мокиенко В.М., Степанова Л.И. Словарь 
русской фразеологии. Историко-этимологический 
справочник. Санкт-Петербург: Фолио-Пресс, 1998.  
704 с.; Розе Т.В. Большой фразеологический словарь 
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исследовать русскую и кыргызскую фразео-
логию. Всего в рамках настоящей работы 
было проанализировано 85 фразеологизмов, 
представляющих образы злого человека в 
русском и кыргызском языках. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 
Ментальную, или когнитивную, модель 

«зло – человек» формируют область-
источник (сопоставляемые реалии) и об-
ласть-мишень – человек. Эти области обес-
печивают разные способы конфигурирования 
концептуального содержания фразеологиче-
ской единицы в сопоставляемых языках. 

Понятие «зло» находит отражение в опи-
сании человеческого характера, таких как 
жестокость, беспощадность и злоба. Так, 
чувства «беспощадность», «безжалостность» 
как аспект нравственного зла характеризу-
ются отсутствием у человека сочувствия, его 
готовность к крайней жестокости. В русском 
языке это качество отражается в ряде фразео-
логизмов с яркой экспрессивной окраской. На-
пример, выражение драть/отодрать как си-
дорову козу («прост. экспрес.») используется в 
значении «жестоко, беспощадно бить», «нака-
зать». Ср.: «Боярин, – сказал Перстень, уда-
ляясь, – послушай меня, не хвались на Моск-
ве, что хотел повесить слугу Малюты Ску-
ратова и потом отодрал его как сидорову 
козу!» (А.К. Толстой «Князь Серебряный»). 
«Это, ваше благородие, Аксютин так мелет 
потому, что его самого драли как Сидорову 
козу... У него и три зуба вышиблено от чужо-
го, можно сказать, зверства...» (К.М. Станю-
кович «Вокруг света на «Коршуне»).  

В приведённых примерах словосочета-
ние сидорова / Сидорова коза (в настоящее 
время фразеологический оборот пишется со 
строчной буквы) восходит к русскому про-
стонародному имени Сидор. Это имя широко 
использовалось в русских пословицах и по-
говорках, например: «Фофан с толокном, а 
Сидор с волокном»; «У Сидора обычай, а у 
Карпа свой»). Распространённость в народе 
имени Сидор послужила появлению фразео-
логизма, в котором используется зооним «ко-
за». Это домашнее животное имеет стропти-
вый характер, о чём говорится и в русской, и 
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в кыргызской сказках «Упрямые козы». Злой 
Сидор мог наказать упрямую козу, то есть 
«выпороть (или «выдрать»), поэтому за име-
нем закрепилась отрицательная коннотация: 
Сидор за провинность козы драл (бил) и без-
жалостно наказывал её. Возможно, этимоло-
гия этого фразеологизма восходит к иска-
жённому арабскому выражению «садар ка-
за», то есть «приговор судьи».  

Аналогичное значение имеет и выраже-
ние стереть в порошок («прост.» жестоко, 
беспощадно расправиться с кем-либо). 

В русском языке жестокость как мораль-
ное качество часто сравнивается с образом 
грабежа или физического насилия. Такие 
фразеологизмы, как ободрать как липку 
(«разг.», «экспресс.» отбирать всё дочиста, 
грабить кого-либо) и кормить кулаками 
(«экспресс.» избивать, колотить, лупить ко-
го-либо) подчёркивают насильственный ха-
рактер поведения. Кроме того, выражение 
сердце обросло мохом («экспрес.» кто-то стал 
чёрствым, бездушным, жестоким) акценти-
рует внимание на внутренней эмоциональной 
чёрствости, сопутствующей жестокости.  

Злоба, проявляющаяся в намерении при-
чинить вред, выражена в ряде устойчивых 
русских и кыргызских оборотов. Например, 
русский фразеологизм точить зубы («предо-
суд.» испытывать чувство злобы против ко-
го-либо или чего-либо, желая причинить 
вред) подчёркивает внутреннее напряжение и 
готовность к агрессии. Чувство злобы может 
проявляться в обмане или манипуляции, что 
передаётся выражением наводить тень на 
плетень («ирон.» намеренно осложнять что-
либо, вводить в заблуждение кого-либо). 
Русские фразеологические единицы довести 
до белого каления («разг.» приводить в со-
стояние крайнего раздражения, полной поте-
ри самообладания) и довести до греха 
(«разг.», «экспрес.» чрезмерно рассердить, 
разозлить кого-либо) иллюстрируют злобу 
человека через её воздействие на эмоцио-
нальное состояние человека.  

Для описания беспощадных людей в 
кыргызском языке часто используются обра-
зы, связанные с жестокими и неумолимыми 
действиями. Например, выражение жан ал-
гыч (=букв. «забирающий жизнь») символи-

зирует абсолютное отсутствие жалости у че-
ловека, готового причинить боль и даже ли-
шить другого жизни. Похожее значение име-
ет выражение баш кесер (= букв. палач), ко-
торое подчёркивает беспощадность и без-
душность. Оно отражает образ человека, чьи 
действия несут страдания и смерть, напоми-
ная о строгости карательных традиций про-
шлого. Фразеологизм кылычынан кан там-
ган (= букв. «кровь, капающая с его меча») 
переносит нас в историческую реальность, 
где меч был символом власти, силы и спо-
собности принимать жестокие решения. Об-
раз бир көзүнөн кан, бир көзүнөн жаш алуу 
(= букв. «кровь с одного глаза, а с другого – 
слёзы») описывает боль и страдания, причи-
нённые одновременно на физическом и эмо-
циональном уровне. Темы жестокости в кыр-
гызских фразеологизмах часто связаны с фи-
зическими наказаниями или суровым отно-
шением. Например, выражение жон терисин 
сыйруу (= букв. «снимать кожу») использует-
ся для описания крайней жестокости, когда 
наказание становится почти невыносимым. 
Образ жундой сабоо (= букв. «бить как 
шерсть») ярко передаёт сцену избиения, где 
жестокость становится главным действием. 
Фразеологизм төбөсунө камчы ойнотуу  
(= букв. «пороть плетью по голове») акцен-
тирует внимание на силе и принуждении, 
подчёркивая эмоциональную или физиче-
скую боль, нанесённую человеку. Образные 
выражения типа кан жалаган иттей кылуу 
(= букв. «как собака, лижущая кровь») и уу 
тырмак (= букв. «ядовитый коготь») усили-
вают впечатление о крайней агрессивности и 
безжалостности человека, чьи действия срав-
нимы с поведением хищника.  

Злоба в кыргызских фразеологизмах рас-
крывается через образы скрытых намерений 
и мрачных чувств. Выражение кара мүртөз 
описывает злопамятного и мстительного че-
ловека, чья злоба остаётся внутри, но всегда 
готова выплеснуться наружу. Фразеологизм 
кара ниет (= букв. «чёрное намерение») под-
чёркивает наличие злонамеренных планов и 
подлых мыслей, что символизирует челове-
ка, движимого коварством. Образ жылан 
өлтүрөйүн десе, таш алып бербеген (= букв. 
«даже камень не подаст, когда собираешься 
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убить змею») передаёт идею полного равно-
душия к чужой беде. Такой человек не готов 
помочь даже в очевидной ситуации, где его 
помощь была бы уместной.  

Такие символы, как МЕЧ, КНУТ, 
КРОВЬ или ЯД, стали областью-источни- 
ком для области-мишени «человек», с по-
мощью универсальных метафор выражают-
ся не только пороки, но и сложные челове-
ческие чувства.  

Злой человек обладает такими качества-
ми, как хитрость и подлость. Русский фра-
зеологизм волк в овечьей шкуре – это чело-
век, скрывающий свои злобные намерения. 
Злой человек часто сравнивается со зме-
ёй/змеюкой/гадюкой подколодной или имену-
ется гадом ползучим, что подчёркивает его 
«злой, скверный характер». Коварство не-
редко ассоциируется с выражением ковар-
ный, как змея, указывающим на изощрённую 
хитрость в поведении. Злые люди нередко 
вредят окружающим и прибегают к различ-
ным уловкам. Они могут намеренно подста-
вить ножку (кому-либо в чём-либо навре-
дить), водить за нос (обманывать), заговари-
вать зубы (вводить в заблуждение, обманы-
вать), делать дурачку (выставлять кого-либо 
глупом положении). Злой человек сочетает в 
себе коварство, лицемерие и стремление 
причинить вред окружающим. Его действия 
нередко скрыты за обманчивой маской доб-
родетеля, что делает его особенно опасным 
для доверчивых людей. 

В кыргызском языке отмечаются выра-
жения, которые подчёркивают эти отрица-
тельные качества, например, жүргөн жерине 
чоп чыкпоо – человек, который после себя 
оставляет только следы разрушений и непри-
ятности, создавая проблемы в окружающей 
среде, словно после его шагов не растёт тра-
ва. Выражение күн карама (= букв. «следить 
за солнцем») означает, что человек, меняю-
щий свои убеждения или поведение в зави-
симости от ситуации, подобно лицемеру, 
всегда выбирает сторону сильного. Фразео-
логизм мышык сопу означает «кот-
праведник» и используется для описания 
хитреца и лицемера, который мастерски 
скрывает свои истинные намерения за при-
ятными словами и манерами, обманывая ок-

ружающих. Выражение эки жүздүү означает 
двуличного человека, скрывающего своё на-
стоящее намерение, проявляя лицемерие и 
обман. Фразеологизм апкөй тил (= букв. 
«притворно-ласковый язык») характеризует 
того человека, который скрывает свои злые 
намерения. Это способ проявления хитрости 
и обмана, когда слова кажутся добрыми, но 
за ними скрывается манипуляция зла. Бут 
тосуу (= букв. «ставить подножку») говорят 
о человеке, который намеренно вмешивается 
в жизнь окружающих, усложняет её. Подоб-
ные люди часто действуют скрытно, как кыл 
курт (= букв. «тонкий червь») – человек дей-
ствует незаметно, обманывая и подрывая до-
верие других, не показывая своих истинных 
намерений. 

Для того чтобы скрыть свои истинные 
намерения, злые люди могут использовать 
стратегию сокрытия своей злобной сущности 
под маской добродетеля: кой терисин жа-
мынган (= букв. «носить шкуру овцы»). Это 
типичный пример лицемерия, когда человек 
прикрывает свои злобные намерения и обма-
нывает окружающих, но при этом показыва-
ет внешнюю доброту. Фразеологизм ичи ала 
(= букв. «пёстрая внутренность») употребля-
ется в отношении человека, обладающего 
двуличием и нечистыми помыслами, кото-
рый имеет коварные и злые намерения.  

Таким образом, в русской и кыргызской 
культуре есть множество выражений, кото-
рые точно и ярко описывают злых людей, 
скрывающих свои чувства, подстраиваю-
щихся под выгодные ситуации и манипули-
рующих другими.  

Особо обращают на себя внимание фра-
зеологизмы с соматическим компонентом. 
Учёные отмечают, что соматическая фразео-
логия являет собой «наиболее древний пласт 
номинативной лексики» [7, с. 126].  

В русском языке соматические фразео-
логизмы, используемые для описания злого 
человека, отражают не только негативные 
черты характера, но и способы проявления 
агрессии, жестокости или эгоизма. Они тесно 
связаны с органами тела, что делает выраже-
ния особенно яркими и наглядными, напри-
мер: чужими руками жар загребать («поль-
зоваться в своих корыстных целях результа-
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тами чужого труда»). Этот фразеологизм по-
казывает хитрость и манипулятивность, под-
чёркивая, что злой человек использует дру-
гих для достижения своих целей. Выражение 
сломать башку («экспрес.» сильно покале-
чить, убить кого-либо) описывает крайние 
проявления физической жестокости, которые 
ассоциируются со злобой и агрессией. 
Фразеологизм нагреть руки («предосуд.» 
наживаться за счёт кого-либо или чего-либо) 
указывает на жадность и бесчестность, ха-
рактеризует человека, который стремится 
любыми способами достичь личную выгоду. 
Иродова душа («устар., прост., бран.» жесто-
кий, скверный человек). Это выражение, свя-
занное с библейским царём Иродом, подчёр-
кивает крайнюю жестокость и бесчеловеч-
ность. Сидеть на хребте («экспрес.» жить 
чужим трудом; паразитируя, пользоваться 
плодами чьего-либо труда) указывает на па-
разитический образ жизни и эксплуатацию 
других людей. Устойчивое выражение высо-
сать кровь (безжалостно обирать кого-либо, 
жестоко эксплуатируя) ассоциируется с вам-
пиром, символизируя крайнюю степень экс-
плуатации. Трепать нервы («экспрес.» рас-
страивать, заставлять нервничать кого-либо).  

Злые люди часто доставляют эмоцио-
нальные страдания, вызывая раздражение и 
стресс, ср.: пить кровь («презр.» жестоко 
притеснять, мучить кого-либо), выпустить 
кишки («прост.» зарезать, убить кого-либо) 
прямо описывает крайнюю степень жестоко-
сти, связанную с физическим насилием; руки 
чешутся (испытывать острое желание побить 
кого-либо, подраться с кем-либо) выражает 
агрессивные намерения и нетерпение в при-
менении насилия. Рука зудит («экспрес.» 
кто-либо испытывает неодолимое желание 
рассчитаться с кем-либо, отомстить кому-
либо). Фразеологизм насвистеть в уши 
(«предосуд.» наговорить кому-либо что-либо 
неприятное) подчёркивает желание мстить 
или наказать кого-либо, указывает на обман 
или злонамеренное воздействие. 

Кыргызские фразеологизмы с соматиче-
ским компонентами занимают особое место в 
языке, поскольку они ярко и образно отра-
жают человеческие качества, поступки и 
эмоции злого человека. Тишин кайроо  

(= букв. «точить зубы») описывает человека, 
вынашивающего планы мести или вражды, 
скрывающего злобу, но готового нанести 
удар. Желкеси тырышуу (= букв. 
«напряжённая шея») означает сердиться, про-
являть гнев. Эта метафора акцентирует види-
мую напряжённость человека, готового к аг-
рессивным действиям. Таманына шиш кагуу (= 
букв. «вбивать шипы в пятку») означает созна-
тельное причинение боли, унижения или жес-
токого обращения. Бут тосуу (= букв. «ста-
вить подножку») – это намеренное создание 
препятствий, чтобы навредить другому. Те-
рисин тескери сыйруу (= букв. «перевернуть 
кожу наизнанку») символизирует крайнюю 
жестокость, преднамеренное причинение 
вреда. Жоон муштум (= букв. «большой ку-
лак») – действовать грубой силой. Фразеоло-
гизм Жүзү каралык (= букв. «чёрное лицо») – 
характеристика человека, чьё выражение ли-
ца или поведение передаёт агрессию, злость 
или враждебность. Желкеге минүү (= букв. 
«сесть на шею») – злоупотреблять добротой 
другого человека в своих интересах. Ичи бу-
зук (= букв. «испорченный изнутри») говорят 
о человеке, склонном к преступлениям. Кара 
ооз (= букв. «чёрный рот») – о человеке, ко-
торый использует свой язык как оружие для 
оскорблений, клеветы или унижений других. 
Выражение кеби суук (= букв. «холодное, 
противное лицо») акцентирует внимание на 
том, что человек не проявляет сострадания и 
эмпатии, наоборот, относится к чужим стра-
даниям с отстранённостью и жестокостью. 

Основополагающий дифференциальный 
признак устойчивости проявляется в любых 
устойчивых единицах в любом языке. Одна-
ко понятие «устойчивость» в теории фразео-
логии рассматривается по-разному. Е.Ю. Бе-
лозёрова выделяет три понимания устойчи-
вости фразеологической единицы в языке, а 
именно: «1) устойчивость = константность 
компонентов; 2) устойчивость = констант-
ность в содержании или значении; 3) устой-
чивость = константность в соотношении фор-
мы и содержания» [8, с. 82]. 

В зооморфных метафорах, формирую-
щих устойчивую единицу с семантикой 
«зло», и в русском, и кыргызском языках 
преобладает ядерная лексема «собака», кото-
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рая ассоциируется со злым человеком. Не-
смотря на традиционное восприятие в рус-
ской культуре этого животного как друга че-
ловека, фразеологические выражения с этим 
зооморфным компонентом приобретают не-
гативный оттенок. Так, выражения собачий 
огрызок («презр.» о человеке ничтожном, не 
стоящем внимания), собачья душа («бран.» о 
скверном человеке) передают противоречие 
между общепринятым представлением о со-
баке как о верном друге. 

Для выражения злобы и агрессии в кыр-
гызском языке фразеологизм ичине ит өлүү 
(= букв. «внутри собака сдохла»), что озна-
чает скрытую зависть и недоброжелатель-
ность. Фразеологизм ит өлүк кылуу (= букв. 
«убить подобно собаке») – сильно опозорить, 
унизить человека, чтобы он потерял уваже-
ние в глазах других. Ит корбогон кордукту 
корсотуу (= букв. «почувствовать унижение, 
которое даже собака не испытывала») опи-
сывает крайнюю степень унижения и страда-
ния. Эти выражения демонстрируют куль-
турные представления о собаке как о низшем 
существе.  

Ярким является фразеологизм ичинде 
кара чаар жыланы бар (= букв. «внутри име-
ется гремучая чёрная змея»), который обо-
значает человека с нечистыми, злыми наме-
рениями. Жыландай ышкыруу (= букв. «ши-
петь как змея») означает ярость и злобу, ко-
торые выражаются в резких словах или по-
ведении. Образ змеи в кыргызских фразеоло-
гизмах придаёт выражению яркую эмоцио-
нальную окраску. Фразеологизм ичинде ала 
курту бар (= букв. «внутри есть пятнистый 
червь») акцентирует внимание на скрытой 
хитрости и нечестности, указывая на внут-
ренние пороки, которые не всегда заметны 
окружающим. Выражение карышкырга кой 
кайтаруу (= букв. «довериться волку пасти 
овец») используется для описания глупого и 
опасного поступка, когда доверяешь челове-
ку, который явно способен причинить вред. 
Жылкы кыял или жылкы мүнөз (= букв. «ло-
шадиный характер») характеризует человека 
как вспыльчивого и злобного, подчёркивая 
непредсказуемость и резкость его поведения. 
Фразеологизм кара чычкан аралатуу (= букв. 
«запустить чёрную мышь») метафорически 

описывает внесение разлада и смуты в отно-
шения между людьми.  

Таким образом, фразеологизмы с сома-
тическими и зооморфными компонентами 
как в русском3, так и в кыргызском языке [9] 
выполняют важную функцию – они отража-
ют сложные социальные и эмоциональные 
состояния через метафорические образы, по-
скольку «экспрессивно-оценочная метафора 
является механизмом, развивающим пере-
носное значение, которое служит для харак-
теристики и оценки определённых свойств 
субъекта» [10, с. 110]. Эти устойчивые вы-
ражения не только фиксируют черты нацио-
нального характера, но и сохраняют в языках 
важные элементы мировоззрения. При этом «в 
основе метафоризации лежит когнитивной ме-
ханизм аналогии» [11, с. 428]. Механизм ана-
логии ориентирует вектор ассоциации между 
областью-источником (сопоставляемыми реа-
лиями) и областью-мишенью – человек.  

Область-источник в сопоставляемых 
языках объективирует зоонимы, соманизмы, 
артефакты и т. п. Дж. Лакофф считал, что 
метафора – это «когнитивный инструмент 
для понимания абстрактных понятий и абст-
рактного мышления» [12, p. 244]. Иными 
словами, концептуальная метафора отражает 
ментальные проекции между областью-
источником и областью-мишенью («from a 
source domain to a target domain») [13, p. 58]. 
Механизм аналогии при создании фразеоло-
гизмов проявляется на уровне образов, а об-
разная аналогия определяет «метафориче-
ский характер языка» [11, с. 429]. Аналогия 
выстраивается на механизме сравнения зна-
ний человека об окружающей действитель-
ности – способности человека перенести уже 
имеющиеся знания о реалиях в область-
мишень «человек».  

Механизм выделения области, из кото-
рой заимствована метафора («сфера-донор») 
[14]), обеспечивает фокусировку внимания и 

                                                                 
3 Милованова А.И. Ключевые компоненты фразео-

логизмов, выражающих своё значение через наимено-
вание нереального явления, как вербализаторы лингво-
культурного кода русского народа: дис. … канд. филол. 
наук. Воронеж, 2021. 189 с. URL: 
https://search.rsl.ru/ru/record/01010833985 (дата обраще-
ния: 18.10.2024). 
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закладывает метафорические модели: зоони-
мическую, соматическую или синестетиче-
скую (по Н.Д. Арутюновой), в основе кото-
рой лежит способ восприятия сходств пред-
метов или явлений (например, такие зри-
тельные образы, как меч или кнут или зоо-
морфный образ змеи в русской культуре 
(пригреть змею на шее, змея подколодная), 
который в большей степени соотносится не с 
животным миром, а с христианским веро-
учением [15, с. 43] и отражает культурный 
код этноса. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 
Анализ фразеологизмов с семантикой 

«зло» в русском и кыргызском языках, свя-
занных с беспощадностью, жестокостью и 
злобой, показал, что они образуются в ре-
зультате метафоризации и сравнения, отра-
жают не только эмоциональные аспекты че-
ловеческой природы, но и особенности куль-
тур. В русском языке в составе фразеологиз-
мов со значением «зло» преобладают зоони-
мические компоненты, в кыргызском языке 
широко используются такие артефакты, как 
меч, кнут, кровь и яд, которые передают 
сложные человеческие чувства и моральные 
пороки, являясь доминантами лингвокуль-
турного кода кыргызского народа. Это связа-
но с тем, что кыргызские фразеологизмы от-
ражают кочевую культуру, где выживание 
зависело от силы, решимости и способности 
защищать своё, поэтому фразеологические 
единицы кыргызского языка вобрали в себя 
переживания поколений, формировавшиеся в 

условиях кочевой жизни, где борьба за вы-
живание требовала жёсткости, а иногда и 
суровой беспощадности. 

Фразеологизмы обеих культур характе-
ризуют злых людей, склонных к манипуля-
ции, хитрости и подлости. Соматические 
фразеологизмы со значением «зло» в обоих 
языках усиливают их эмоциональную и смы-
словую нагрузку, обогащают языковую кар-
тину мира и помогают глубже понять соци-
альные нормы и моральные ценности.  

Фразеологизмы, отражающие значение 
зла, демонстрируют как универсальные, так 
и специфические для каждой культуры осо-
бенности восприятия негативных качеств. Их 
изучение подтверждает культурную обу-
словленность и отражает исторические и со-
циальные реалии народов. Сопоставление рус-
ских и кыргызских фразеологизмов способст-
вует углублённому пониманию культурных 
кодов и межъязыковой коммуникации. 

В условиях активного развития меж-
культурной коммуникации уникальная этно-
культурная окраска национальных языков, 
которая раскрывает особенности мировос-
приятия народов, самобытна. Изучение язы-
кового материала через призму национально-
культурного опыта позволяет глубже понять 
исторические корни, традиционные духов-
ные ценности и особенности мировоззрения 
различных этносов. Особую значимость в 
этом контексте приобретает фразеологиче-
ский фонд языка, выступающий богатым ис-
точником сведений о культуре, ментальности 
и социальном опыте народа. 
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