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Обращение Председателя ИППО 
С.В. Степашина к читателям журнала

Пятнадцать лет назад (20 июля 2009 г.) 

Российский гуманитарный научный фонд 

и Международная общественная органи-

зация «Императорское Православное Па-

лестинское Общество» (МОО «ИППО») 

подписали соглашение, согласно которому 

в рамках аналитической ведомственной 

целевой программы РГНФ «Россия в мно-

гополярном мире: образ страны» был про-

ведён ставший впоследствии ежегодным 

конкурс научно-исследовательских про-

ектов по теме «Палестина и Россия: исто-

рические и культурные контакты и свя-

зи». Целью конкурса являлась поддержка 

наиболее значимых научных исследова-

ний, посвящённых изучению различных 

аспектов многовековых взаимоотношений 

России и Палестины. 

Научная деятельность МОО «ИППО» 

всегда была ориентирована на задачи 

академической науки. Поэтому совмест-

ный конкурс РГНФ—ИППО стал логич-

ным этапом развития отечественной 

фундаментальной науки в области вос-

токоведения и православного палестино-

ведения, а также изучения исторических 

и культурных связей России и Ближне-

го Востока. В рамках конкурса научных 

проектов ИППО—РГНФ в 2010–2015 гг. 

были осуществлены свыше 40 научных 

исследований, изданы более 20 моногра-

фий, проведена Международная научная 

конференция «Императорское Право-

славное Палестинское Общество и его 

деятельность в Святой Земле. К 130-ле-

тию со дня основания». 

Дорогие друзья!

ОБРАЩЕНИЕ ПРЕДСЕДАТЕЛЯ ИППО 

С.В. СТЕПАШИНА К ЧИТАТЕЛЯМ ЖУРНАЛА
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Обращение Председателя ИППО 
С.В. Степашина к читателям журнала

Заключение соглашения между РФФИ 

и МОО «ИППО» (6 апреля 2018 г.) приве-

ло к изменению формата исследований, 

позволившему охватить более широкий 

комплекс тем по историческим, полити-

ческим, культурным контактам и связям 

России и Ближнего Востока. Совместный 

конкурс был призван оптимизировать 

научную деятельность и придать новый 

импульс развитию российского востоко-

ведения. Соглашение предусматривало 

проведение многолетнего совместного 

конкурса ИППО—РФФИ по тематиче-

скому направлению, которое называлось 

«Россия и Ближний Восток: исторические, 

политические, археологические и куль-

турные контакты и связи». 

В рамках конкурса была успешно про-

ведена Всероссийская научная конферен-

ция «200 лет дипломатической поддержки 

русского присутствия на Ближнем Восто-

ке: история создания Азиатского департа-

мента МИД Российской империи». Кон-

ференция состоялась 3–4 октября 2019 г. 

в Санкт-Петербурге под руководством 

Научной секции МОО «ИППО». Особый 

резонанс среди участников форума вы-

звал доклад академика РАН М.Б. Пиотров-

ского «Зимний дворец как центр дипло-

матической деятельности Российской 

империи на Ближнем Востоке». В 2019–

2021 гг. в рамках конкурса научных про-

ектов ИППО—РФФИ были осуществлены 

более 40 научных исследований, издана 

«Энциклопедия ИППО: 1882–2022 гг.».

В предлагаемом номере журнала 

представлены наиболее значимые и ре-

зонансные достижения проектов фун-

даментальных научных исследований 

конкурса «Россия и Ближний Восток: 

исторические, политические, археоло-

гические и культурные контакты и связи», 

проведённого в 2019–2021 гг. совместно 

РФФИ и МОО «ИППО». 

Председатель ИППО	 С.В. Степашин
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Ключевые слова: Святая Земля, византийская археология, исламская археология, русские 
путешественники, русские участки, историография, паломничество, археология XIX–XX вв. 

С момента, когда для работ на участ-
ке Музейно-паркового комплек-
са (МПК) Российской Федерации 

в Иерихоне была создана Российско-
Палестинская Иерихонская археологи-

ческая экспедиция ИА РАН (далее — Экс-
педиция), возобновившая, спустя почти 
150 лет, работы на бывшем Иоасафовском 
участке, полученном Православным Па-
лестинским обществом в 1880-х гг., про-

Индекс УДК 902/904
Код ГРНТИ 03.41.91 

DOI: 10.22204/2587-8956-2024-118-03-11-24

В статье даётся общий обзор процесса формирования Иерихонской экспедиции Ин-
ститута археологии РАН и её деятельности начиная с 2010-х гг. Показано развитие задач 
этой небольшой группы учёных, собранной для осуществления полевой работы при стро-
ительстве на участке Музейно-паркового комплекса РФ в Иерихоне. Демонстрируются 
издательская и аналитическая деятельность, взаимодействие с системой РФФИ, основные 
достижения. Показаны расширение задач, которые охватывают сейчас работу по изу-
чению русского присутствия и – особенно – участие в жизни Иерусалима середины – 
второй половины XIX в.; изучение материалов византийского и исламского периодов 
в Иерихоне; проработка ранних музейных коллекций представителей России на Святой 
Земле и широкий круг общих вопросов. Акцентируются влияние, которое Экспедиция 
оказала на развитие интереса к восточно-средиземноморской тематике для исследования 
Северного Причерноморья, а также включение в число практических задач Экспедиции 
историографического обзора древностей «русских участков».

Л.А. БЕЛЯЕВ*

Российско-Палестинская Иерихонская 
археологическая экспедиция 
и Музейно-парковый комплекс РФ 
в Иерихоне: перспективы развития

АРХЕОЛОГИЯ И ЭТНОЛОГИЯ

*	 Беляев Леонид Андреевич — член-корреспондент РАН, доктор исторических наук, руководитель отдела 
Института археологии РАН, руководитель проекта «Керамика и её производство в Палестине I – начала 
II тыс. н.э. По материалам исследований в Иерихоне» (19-09-41021) и других проектов.
E-mail: labeliaev@bk.ru

**	Статья подготовлена в рамках темы «Древности «русских участков» на Святой Земле: история иссле-
	 дований и современная археология» (№ НИОКТР 122071100011-4).
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шло более десятилетия (работы ведутся 
с 2010 г.). Экспедиция появилась как струк-
тура, призванная сопроводить строитель-
ные работы, которые затронули культурные 
слои древнего поселения Эр-Риха. 

Однако наряду с научно-охранными 
исследованиями почти сразу были ини-
циированы подготовка материалов для 
устройства на участке археологической 
экспозиции (каталогизация и реставрация 
собранных находок, оформление прав на их 
использование как части культурного на-
следия Палестины), формирование предва-
рительной концепции, разработка дизайн-
проекта, а затем и реализация его на месте. 
Эти работы нельзя назвать профильными 
для археологической экспедиции, но они 
стали логическим продолжением прове-
дённых фундаментальных научных иссле-
дований, и Экспедиция с ними справилась. 

Более того, Экспедиция изначально ви-
дела свои задачи как предельно широкие, 
включённые в деятельность по подготовке 
в России научной группы, которая сможет 
самостоятельно работать на памятниках 
Святой Земли, адекватно изучать в лабо-
раторных условиях получаемый материал 
и анализировать полученную информацию 
на уровне, сравнимом с современным ми-
ровым. Идея такой группы — очень старая. 
Она восходит ко второй половине XIX – 
началу XX в., когда в ходе Первой миро-
вой войны была осознана необходимость 
иметь в Иерусалиме собственный археоло-
гический институт, подобный устроенному 
в Стамбуле. Это должно было обеспечить 
России научное присутствие наряду с дав-
но устроившими такие институты в Ие-
русалиме Англией, Германией, Францией 
и США. В советский период идею прочно 
забыли, но мысль начала подспудно ожи-
вать в 1990-х гг. «Иерихонский проект» 
оказался первым практическим шагом 
в этом направлении.

Конечно, речь с самого начала шла 
не только о знании как наборе фактов, 
но и об антропологии науки и культурной 
среды в Палестине, а также и о политике. Не-
обходимо было научиться выходить за рам-

ки собственно археологии. Для нас оказались 
важными не только сведения о памятниках 
древности позапрошлого века на Святой 
Земле. Ценны и новые сведения по истории 
того международного сообщества, которое 
начало складываться ещё в рамках библей-
ских исследований, на базе общего интереса 
к отражённому в мифологии прошлому ре-
гиона [1–3 и др.]. В будущем из этого нефор-
мального коллектива вырастет целая сеть 
в большей или меньшей степени связанных 
с государствами и конфессиями институ-
ций, и сегодня благополучно существующих 
в Иерусалиме. Среди них, однако, нет рос-
сийской группы. В то время как на первом 
этапе, особенно в третьей четверти XIX в., 
эта группа начала складываться, её роль 
была достаточно заметна, причём не только 
в развитии национальной науки, но и в ми-
ровой — в тот момент почти исключительно 
западной — археологии и библеистике.

Таким образом, чтобы уверенно пой-
ти вперёд, потребовалось вернуться к на-
следию дореволюционной русской науки, 
в сущности заброшенному почти на сто-
летие. Интерес наших предшественников 
в значительной мере был сосредоточен 
на освоении тех памятников, что были 
расположены на «русских участках», т.е. 
земельных владениях, приобретённых Рос-
сией при посредстве Русской Духовной 
миссии с помощью связанных с ней мест-
ных жителей (поскольку в Османской им-
перии владеть землёй иностранным под-
данным запрещалось). В составе научного 
наследия оказалось совсем немного ра-
бот профессиональных археологов. Зато 
общий объём архивных и опубликован-
ных, но прочно забытых источников мож-
но оценить как чрезвычайно значитель-
ный. К тому же функции исследователей 
в XIX в. брали на себя путешественники, 
деятели Церкви, дипломаты и вообще все, 
кто по тем или иным поводам оказывался 
в Сиро-Палестинском регионе.

Наконец, Экспедиции потребовалось за-
полнить те пробелы в академической архео-
логии Иерихонского оазиса, которые сохра-
нялись несмотря на постоянный и, можно 
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сказать, всемирный интерес к прошлому 
земли трёх авраамических религий. Такие 
лакуны обнаружились для эпохи Византии 
и, в особенности, для периода развития 
здесь исламской культуры. Так, на сред-
ства гранта РФФИ (19-09-41021 «Керамика 
и её производство в Палестине I – начала 
II тыс. н.э. По материалам исследований 
в Иерихоне, ИА РАН 2017–2019») была 
глубоко изучена полученная при раскоп-
ках в Иерихоне коллекция и опубликован 
каталог-определитель фрагментов визан-
тийского и исламского периода, созданный 
на самом современном научном уровне [4]. 

Изучение этой последней коллекции, 
в значительной части ещё сохраняющей-
ся в современной Палестине, вызывает 
понятный интерес. Но его трудно разви-
вать в силу того, что собственной науч-
ной школы палестинцы пока не имеют, 
а институты Израиля до XXI в. этой темой 
занимались неохотно, и, хотя определён-
ное оживление наметилось, сделано пока 
сравнительно немного. Для Экспедиции 
оказалось достаточно логичным работать 
именно с этими двумя периодами: во-пер-
вых, к ним относятся слои, здания и произ-
водственные инсталляции на Участке МПК; 
во-вторых, археология Византии и ислам-
ская археология в России хорошо развиты 
и имеют по-настоящему богатый опыт. 

Первый этап работ Экспедиция закон-
чила открытием археологической экс-
позиции и выпуском монографии по ре-
зультатам работ 2010–2013 гг. Издание со-
держало итоговый отчёт о первых годах 
раскопок, целый ряд каталогов и других 
исследований (осуществлено на средства 
гранта РГНФ № 16-01-16096д) [5]. 

Далее работы продолжались при финан-
совой поддержке РФФИ («Русская археоло-
гия в Святой Земле: история исследований, 
современное состояние и дальнейшее раз-
витие», ИА РАН, 2019–2021; 18-09-40075). 
Это было логично, ведь задачи Экспедиции 
за первые годы расширились и полностью 
вошли в сферу фундаментальной науки, 
особенно в части встраивания её в общую 
мировую систему изучения Святой Земли, 

которая существует в рамках рациональ-
ного научного прогресса, по крайней мере 
с начала XIX в., а как часть системы рели-
гиозного знания о прошлом, архаических 
формах исторической географии и топогра-
фии, хронологии, изучения Библии и свя-
занного с нею круга источников — на не-
сколько столетий дольше.

В ходе выполнения проекта публико-
валось много работ, в числе которых две 
отчётные статьи: одна из них посвящена 
новому направлению в археологии Свя-
той Земли, памятникам русского присут-
ствия [6], вторая — итогам полевой рабо-
ты 2019–2021  гг. в Иерихоне [7]. Это даёт 
возможность не останавливаться здесь 
подробно на изложении конкретных ре-
зультатов раскопок и наблюдений (далее 
см.: [8–10] и др.).

Постепенно из «экспедиции одного 
раскопа», каким начиналась Иерихонская 
экспедиция, выросла скромная по чис-
лу участников, но достаточно сложная 
и многогранная исследовательская сис
тема, включающая не только изучение по-
стримских древностей Иерихонского оази-
са, не только работы по истории изучения 
«русских участков» и даже не только исто-
риографию Святой Земли в отечественной 
науке XIX–XX вв.

В круг интересов Экспедиции вошла от-
носительно новая, родившаяся фактически 
в ходе наших собственных работ сфера 
археологии русского присутствия в Но-
вое время (прежде всего в Иерусалиме, 
см. первые статьи в этой серии: [11–13] 
и более поздние) (ил. 1). Туда же были 
включены экспертная работа по разбору 
«русских коллекций» в Палестине, публи-
кация архивов русской науки XIX–XX вв., 
анализ её антропологии как пространства 
формировавшейся контактной междуна-
родной научной зоны. Наконец, продви-
жение в сферу интересов Израиля тех ис-
следований в России, которые могут ока-
заться полезными для коллег.

Последнее обусловлено тем, что работы 
в далёком, казалось бы, от России Иерихоне 
удивительным образом способствовали ак-
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тивизации изучения возможных торговых 
контактов и всякого рода связей, которые 
основаны на морских путешествиях в Сред-
ние века. Это объяснимо — ведь сотрудники 
Экспедиции, базовые компетенции которых 
лежали в сфере классической культуры и, от-
части, византийских древностей Причерно-
морья, получили возможность на практике 

изучить и материалы Сиро-Палестинского 
региона. А это самым естественным образом 
позволило им, во-первых, замечать сход-
ные и, возможно, родственные группы древ-
ностей, а во-вторых — проявлять интерес 
не только к исламскому и византийскому 
материалу, но и к иудаике (особенно в рабо-
тах Л.А. Голофаст). Распространившись, этот 

Ил. 1. Памятные таблички православных паломников в Иерусалиме, XVIII–XIX вв. 
(Архангельский монастырь в Старом городе, съёмка 2018 г.): 

а — коллаж на основе фотографий Экспедиции; б — граффити паломника с условным изображением 
Гроба Господня; в — таблички на парапете галереи с кириллическими надписями XIX в.

а

б в
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интерес привлёк к авраамической тематике 
и тех коллег, кто, не работая в Палестине, 
столкнулся с иудейскими древностями ан-
тичного и раннесредневекового времени 
на юге России. Думаю, что в блестящих на-
ходках последних лет при масштабных ра-
ботах в Крыму, особенно на обоих берегах 
Боспора [14], и, прежде всего, в недавнем 
открытии синагоги в Фанагории отражён 
и тот интерес к древностям Святой Земли, 
который возник благодаря работе нашей 
Экспедиции.

Но дело не только в раскрытии воз-
можных связей Святой Земли и Северно-
го Причерноморья. Для коллег в Израиле 
интересными оказываются такие, каза-
лось бы, чисто российские темы, как ар-
хеология монастырей, — во всяком случае 
тех монастырей, которые отражают в сво-
ём устройстве мотивы евангельской топо-
графии и реальной организации простран-
ства объектов Иерусалима. Это позволяет 

включать доклады Экспедиции в базовые 
мероприятия по истории великого города, 
такие как летняя конференция университе-
та Ицхака Бен-Цви в 2023 г., а ранее — сес-
сия, посвящённая русскому присутствию 
в археологии Святой Земли.  

Работы в Иерихоне получили продол-
жение в исследованиях Иерусалима. Это 
было неизбежно уже потому, что древ-
ности столицы Иудеи невозможно обой-
ти, изучая палестинские памятники, это 
подлинный нервный узел как паломни-
ческих путешествий, так и научной рабо-
ты в Святой Земле. Здесь были куплены 
ценнейшие в историческом отношении 
участки земли в районе храма Воскресе-
ния, на Елеоне, в деревне Силуан и дру-
гие (см. в том числе об их современном 
состоянии: [15–17]) (ил. 2). 

Здесь последовательно сложились не-
сколько коллекций древностей отца Анто-
нина (Капустина), последняя из которых 

Ил. 2. Страницы из дневника архимандрита Антонина (Капустина) с обмерным планом 
Большой (Гранатовой) пещеры в Румание (скальная гробница римского времени, 

Восточный Иерусалим). 1875 г. Один из первых примеров исследовательских работ 
на «русских участках». 1872–1875 гг. РГИА. Ф. 834. Оп. 4. Ед. хр. 26. Л. 230–231
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сохраняется в монастыре на Масличной 
горе [18–20]. Экспедиция, заключив дого-
вор со священноначалием, взялась за ката-
логизацию «музея отца Антонина» на но-
вом уровне (ил. 3). Хотя процесс был, как 
и вообще работы в Святой Земле, прер-
ван сначала эпидемией, а затем событиями 
в Газе, мы успели сделать несколько важ-
ных открытий, в числе которых реатрибу-
ция ранее неверно идентифицированных 
предметов [21–23] (рис. 4, 5).

Возникли и новые исследовательские 
инструменты. Прежде всего это серия из-
даний, которые специально посвящены пуб
ликации древностей Сиро-Палестинского 
региона в самом широком смысле этого 
понятия: от археологических каталогов 
и отчётов до дневников путешественни-
ков и комментированных трудов учёных 
XIX в., таких как двухтомник «Материалы 
к истории научной экспедиции Император-
ского Православного Палестинского Об-
щества в Сирию и Палестину в 1891 г.» [24, 
25], вышеупомянутый каталог-определитель 

керамики, наконец, исчерпывающая исто-
рия исследований на месте Александров-
ского подворья [26] (кстати, также изданная 
по гранту РФФИ № 21-19-00044 «Русские 
раскопки у Храма Воскресения в Иеруса-
лиме: источники, дискуссии, современная 
интерпретация») (ил. 6). Подготовка таких 
изданий, разумеется, способствует даль-
нейшему развитию Экспедиции как науч-
ной группы, активизирует работу в архивах, 
музеях и — при благоприятных условиях — 
на самих объектах в Палестине (ил. 7).

Кроме того, деятельность Экспедиции 
оказалась полезной на том не вполне обыч-
ном для науки поприще, каким является 
деятельность Русской Духовной миссии 
в Иерусалиме, часть практической рабо-
ты которой составляют сохранение и раз-
витие некоторых приобретённых в XIX в. 
на Святой Земле русских участков. Экс-
педиция не раз сотрудничала с Миссией, 
оказывала (и получала от неё) посильную 
помощь, а также стимулировала появление 
важнейшего для работы научного труда 

Ил. 3. Сотрудники Экспедиции Л.А. Голофаст и А.Н. Ворошилов за работой 
по каталогизации коллекции на Масличной горе. 2018 г.
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по богословию, основанного на сведени-
ях архива Миссии, в котором отложил-
ся комплекс владельческих документов 
по русским участкам (материалы архива 
легли в основу кандидатской диссертации 
о. Никона (Головко), подготовленной под 
руководством автора статьи; изначально 
работой руководил Н.Н. Лисовой) [27].

Экспедиция сотрудничала и с «Право-
славной энциклопедией», одним из наибо-
лее фундаментальных исследовательских 
проектов XXI в. Глубокая вовлечённость 
в изучение древностей Святой Земли по-
зволила вывести на современный научный 
уровень содержание всего блока наибо-
лее исторически и культурно значимых 
разделов: «Распятие» [28], «Крест» [29], 
«Фавор» [30], «Храм Иерусалимский» [31] 
и других. В краткосрочной перспекти-
ве Экспедиция планирует издание труда 
по средневековой иконографии Гроба Гос
подня как области встречи западных вос-
точных христианских традиций в воспри-
ятии евангельской топографии, её включе-
ния в литургику и художественную среду 
«паломнического искусства» (см. текст до-
клада [32], там же – основная литература).

Сегодня рано утверждать, что Экспеди-
ции удалось сформировать российскую на-
учную группу для самостоятельных и по-
стоянных работ в Сиро-Палестинском ре-
гионе. Наш молодой проект пока слишком 
зависим от таких мощных препятствий, 
как политические неурядицы последних 
лет в насыщенном энергией пространстве 
Ближнего Востока, от всякого рода слу-
чайностей мирового развития (таких как 
пандемия 2019 г.), да и от самой системы 
формирования научных программ в Рос-
сии, краткосрочный характер которых 
в самой основе губителен для науки. Эти 
помехи внесли изменения в работы Экс-
педиции, которые в определённом смысле 
претерпели благотворную трансформацию, 
привели к расширению задач (что удалось, 
в значительной степени, благодаря под-
держке со стороны РФФИ). 

Прошедшие с 2010 г. годы показали, что 
построить российскую научную «группу 

Ил. 4. Фрагмент рельефного керамического сосуда 
с буколической сценой из «Музея архимандрита 

Антонина». Фото 2018 г. Считавшийся 
позднеантичным сосуд определён как 

подделка XIX в. Фото О.М. Ворошиловой [22]

Ил. 5. Карточка каталога Государственного 
Эрмитажа с атрибуцией артефакта как фрагмента 
каменного рельефа. Фрагмент определён как часть 

свинцового иерусалимского саркофага [23]
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Святой Земли» возможно. Даже в пределах 
начатых проектов у неё обширные пер-
спективы. Задуманы и готовятся новые 
тома серии «Россия и древности Восточно-
го Средиземноморья: источники, историо-
графия, памятники». Планируются продол-
жение обработки коллекции «Музея отца 
Антонина» и параллельное исследование 
памятников русского присутствия в Иеру-
салиме (граффити, погребения и др.); для 
того и другого потребуются ежегодные 
выезды Экспедиции на место, в Иеруса-
лим. В Иерихоне, правда, придётся ждать 
разрешения противостояния Израиля 
с палестинскими движениями, после чего 
следует провести хотя бы пилотное об-
следование на участке Русской Духовной 
миссии. Мы имели возможность подроб-
но познакомиться с ним de visu, но по-
левые работы не проводились уже более 
столетия [33]. Не менее важно, конечно, 
завершить работы на раскопе МПК РФ, без 

чего наши представления о нём остаются 
гипотетическими. Завершить здесь поле-
вые исследования необходимо уже потому, 
что для экспозиции раскопа под открытым 
небом спроектирован и построен велико-
лепный музейный шатёр, внутри которо-
го очень удобно вести раскопки, а рядом 
с ним находится археологическая лабо-
ратория с небольшим хранилищем для 
находок (ил. 8). Рядом с этим комплексом 
располагается одно из драматических сви-
детельств освоения участка его первыми 
жителями, тщательно оберегаемое русское 
кладбище 1880-х гг. (ил. 9).

Нужно заметить, что Экспедиция даже 
на время пандемий и войн не прерывала 
связей с Иерихонским участком. Это время 
использовано, в частности, для того, что-
бы привлечь к проекту коллег из других 
институтов и университетов. Они помог-
ли с углублённой атрибуцией материалов, 
прежде всего нумизматической коллекции 
в части позднеримских и, особенно, мало
изученных мелких номиналов медных мо-
нет исламской эпохи [34, 35], и в ряде дру-
гих областей, таких как эпиграфика и музей-
ная атрибуция. К проекту были привлечены 
и крупные учёные, работавшие по другим 
грантам РФФИ, но с готовностью сосре-
доточившие усилия на разработке темы 
древностей Иерусалима в трудах россий-
ских учёных XIX в. (см.: [36]).

Особо важным оказался совместный 
проект Экспедиции и факультета исто-
рии искусства РГГУ, где группа студентов 
и преподавателей решилась составить 
остро необходимый проект новой, посто-
янной экспозиции МПК РФ в Иерихоне. 
Для его осуществления создана и уже на-
чала работать научно-исследовательская 
программа «Музейно-парковый комплекс 
Российской Федерации в Иерихоне: музей-
ные практики, искусствоведение». Её пер-
вым результатом стала совершенно новая 
по подходу концепция трансформации экс-
позиции МПК РФ в первый музей истории 
города Иерусалима (концепция готовится 
к публикации). Может показаться стран-
ным, но в условном «древнейшем городе 

Ил. 6. Типовая обложка издательской серии 
«Россия и древности Восточного 

Средиземноморья: источники, историография, 
памятники»
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Земли» до сих пор нет исторического му-
зея — только сайт-экспозиции на всемир-
но известных объектах – Телль-эс-Султане 
и Дворце халифа Хишама. Новая экспози-
ция сделает акцент на совершенно забро-
шенной, но крайне актуальной тематике 

истории арабского периода Иерихонско-
го оазиса начиная с позднего византий-
ского времени и заканчивая завершени-
ем Второй мировой войны. Это позволит 
развернуть практическую культурную 
деятельность МПК РФ лицом к жителям 

Ил. 7. Первая детальная схема маршрута экспедиции ИППО под руководством 
Н.П. Кондакова 1891 г. Разработана А.А. Астайкиным и М.Н. Бутырским в рамках комментирования 

материалов экспедиции (см.: Путевой дневник Н.П. Кондакова по Сирии и Палестине... 2021)
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современного Иерихона и окружающих 
поселений Палестины.

Взятые вместе, эти направления работ 
Экспедиции обещают уверенное развитие 

зародившегося научного коллектива, в ко-
тором работают и признанные специали-
сты, и очень молодые учёные (некоторые 
ещё не закончили магистратуру).

Ил. 8. Шатёр над раскопом Российско-Палестинской экспедиции в МПК РФ (Иерихон)

Ил. 9. Историческое кладбище первых владельцев Иоасафовского участка (участок МПК РФ) 
в Иерихоне, 1880-е гг. Одно из ярких свидетельств русского присутствия на Святой Земле
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The article offers a general overview of the process of formation of the Jericho Expedition 
of the Institute of Archaeology of the Russian Academy of Sciences and its activities since the 
2010s. It shows the development of the tasks of this small group of scientists, gathered to carry 
out field work during the construction at the site of the Museum and Park Complex of the Rus-
sian Federation in Jericho. Publishing and analytical activities, interaction with the RFBR system 
later renamed to the Russian Scientific Information Centre (RSIC) and main achievements are 
presented. The expansion of its tasks to include work on the Russian presence and, in particu-
lar, participation in the life of Jerusalem in the middle of the second half of the 19th century, the 
study of Byzantine and Islamic materials in Jericho, the study of the early museum collections 
of Russian representatives in the Holy Land, and a wide range of general topics is highligh
ted. The emphasis is placed on the influence of the expedition on the development of interest 
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В ходе археологического изуче-
ния участка Музейно-Паркового 
комплекса РФ в Иерихоне, где 

с 2010 г. проводятся раскопки совместной 

Российско-Палестинской экспедицией 
ИА РАН и Министерства охраны памят-
ников древности и туризма Палестинской 
национальной автономии (ПНА) под ру-
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ководством члена-корреспондента РАН 
Л.А. Беляева и доктора Хамдан Таха, были 
открыты монастырско-паломнический 
комплекс, большая гончарная мастер-
ская [1, 5, 3], а также собран значительный 
объём керамики [4, 14]. Это поставило пе-
ред экспедицией задачу типологического 
исследования большой массы фрагментов 
и целых форм местного производства, ко-
торые изучены в Сиро-Палестинском реги-
оне пока в меньшей степени, чем керамика 
классического и более ранних периодов: 
материалы византийского, омейядского 
и особенно мамлюкского периодов срав-
нительно поздно привлекли внимание ар-
хеологов, а керамика этого времени в Ие-
рихонском оазисе ранее почти не была 
исследована.

В качестве инструмента для анализа 
было решено избрать каталог-определитель, 
который позволяет осуществлять атрибу-
цию собираемых фрагментов даже архео-
логам, которые ранее не сталкивались с ке-
рамикой сиро-палестинского региона [4]. 
Этот подход позволил сделать важные 
историко-культурные и хронологические 
наблюдения. Изложим их вкратце, добавив 
материалы, полученные после выхода в свет 
указанного каталога. 

На основе изучения керамики, выяв-
ленной в ходе раскопок на Иоасафовском 
участке, были выделены три периода его 
использования: поздневизантийский (со-
гласно принятой периодизации истории 
Палестины он охватывает время с конца 
V в. до арабского завоевания), омейядский 
и мамлюкский. 

Керамика поздневизантийского 
и омейядского периодов. Керамика позд-
невизантийского и омейядского периодов 
обычно рассматривается вместе, посколь-
ку ряд форм, появившись в византийское 
время, продолжает бытовать в омейядский 
период, а некоторые приобретают ещё боль-
шую популярность. Такой континуитет в ис-
пользовании одних и тех же форм свиде-
тельствует об отсутствии резких изменений 
в быту и структуре питания жителей города 
после завоевания Палестины арабами.

Описание керамического комплекса 
обычно начинают с тарных сосудов, в ко-
торых перевозили и хранили различные 
продовольственные товары. В иерихон-
ском комплексе они представлены амфо-
рами типов LR1, 4 и 5/6 по общепринятой 
классификации амфор Дж. Райли [21]. Пер-
вые (ил. 1, 1–4) были самым распростра-
нённым типом в византийском мире [21, 
p. 212–216, fig. 91, 338] и производились 
во многих центрах Средиземноморья: печи, 
в которых их обжигали, открыты на Кипре, 
Родосе, в районе Антиохии, вдоль кили-
кийского побережья и в других местах [4, 
p. 208]. Датируют их концом IV – середи-
ной VII в. [21, p. 212–216]. 

Амфоры типа Газа, или LRA 4, произ-
водились в Негеве/Газе. В Палестине их 
находки концентрируются на юге и вдоль 
побережья. Так, в Кесарии Приморской 
этот тип составлял 24% амфор из слоёв ви-
зантийского времени [19, p. 49]. На севере 
Израиля и в отдалённых от моря районах, 
в частности в Иерихоне, они встречаются 
крайне редко [14, p. 375]. Использовались 
главным образом для транспортировки 
вина Газы. Сосуды аналогичной формы 
были известны ещё с Классического пери-
ода, но распространение получают только 
в III/IV–VII вв. [19, р. 199; 22, р. 197] и про-
должают бытовать в раннеарабский пери-
од [9, p. 307; 7, p. 32; 8, p. 89] с пиком бы-
тования в VI–VIII вв. [19, р. 49]. В иерихон-
ском комплексе они представлены глав-
ным образом фрагментами амфор типа 
4B2 по Пьери (ил. 1, 5–10), датирующихся 
второй половиной VI–VII в. [20, p. 106]. 

В керамическом комплексе Иерихона 
доминирует характерный палестинский 
тип, амфоры типа LRA-5/6. Одни иссле-
дователи прослеживают развитие формы 
со II в. до н.э., другие — со II в. н.э. Бытуют 
они до VIII в. и позже [22, p. 198]. В визан-
тийский и омейядский периоды их про-
изводили в нескольких центрах из раз-
ной глины. В иерихонском комплексе они 
представлены сосудами, которые можно 
разделить на три группы: из тёмной хоро-
шо обожжённой глины (так называемые 
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чёрные амфоры), светлоглиняные и крас-
ноглиняные с безусловным преобладанием 
первых двух.

«Северопалестинские» амфоры (тип 812, 
по Арнону [7, p. 32]) характеризуются очень 
тонкими стенками и хорошо отмученной 
глиной, которая в результате обжига при 
высоких температурах в восстановитель-
ной среде приобретала серый цвет (ил. 1, 
11–19). Тулово этого типа амфор украшали 
росписью ангобом в форме различных гео

метрических мотивов. Предположитель-
но они производились в районе Бет-Шана, 
были распространены на севере Палести-
ны и Трансиордании до Мёртвого моря [6, 
p. 62], использовались для транспортиров-
ки и хранения бет-шанских вин, оливково-
го масла и воды. Датируются омейядским 
периодом вплоть до конца IX – середины 
X в., хотя редкие их фрагменты встречают-
ся и в слоях византийского времени [19, 
p. 53; 8, p. 102].

Ил. 1. 1–4 — амфоры типа LRA 1; 5–8, 10 — амфоры типа LRA 4 из раскопок Иерихона; 
10 — амфора типа LRA 4 из раскопок в Yavne; 12–18 — «Северопалестинские» амфоры 

из раскопок в Иерихоне; 19 — амфора из раскопок монастыря св. Мартирия
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Значительно меньшим количеством 
представлены южно-палестинские ам-
форы V–VIII вв. (тип Арнон-811 [7, p. 32], 
выполненные из глины, цвет которой 
варьирует от оранжевого до оранжево-
коричневого. Производились эти амфоры 
в Южной Палестине и были широко рас-
пространены в Палестине, Трансиордании, 
Сирии, Египте, Средиземноморье и При-

черноморье. Использовались для 
транспортировки и хранения раз-
личных продуктов (сушёные фиги, 
рыбный соус и пшеница) и жидко-
стей (вино, вода, масло). 

В Иерихоне обнаружено зна-
чительное количество толсто-
стенных бежевоглиняных меш-
ковидных амфор (форма 6A, 
по Дж. Магнесс [16, p. 227]), воз-
можно, производившихся в самом 
городе или его окрестностях. Да-
тируются концом VI–VIII в. с пи-
ком бытования в раннеисламский 
период (749–969 н.э.). Они были 
очень популярны в Трансиорда-
нии, Египте, Палестине, но очень 
редко встречаются на памятниках 
средиземноморского побережья. 
Считается, что эти амфоры пред-
назначались главным образом для 
хранения воды. 

Однако самую многочисленную 
группу в иерихонском керамиче-
ском комплексе византийского 
и омейядского периодов состав-
ляют большие хозяйственные со-
суды, так называемые кратиры 
нескольких типов, среди которых 
встречаются как сосуды, распро-
странённые по всей Палестине, так 
и не имеющие аналогий на других 
памятниках региона. К доминиру-
ющему типу относятся кратиры 
с арочным бортиком, среди ко-
торых выделяют три формы [16, 
p. 157–158]. Формы 1 и 2 имеют 
арочный бортик с ребром или 
«ступенькой» вдоль внутренне-
го края. Отличаются отсутстви-

ем (форма 1) и наличием (форма 2) ор-
наментации (полосы гребенчатого орна-
мента на тулове и бортике) (ил. 2, 1–2). 
Форма 3, превалирующая в иерихонском 
керамическом комплексе, характеризует-
ся коротким округлым, заострённым или 
квадратным в сечении бортиком с ребром 
вдоль внутреннего края и орнаментаци-
ей в форме горизонтальных прямых или 

Ил. 2. 1–2 — большие хозяйственные сосуды с арочным 
бортиком формы II, по Дж. Магнесс; 3–4 — большие 

хозяйственные сосуды с арочным бортиком формы III, 
по Дж. Магнесс; 5–6 — большие хозяйственные сосуды 

с клювовидным бортиком; 7–8 — большие хозяйственные 
сосуды с двумя желобками на бортике; 9–12 — большие 

хозяйственные сосуды с желобчатой верхней частью тулова, 
отделённой от нижней поясом пальцевых вдавлений
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волнистых линий (ил. 2, 3–4). Выделяют-
ся две группы кратиров: красноглиняные 
(формы 1 и 2) и бежевоглиняные (формы 2 
и 3). Производили такие сосуды предполо-

жительно в нескольких мастерских, в том 
числе в Иерусалиме и Иерихоне, где, веро-
ятно, размещалось производство бежево
глиняных тарных сосудов с арочным бор-

Ил. 3. 1–8 — посуда формы 3 группы «Фокейской краснолаковой»; 9–12, 13–15 — посуда формы 10 группы 
«Фокейской краснолаковой»; 16–20 — посуда группы «Африканской краснолаковой»; 21–27 — штампы 

на посуде группы «Африканской краснолаковой»; 28–39 — имитации краснолаковой керамики
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тиком форм 2 и 3 [4, c. 46]. Ареал в III–V вв. 
ограничивается Иерусалимом, в VI–VIII вв. 
охватывает всю Палестину и Трансиорда-
нию. Форму 1, как правило, относят к III / 
началу IV–VI вв., а формы 2 и 3 — к VI–кон-
цу VII / началу VIII в.

Скорее всего, в Иерихоне в поздневи-
зантийский и омейядский периоды произ-
водили и бежевоглиняные кратиры с клю-
вовидным венчиком (ил. 2, 5–6), с гори-
зонтальным бортиком с двумя желобками 
на верхней поверхности (ил. 2, 7–8), а так-
же кратиры с плоским или вогнутым кра-
ем. Если первые бытовали на всей терри-
тории Палестины и Трансиордании, то два 
других за пределами Иерихона встречают-
ся крайне редко [4, c. 48–51].

Редкими фрагментами в иерихонском 
комплексе представлены большие беже-
воглиняные хозяйственные сосуды с не-
большим овальным или подтреугольным 
в сечении венчиком с плоской верхней 

поверхностью (ил. 2, 9–12). Харак-
терной их чертой является верхняя, 
желобчатая, часть тулова, отделён-
ная от нижней поясом пальцевых 
вдавлений, под которым распо-
лагаются пояса гребенчатого ор-
намента или одиночные врезные 
горизонтальные либо волнистые 
линии. Ареал их ограничивается 
Палестиной и Трансиорданией, 
а датируются они VIII–IX вв. и поз-
же [16, p. 210].

Чисто византийской группой ке-
рамики в рассматриваемом ком-
плексе является краснолаковая по-
суда, типологию которой разрабо-
тал Дж. Хейс в фундаментальной 
работе «Late Roman Pottery» [15]. 
В Иерихоне она представлена дву-
мя группами: африканской и фо-
кейской, названными так по ре-
гионам их производства. Первая 
изготавливалась в разных центрах, 
расположенных на территории 
современного Туниса. В иерихон-
ском комплексе представлены со-
суды форм 67 ок. 360–420 гг., 104 

A, В и С, датирующиеся соответственно 
ок. 530–580, 570–600 и позже и 550–625 гг., 
формы 105–580/600–660 гг. (ил. 3, 16–20) 
[15, p. 116, 166, 169], а также фрагменты до-
ньев со штампованными изображениями 
концентрических окружностей и концен-
трических окружностей с вращающейся 
бахромой, пальмовых ветвей и пальмо-
вых ветвей в сочетании с концентрически-
ми окружностями, изображениями быка 
и птиц, большого креста, украшенного кам-
нями, и женской головы (ил. 3, 21–27).

Сосуды группы «Фокейской красно-
лаковой», производившиеся в огромных 
количествах в Фокее, Чандарли и Эфе-
се на западном побережье современной 
Турции [15, p. 323] и широко распростра-
нённые по всему византийскому миру, 
в Иерихоне представлены разными ти-
пами формы 3 V–VI вв. (ил. 3, 1–8, 13–15) 
и формой 10 типов А и В, датирующихся 
соответственно концом VI – началом VII в. 

Ил. 4. 1–4 — чаши с рядами насечек, нанесённых 
зубчатым штампом (Rouletted Bowls); 5–9 — посуда группы 

«Столовой византийской посуды» (Fine Byzantine Ware)
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и началом – серединой VII в. (ил. 3, 
9–12) [15, p. 337–338, 346]. 

Популярность краснолаковой 
посуды у местного населения спо-
собствовала производству её ими-
таций местной гончарной мастер-
ской: среди её отходов выявлено 
огромное количество бракован-
ной посуды с красным ангобом 
и слегка залощённой поверхно-
стью, повторяющей формы им-
портного красного лака (ил. 3, 28–
39) (4, с. 77–79). 

Только византийским временем 
датируются чаши с рядами насе-
чек, нанесённых зубчатым штам-
пом, на внешней стороне бортика, 
так называемые Rouletted Bowls [16, 
p. 185–188] (ил. 4, 1–4). Произво-
дились такие сосуды в нескольких 
центрах, в том числе в Иерусалиме 
и Хорбат Цефее. Датируются кон-
цом III – началом IV–V в. (форма 1) 
и VI (форма 2) [16, p. 186–188].

В довольно большом количе-
стве представлена посуда группы 
«Столовой византийской» (Fine 
Byzantine Ware (FBW) (ил. 4, 5–9). 
Однако время бытования такой по-
суды выходит далеко за пределы 
византийского периода: появив-
шись в середине VI в., FBW бытова-
ла до середины X в. Производилась 
такая посуда в Негеве или в рай-
оне Иерусалима [16, p. 193]; не исключа-
ется наличие и других производственных 
центров. Группа включает большое разно
образие форм тонкостенных сосудов, вклю-
чая чашечки, чаши, кувшины, кувшинчики 
и т.д., сделанных из хорошо отмученной 
и хорошо обожжённой глины, часто с се-
рым закалом. Относительно небольшие 
по размерам сосуды этой группы зачастую 
украшены залощёнными полосками, одной 
или двумя врезными волнистыми линия-
ми, косыми насечками. В первой половине 
VIII в. врезной орнамент заменила роспись, 
а производство закрытых форм было пре-
кращено [16, p. 193].

Ассортимент простой гончарной ке-
рамики включает большое разнообразие 
форм, значительная часть которых имела 
вогнутые донья с полусферическим высту-
пом в центре. Судя по находке множества 
бракованных сосудов этой группы, большая 
их часть производилась в Иерихоне. Среди 
них наиболее многочисленны тонкостен-
ные кувшинчики с высоким, слегка разду-
тым горлом и рифлёным туловом (ил. 5, 
1) и амфориски с яйцевидным желобча-
тым туловом, широким воронковидным 
горлом, уплощённой ручкой и маленькой 
цилиндрической, небрежно сформованной 
ножкой (ил. 5, 2–7). И кувшинчики, и ам-

Ил. 5. 1–2 — кувшинчики из раскопок в Иерихоне; 
3 — кувшинчик из раскопок монастыря св. Мартирия; 

4–7 — амфориски; 8 — ойнохоя; 9 — горшок; 
10 — бракованный куман из раскопок гончарной 

мастерской; 11–12 — крышки
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фориски, скорее всего, использовались для 
перевозки и хранения Святой воды, масла, 
дорогих мазей, бальзама, благовоний и т.д. 
Датируются они омейядским периодом.

Помимо горшков и кувшинов самых 
разнообразных форм (ил. 5, 8–9) в Иери-
хоне производили кувшины с носиками, 
так называемые куманы, которые исполь-

зовались для омовений и были очень по-
пулярны во всём исламском мире. Один 
из таких куманов в смятом состоянии был 
найден при раскопках гончарной мастер-
ской, что подтверждает их местное про-
изводство (ил. 5, 10).

Довольно большую группу в иерихон-
ском комплексе составляли выпускавшие-

Ил. 6. 1 — сфероконический сосуд; 2–6 — сосуды с росписью красным из раскопок в Иерихоне; 
7–8 — сосуды с росписью красным из раскопок в Пелле; 9–16 — светильники
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ся в местной мастерской крышки колоко-
ловидной формы и в форме конической 
чаши с выступом-ручкой (ил. 5, 11–12).

Для исламского мира были характерны 
сфероконические (ил. 6, 1) сосуды с уз-
ким входным отверстием, предотвращаю-
щим выплёскивание содержимого. Сосуды 
омейядского времени отличаются неболь-
шим выступом на дне и отсутствием орна-
ментации, для более поздних характерны 
плоское дно и богато украшенная слож-
ным рельефным орнаментом поверхность. 
Такие сосуды были многофункциональны: 
их использовали в качестве ёмкостей для 
ртути, пива и благовоний, ручных гра-
нат, которые заполняли легковоспламе-
няющимся веществом, а распространены 
они были с омейядского периода до XIII в. 
включительно [13, p. 72].

Важными для датировки слоёв омейяд-
ского времени являются производившие-
ся в Джераше сосуды (чашки, чаши, кув-
шины, банкообразные сосуды) из светлой 
глины со свободно нанесёнными красным, 
пурпурным или коричневым простыми 
геометрическими и растительными мо-
тивами [25, p. 152] (ил. 6, 2–8). Датируют-
ся они омейядским периодом с заходом 
в аббасидское время. 

Ввиду ограниченного объёма в статье 
не рассматривается кухонная посуда, кото-
рая, к тому же, в силу своей консервативно-
сти изменялась довольно медленно и мало 
пригодна для хронологических штудий. 

Остановимся на находках светильни-
ков с изображением подсвечника, чрезвы-
чайно популярных в Палестине. Светиль-
ники имели биконическую форму, язы-

Ил. 7. Сосуды для производства сахара: I, II — фрагменты сосудов из раскопок в Иерихоне; 
III — конические сахарные горшки; IV — реконструкция одного из этапов производства сахара
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кообразную ручку и большое отверстие 
для наливания масла (ил. 6, 10–11). Косые 
рельефные линии по обе стороны носи-
ка определяют либо как пальмовую ветвь, 
либо как менору; иногда вместо подсвеч-
ника на носике помещалось изображение 
креста (ил. 6, 9). Часто встречаются све-
тильники с греческими надписями (самая 
распространённая: «ФWC XPICTOY ФENI 
ПACINI», т.е. «свет Христов просвещает 
всех») (ил. 6, 12). Встречаются светильники 
с поднимающейся над резервуаром руч-
кой в форме креста, овала или полуовала 
с рельефным орнаментом на верхней по-
верхности (ил. 6, 13–16). Предполагается 
наличие нескольких центров по их произ-
водству, в том числе Иерусалим и Хирбат 
ель-Ньяна [24, p. 67, fig. 8]; возможно, их 
производили и странствующие мастера. 
Бытовали такие светильники со второй по-
ловины IV до конца VII / начала VIII в. [16, 
p. 251–255; 24, p. 65]. 

Керамический комплекс мамлюкского 
времени включает три большие группы 
сосудов: сосуды, связанные с сахарным 
производством, лепная и поливная посуда. 

С приходом в Палестину крестоносцев 
важнейшей сельскохозяйственной куль-
турой региона стал сахарный тростник, 
а производство сахара из мелкого, рассчи-
танного на внутреннее потребление пре-
вратилось в мощную индустрию, произ-
водившую сахар очень высокого качества, 
который в больших количествах вывозили 
в Европу. Одним из важнейших центров 
по производству сахара был Иерихон, где 
в XII–XV вв. располагалось крупное произ-
водство, процветавшее благодаря тому, что 
во времена крестоносцев долину нижнего 
течения реки Иордан начали интенсивно 
использовать для выращивания сахарного 
тростника. 

Крупным центром по производству са-
хара Иерихонский оазис оставался и после 

Ил. 8. 1–2, 5–6 — керамика со штампованным орнаментом из раскопок Иерихона; 
3 — кувшин из раскопок в Иерусалиме; 4 — фляга из раскопок в Бет-Шане
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ухода крестоносцев. Относительно хоро-
шо сохранившийся комплекс, в состав ко-
торого входили три сахарные мельницы, 
открыт у подножия горы Искушения в Ие-
рихоне [4, p. 1157]. Ещё одно производство, 
по-видимому, располагалось рядом с Рус-
ским участком, где в мамлюкских слоях 
было найдено большое число фрагментов 
сосудов, использовавшихся при производ-
стве сахара. В широкие конические сосуды 
с отверстием в выпуклом дне (ил. 7, II, III) 
выливали фильтрованный кипящий сироп. 

Отверстие сначала затыкали, а когда сахар 
начинал кристаллизоваться, его открывали, 
и жидкость, которая не кристаллизовалась, 
стекала в нижний толстостенный сосуд 
мешковидной формы (ил. 7, I, IV). Кристал-
лизованный сахар продавали либо прямо 
в сосудах, либо сосуд разбивали, получая 
«голову» конусообразной формы. 

Несколькими фрагментами представ-
лены светлоглиняные кувшины и фля-
ги со штампованным орнаментом XIII–
XIV вв. (ил. 8, 1–6). Производились такие 

Ил. 9. Расписная лепная керамика
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сосуды в разных центрах сиро-палестин-
ского региона, в том числе Иерусалиме 
и Дамаске, и были распространены на тер-
ритории Сирии, Палестины и Трансиор-
дании [18, p. 171–173]. 

Одним из важнейших изменений сред-
неисламского периода считают появление 
лепной керамики и её распространение 
по всему Ближнему Востоку [23, p. 129]. 
Производили её вплоть до недавнего време-

Ил. 10. 1–30 — поливная керамика; 31–37 — кашинная керамика
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ни. В некоторых деревнях на севере Иорда-
нии, например, её делали до начала 1980-х гг. 
Лепная керамика была, по-видимому, очень 
дёшева, так как её производство не требо-
вало специального оборудования и осо-
бых навыков, и, скорее всего, изготовлялась 
женщинами для домашнего использования, 
хотя высококачественная расписная посуда, 
украшенная тонким и сложным геометри-
ческим орнаментом, несомненно, произво-
дилась профессионалами (ил. 9).

Поливная посуда представлена широ-
ким спектром как красноглиняных, так 
и бежевоглиняных сосудов, среди которых 
самую большую группу составляют про-
стые бежевоглиняные чаши с округлым 
или коническим туловом с разнообразны-
ми венчиками (ил. 10, 1–15). Поверхность 
таких сосудов обычно покрыта свинцовой 
одноцветной поливой, в основном зелёной 
или жёлтой, наложенной на слой светлого 
ангоба. Внутренняя и внешняя поверхно-
сти некоторых сосудов покрыты поливой 
разных цветов.

Большое разнообразие форм, разное 
качество поливы и глины предполагают 
наличие нескольких производственных 
центров. К настоящему моменту открыты 
две мастерские, производившие посуду 
рассматриваемой группы: у южной око-
нечности Мёртвого моря и в Иерусали-
ме [18, p. 190].

Особую группу составляют чаши с ре-
льефным орнаментом, покрытые толстым 
слоем жёлтой, зелёной и в редких случа-
ях пурпурной блестящей поливы, нало-
женной на толстый слой светлого анго-
ба (ил. 10, 16–21). Тулово таких сосудов 
украшали поясами рельефного геометриче-
ского и растительного орнамента, а также 
арабскими надписями. Как показывает пе-
трографический анализ, функционировало 
несколько мастерских по их производству; 
одна из них открыта в Иерусалиме. Эта на-
рядная посуда была популярна в Палестине, 
Сирии и Трансиордании, причём главным 
образом во внутренних районах, тогда как 
на побережье Палестины и в сирийских 
портах встречается редко. Её появление 

относят к VIII в. или IX в. [7, р. 35], пик 
бытования — к XIII–XIV/ началу XV в. [11, 
p. 92, fig. 16]. 

Небольшие группы составляют крас-
ноглиняные миски с росписью ангобом 
(ил. 10, 22–26) и гравированным орнамен-
том, который процарапывался сквозь слой 
белого ангоба до глины перед покрытием 
поливой (ил. 10, 27–30).

Представлена в комплексе и кашинная 
керамика, которая первоначально имити-
ровала визуальные характеристики доро-
гого китайского фарфора и предназнача-
лась для его замены более дешёвой посу-
дой (ил. 10, 31–37). Основу теста состав-
ляет перемолотый в порошок кварцевый 
песок, иногда с добавлением стеклянного 
порошка, небольшого количества флюсов 
(белой глины, извести), водного раствора 
клея растительного или животного про-
исхождения. Полученную массу сплавля-
ли при температуре 1000–1200 градусов. 
Готовое изделие расписывали и покры-
вали прозрачной или цветной глазурью. 
Производство такой посуды располагалось 
в Тель Минисе, Ракке, Хаме, Калат Джабаре, 
Дамаске, Фустате, Конье, возможно, Бет-
Шане, городах, расположенных в долине 
Евфрата. Датируется эта посуда второй 
половиной XII–XIV в. [17, p. 98–99].

Выводы. Анализ керамического ком-
плекса в целом, а также керамики, найден-
ной в различных локусах и слоях на ис-
следуемом участке, позволил выделить 
несколько этапов его использования.

1. Освоение участка, скорее всего, сле-
дует относить ко второй половине/кон-
цу IV – первой половине V в. Именно этим 
временем датируется самая ранняя вы-
явленная на участке керамика: ножка ам-
форы типа LRA3 первой половины V в., 
два фрагмента горл амфор IV–V вв. типа 
LRA4А [14, p. 376, fig. 15, 15; 20, p. 106]; до-
вольно много фрагментов горл и ручек ран-
него варианта амфор типа LRA1 [14, fig. 15, 
6–8] V – начала VI в. [20, p. 71]; несколько 
фрагментов блюд формы 67 группы «Аф-
риканской краснолаковой», датирующейся 
ок. 360–420, и фрагменты доньев со штам-
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пованными изображениями концентри-
ческих окружностей и концентрических 
окружностей с вращающейся бахромой 
(стиль A (ii)-(iii), C, мотив 36, по Дж. Хейсу) 
конца IV – третьей четверти V в., пальмовых 
ветвей и пальмовых ветвей в сочетании 
с концентрическими окружностями (стиль 
Аii по Дж. Хейсу) середины IV – начала V в. 
и птицы, близкой к мотиву 180 стиля В на-
чала V в. [15, р. 237, 257, fig. 40, 36; 752; 
fig. 47c]. Время застройки участка соответ-
ствует общей ситуации в Иерихоне, кото-
рый в IV–V вв. переместился из Вади Кельт 
в зону современного города. Скорее всего, 
на участке сразу возникает паломническо-
монастырский комплекс. 

2. Предположительно во второй поло-
вине VI в. за пределами монастырской 
ограды возникает гончарная мастерская. 
Причём построена она была на прежде 
пустовавшей территории: раскопки, дове-
дённые в 2017 г. на квадрате 7 до материка, 
показали отсутствие здесь более ранних 
культурных слоёв [5, c. 106].

От первого этапа функционирования 
мастерской сохранился горн в виде при-
донной части округлой ямы диаметром 
около 2 м, обложенной по периметру ря-
дами битого кирпича – плинфы [1, c. 161, 
162]. Сопровождавший горн слой пред-
ставлял собой завал из разновеликого бу-
лыжника, битого камня, кусков переж-
жённого керамического шлака и дефор-
мированных, слипшихся друг с другом 
кувшинчиков [5, c. 99–100]. Выявленный 
в нём керамический комплекс включал 
значительное количество фрагментов 
привозной керамики средиземноморского 
происхождения. Краснолаковая керамика 
представлена множеством фрагментов 
фокейской посуды, самый ранний из ко-
торых являлся частью миски формы 3С 
второй половиной V в., остальные 14 – 
VI в. [15, p. 337, 338]. Обнаружены амфо-
ры типа LRA1 [21, p. 212–216, fig. 91, 338], 
прежде всего типа IB1 по Пьери VI – се-
редины VII в. [20, p. 75, 76], а также фраг-
менты горла и ручки амфор раннего ва-
рианта V – начала VI в. [20, p. 71]. 

Присутствуют в комплексе и несколь-
ко фрагментов амфор типа Газа (LRA 4), 
в их числе два фрагмента горл амфор 
типа 4B2 по Пьери второй половины VI–
VII в. [20, p. 106]. 

Довольно большим количеством пред-
ставлена посуда группы Fine Byzantine 
Ware (ил. 4, 5–9), в основном кувшин-
чиками формы 2, датирующейся сере-
диной VI – началом VIII в. [16, p. 239]. 
Небольшим фрагментом представлены 
в локусе и так называемые чаши с прока-
танным орнаментом (Rouletted Bowls) 
конца III / начала IV–VI в. [16, p. 185–188]. 
Кроме того, в локусе выявлена кухон-
ная керамика византийского времени [5, 
c. 104–105]. 

Характерны полное отсутствие в ком-
плексе больших тарных сосудов с ароч-
ным бортиком формы 3 по Дж. Магнесс, 
обычно представленных в омейядских 
локусах сотнями фрагментов, и доволь-
но большое количество тарных сосудов 
с арочным бортиком форм 1 и 2 (ил. 4), 
бытовавших с конца III / начала IV до на-
чала VIII в. [16, p. 157, 158] и чрезвычайно 
редко встречающихся в омейядских ком-
плексах [14, p. 360, 362, 363, fig. 2]. 

Таким образом, совокупность находок 
позволяет отнести формирование слоя 
к VI–VII вв. Однако присутствие в ком-
плексе керамики, появившейся во второй 
половине VI в. (FBW), при единичных фраг-
ментах, характерных для омейядских слоёв 
«чёрных» и бежевоглиняных мешковидных 
амфор, позволяет сузить дату комплекса 
до второй половины VI – первой половины 
VII в. [5, c. 105].

3. Первая половина/середина VII в. 
была для Палестины тяжёлым временем: 
сначала персидское вторжение и оккупа-
ция (614–627), затем нашествие арабов, 
начавшееся в 634 г. Однако эти события 
не привели к экономическому упадку 
региона, а появление ислама и арабов — 
к резкой смене религии. Как показывают 
раскопки многочисленных памятников 
Палестины, мусульмане не разрушали 
и не грабили завоёванные ими города, 
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которые, как правило, мирно сдавались, 
не закрывали храмов и монастырей. Зна-
чительно большие последствия оставили 
в регионе землетрясения 633 и 659/60 гг. 
Особенно разрушительным было земле-
трясение лета 659 г., эпицентр которого 
приходился как раз на район Иерихона. 
Маронитская хроника свидетельствует 
о разрушении большей части города, всех 
его церквей, «дома» св. Иоанна Крестите-
ля на р. Иордан и всех монастырей, вклю-
чая монастырь Аввы Евфимия с много-
численными кельями монахов и отшель-
ников. Французский паломник Аркульф, 
посетивший город в 670 г., описал Иери-
хон, по-видимому, ещё не оправившийся 
после землетрясения, как разрушенный 
город вокруг источника. В то же время он 
рассказывает об ухоженных полях зерно-
вых, виноградниках и рощах финиковых 
пальм, занимавших территорию между 
Иорданом и Иерихоном и перемежа-
ющихся с открытыми пространствами 
с многочисленными домами. Таким обра-
зом, после землетрясения город, похоже, 
оправился довольно быстро, о чём, в част-
ности, говорит быстрое восстановление 
разрушенной землетрясением гончарной 
мастерской. 

При возрождении жизни на участке 
из слоя, связанного с византийским гор-
ном, выбрали пригодный для строитель-
ства камень, а поверхность выровняли. 
Над уровнем разрушений сформировался 
мощный (до 0,5 м) монолитный слой ко-
ричневой глины, который перекрывали 
поздние полы из светлой глины. С этими 
двумя уровнями связано возрождение 
керамической мастерской на прежнем 
месте: в непосредственной близости по-
является несколько (открыты пять) гор-
нов, сооружённых из сырцовых кирпичей 
на глине и кардинально отличающихся 
по своей конструкции от горна византий-
ского времени [5, c. 105; 3, с. 125]. В ма-
стерской начинают производить большие 
хозяйственные сосуды с арочным бор-
тиком формы 3 по Дж. Магнесс, которые 
были особенно популярны у арабов, ам-

фориски, разнообразную столовую по-
суду, а также налаживают производство 
имитаций краснолаковой посуды, постав-
ки которой после арабского завоевания 
либо полностью прекратились, либо силь-
но сократились. 

Судя по интенсивному функционирова-
нию гончарной мастерской, выпускавшей 
обширный ассортимент сосудов хозяй-
ственного назначения, город вёл активную 
хозяйственную жизнь, в которой значи-
тельную роль играло сельское хозяйство. 
Раннеисламские исторические источни-
ки единодушны в описании Иерихона как 
сельскохозяйственного центра.

Верхнюю дату функционирования 
гончарной мастерской определяет не-
значительное количество фрагментов 
больших хозяйственных сосудов с плос
ко срезанным краем (flat-rim basins), ко-
торые относят к VIII–IX вв., и так назы-
ваемых сосудов группы «red on cream», 
появляющихся только в  первой полови-
не VIII в., т.е. формирование связанного 
с гончарной мастерской керамического 
комплекса прекратилось до начала или 
в самом начале правления династии Аб-
басидов (750–1258), при которых были 
внедрены новые сельскохозяйственные 
культуры из Индии, Персии и Месопо-
тамии, что вызвало изменения пищево-
го рациона, а соответственно – способов 
приготовления еды и её подачи [5, c. 105]. 
Это, в свою очередь, отразилось на ке-
рамике: во второй половине VIII в. по-
явились новые формы, отсутствующие 
в рассматриваемом комплексе [14, p. 464; 
5, c. 98–99]. Этот вывод подтверждается 
резким отличием комплекса русского 
участка от состава керамики, выявленной 
в Хирбет аль-Мафджаре, распложенном 
в 5 км от Иерихона, и отнесённой Д. Уит
комбом ко второй половине VIII в. [26].

Прекращение функционирования мас
терской скорее всего связано с катастро-
фическим землетрясением 749 г., о ко-
тором упоминают византийские, араб-
ские и иудейские письменные источники 
и от которого сильно пострадали юг Си-
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рии, долина Иордана, территории от Пер-
сии до Египта. Были разрушены Иерихон, 
Иерусалим, Джераш, другие города и посе-
ления, расположенные в долине Иордана, 
обрушились церкви и монастыри, погиб-
ли десятки тысяч человек. Свидетельства 
письменных источников подтверждаются 
данными археологии: в Джераше, Пелле, 
Капернауме, Хиппосе, Скифополисе, Бейт-
Шане, Хирбет аль-Мафджаре, монастырях 
Иудейской пустыни и Иерусалиме выявле-
ны мощные слои разрушения, вызванного 
внезапным бедствием. 

Последствия природной катастрофы 
осложнили геополитические обстоятель-
ства: династию Омейядов сменила дина-
стия Аббасидов, и центр власти переме-
стился из Сирии в Ирак, вызвав социаль-
ный кризис, который серьёзно повлиял 
на регион и, в конце концов, уничтожил 
некогда процветавшие города. Все эти 
обстоятельства не могли не сказаться 
на Иерихоне. Около середины VIII в. его 
территория, по-видимому, сократилась. 
По крайней мере, территория Русского 
участка была заброшена на несколько 
столетий, и руины гончарной мастерской 
постепенно покрылись толстым слоем 
земли [5, c. 99].

4. Новый этап использования участка 
относится уже к мамлюкскому времени, 
от которого сохранились фундаменты 
и остатки кладок из камня, печи/танды-
ры, хозяйственные ямы [3, с. 118–119]. Од-
нако Иерихон того времени не был пол-
ноценным городом. Его место занимают 

небольшие деревушки, отдельные усадьбы 
и наделы. Путешественники упоминают 
небольшую деревушку, «сарацинское село», 
располагавшееся на месте самого города. 
«Сарацинским селом» называет Иерихон 
игумен Даниил (начало XII в.). Как о не-
большой деревне писал об Иерихоне и па-
ломник Теодорих в 1172 г. Доминиканский 
монах Брокард (Бурхард) в 1283 г. пишет, 
что остаток древнего Иерихона — это во-
семь домов, едва заслуживающих названия 
деревни [2, с. 41]. 

О том, что в мамлюкский период Иери-
хонский оазис вмещал не одну, а несколь-
ко небольших деревушек, разбросанных 
по всей его территории, свидетельствует 
керамика того времени, найденная в не-
скольких районах современного Иерихона, 
в том числе и на Русском участке. 

Естественно, в статье рассмотрены 
не все группы керамики иерихонского 
комплекса, слишком обширного и разно-
образного, чтобы его можно было полно-
стью осветить в одной публикации. Тем 
не менее публикуемый материал позво-
ляет понять, что представлял собой сред-
невековый Иерихон, определить дату ис-
следуемых слоёв, строительных остатков 
и комплексов, основные занятия населе-
ния, направление торговых связей и их 
динамику, обусловленную политической 
ситуацией или экономической конъюнкту-
рой, оценить влияние, которое оказывали 
на жизнь региона приток нового населе-
ния, войны, смена политических режимов 
и природные катаклизмы.
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The article examines a complex of ceramics from excavations at the site of the Russian Muse-
um and Park Complex in Jericho. The study enabled the identification of three distinct periods 
of use: the late Byzantine, Umayyad and Mamluk. It seems reasonable to attribute the develop-
ment of the site to the second half of the 4th century, or the first half of the 5th century. The 
earliest dated pottery from the site dates to this period. The construction of the site occurred 
during a period of significant urban development in Jericho, spanning the 4th to 5th cen turies. 
It seems reasonable to posit that a pilgrimage-monastery complex was constructed on the site 
without delay. It seems likely that in the second half of the 6th century, a pottery workshop was 
established outside the monastery fence, occupying a previously unoccupied area. Excavations 
conducted in 2017 in square 7 to the mainland revealed the absence of earlier cultural layers, 
indicating that the workshop was constructed at this time. In 659 AD, the workshop was devas-
tated by a powerful earthquake. However, it was swiftly rebuilt and continued operations until 
the middle of the 8th century. The workshop produced an extensive range of household vessels, 
tableware and imitations of red lacquer. The cessation of the workshop's functioning is likely 
associated with the catastrophic earthquake of 749, after which the territory of the Russian site 
was abandoned for several centuries. The subsequent phase of the site’s use dates back to the 
Mamluk period, during which foundations and remains of stone masonry, ovens/tandoors, and 
utility pits have survived. Nevertheless, Jericho of that time was not a fully-fledged city. Instead, 
it was comprised of small villages, individual farmsteads and plots of land.
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АНТИЧНОСТЬ, ВИЗАНТИЯ, БЛИЖНИЙ 
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Научный проект «Сравнительное 
источниковедение описаний 
Христианского Востока в рус-

ских, греческих и латинских памятниках 
византийской и поствизантийской эпохи», 
в рамках которого подготовлен настоя-
щий обзор, предполагает поиск, источ-
никоведческий анализ, в ряде случаев — 
публикацию и перевод на русский язык 

новонайденных и не известных доселе 
текстов, а главное — фундаментальное со-
поставительное исследование греческих, 
латинских, древнерусских и древнесла-
вянских памятников книжности визан-
тийского и поствизантийского периода 
(IV–XVIII вв.), дополняемое анализом не-
обходимых свидетельств средневековых 
текстов ближневосточного — сирийско-
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го, арабского, кавказского — армянского, 
грузинского, а также хазарского и проч. 
происхождения. Данный источниковедче-
ский обзор посвящён ранневизантийским 
латинским и греческим памятникам, сохра-
нившим описания и свидетельства о Свя-
той Земле, Иерусалиме, Ближнем Востоке 
в целом, Синае и других местах. 

Цели сравнительного источниковедческо-
го анализа разноязычных (греческих, латин-
ских, древнерусских и древнеславянских) 
и разножанровых текстов (паломнические 
записки, агиография, хроники, специальные, 
например воинские, трактаты, памятники 
риторики, ономастиконы и лексиконы, этно-
географическая литература, эпистолография 
и проч.) определяют важность и актуаль-
ность научной задачи проекта [1]. Особый 
интерес представляют рукописные неопуб
ликованные материалы, обнаруженные 
в ходе работ в отечественных и зарубежных 
собраниях, в том числе в архивах и древ-
лехранилищах монастырей и скитов Афо-
на, Иерусалима, Салоник и других центров 
книжности, и в частности поствизантийские 
тексты, привлекающие к себе внимание, осо-
бенно в последнее время [2].

Стремление верующих христиан позд-
ней античности и раннего средневековья 
посетить Святые места в Палестине, Египте, 
Сирии, Ливане и желание многих из них 
записать свои впечатления от соприкосно-
вения с живой историей Спасителя, Богома-
тери и Апостолов и сохранить эти записи 
для других паломников возникли по мере 
укрепления позиций православия в Позд-
ней Римской империи, в её Восточной по-
ловине, особенно после утверждения им-
ператором Константином I христианства 
в качестве основной государственной ре-
лигии, посещения им совместно с матерью, 
царицей Еленой, Иерусалима, строитель-
ства и восстановления там храмов, мона-
стырей и других культовых мест, связанных 
со священной историей христианства.

Уже вскоре после Миланского эдикта 313 г. 
и переноса столицы империи в город Визан-
тий, переименованный в Константинополь, 
появляются первые описания пути из Юж-

ной Европы в Иерусалим и другие места 
Ближнего Востока. Но строго говоря, так на-
зываемый «Бордоский путник» (Itinerarium 
a Bordigala Hierusalem usque) 333 г. [3] — 
латиноязычный памятник, что было есте-
ственно в Римской империи до нача-
ла VII в., когда греческий стал официаль-
ным языком Византии, а также латинское 
«Паломничество к Святым местам Эте-
рии», или Эгерии, или даже Сильвии девы 
(Peregrinatio Aetheriae / Egeriae / Silviae) 
в конце IV в. — между 372 и 394 гг. [4] ско-
рее предшествовали собственно византий-
ской традиции подобных описаний на гре-
ческом языке.

«Итинерарий от Бордигалы» представля-
ет собой подробный список городов и мест 
по пути из Бордо через Арелат (Арль), Ме-
диолан (Милан), Сирмий (Сремская Митро-
вица), Сингидунум (Белград), Наисс (Ниш), 
Сердику (Софию), Филиппополь (Пловдив) — 
в Константинополь, а уже оттуда через Хал-
кедон в Вифинию, Никомидию (Измит), 
Тарс Киликийский, сирийскую Антиохию, 
Берит (Бейрут), через города и поселки 
Иудеи, Самарии и др. — до Иерусалима, 
описание достопамятных мест которого 
с окрестностями представляет собой глав-
ную часть произведения. После этого опи-
сываются также Иерихон, р. Иордан, Вифле-
ем, Лидда, Кесария и весь обратный путь 
через Бриндизи, Капую, Рим — в Милан.

А «Перегринацио» паломницы конца 
IV в. начинается от Синая с храмами горы 
Моисея и Хорив, ведёт через Фаран, Ие-
рихон, Иордан и Мёртвое море — в Иеру-
салим, а далее — через Антиохию Сирий-
скую, Эдессу, Тарс, Селевкию Исаврийскую, 
Каппадокию, Галатию, Вифинию в Халке-
дон. Подробно описаны церковные служ-
бы в храмах Воскресения Христова (ил. 1) 
и монастыре св. Креста в Иерусалиме, а так-
же в Вифлеемской базилике.

Но как все эти, так и другие латинские 
описания Святой Земли IV–VI вв. скорее, 
как сказано, являются началом латинской 
традиции паломнической литературы, на-
шедшей своё непосредственное развитие 
в таких памятниках, как описания Иерони-
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ма Блаженного около 388 г. [5], Феодосия 
«О местоположении Святой Земли» (De 
situ Terrae Sanctae) начала VI в. [6], «Пут-
ник» Антонина из Плацентии (Itinerarium 
Antonini Placentini), составленный между 
565 и 614 гг. [7], «О святых местах» Аркуль-
фа (Arculpi Relatio de locis sanctis) около 
670 г. [8] и др. Последние из перечислен-
ных памятников были созданы на терри-
тории Западной Римской империи, связан-
ной прежде всего с римским престолом, 
ориентируясь в дальнейшем на западно-
европейский ареал.

Собственно византийская паломниче-
ская литература ведёт начало от Евсевия 
Кесарийского, его описаний Святой Земли 
в том или ином контексте и его историче-
ского повествования о регионе [9]. Евсе-
вий — не паломник, он — епископ Кесарии 
Понтийской (Севастийской), где служил 
определённое время, собирая и описывая 
свидетельства о событиях, происходивших 
на Святой Земле. Так, в специальном сочи-
нении «Собрание древних мученических 
актов» [10] рассмотрены судьбы христи-

анских мучеников Палестины, о которых 
автор знал по своей служебной практи-
ке, собирая свидетельства и актовые мар-
тирии в современных ему памятниках 
и библиотеках. Автор описывает историю 
главных Церквей своего времени — Рима, 
Александрии, Антиохии и Иерусалима. 
Сочинение «О палестинских мучениках» 
сохранилось в двух редакциях: греческом 
оригинале и в расширенных переводных 
вариантах — сирийском, латинском и гру-
зинском. В памятнике описаны события 
гонений на христиан в 303–311 гг. 

Сравнительно ранняя, начатая около 
303 г. «Хроника» Евсевия [11, 12] дошла 
до нас фрагментарно и в переводах на раз-
личные языки, что свидетельствует о попу-
лярности произведения среди современ-
ников и последователей. Первая часть под 
наименованием «Хронография», представ-
ляющая собой краткое изложение исто-
рии древних народов Востока и Греции — 
вплоть до Рима, сохранилась в армянской 
версии. Вторая, озаглавленная «Каноны 
времён», сопоставляет в синхронизиро-

Ил. 1. Иерусалим. Храм Воскресения Господня
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ванных столбцах текста основные 
факты всемирной истории, хроно-
логические заметки и коммента-
рии. Эта часть была продолжена 
и переработана Иеронимом около 
378 г., сохранившись в латинском 
варианте [13, 14].

Среди сочинений Евсевия зрело-
го периода следует в первую оче-
редь назвать «Христианскую исто-
рию» с добавлением Х книги, рас-
сматривающей мировую историю 
как отражение высшего Промысла 
и реализацию высшего замыла; по-
вествование доведено до 325 г. — 
года Первого Вселенского собора 
в Никее. Другое сочинение — «Оно-
мастикон» — было последней кни-
гой «Толкования еврейских имён» 
Евсевия [15, 16]. Текст представ-
ляет собой своего рода геогра-
фический словарь упомянутых 
в Библии мест с комментариями 
и идентификациями в случаях из-
менения названий. «Ономастикон» 
в переводе Иеронима получил из-
вестность и в латинском мире.

Другим ранневизантийским 
текстом, сохранившим свидетель-
ства о Святой Земле, стали «Жи-
тия св. Феогния епископа Вити-
лийского» — сочинения V – начала 
VI в. Павлы Элладского и Кирилла 
Скифопольского [17]. Феогний родился 
в Арарафии (Каппадокия) около 425 г. 
Он монашествовал в Палестине (Иеруса-
лим, Гефсимания, обитель Феодосия Ки-
новиарха, Каламонская лавра и др.) [18]. 
При византийских императорах Анаста-
сии и Юстиниане I дважды посетил Кон-
стантинополь. Скончался в 522 г. в возрас-
те 96 лет; прославлен посмертными чуде-
сами в Майуме Газском, в Кесарии. Под 
именем Павлы Элладского до нас дошло 
«Житие Феогния», представляющее собой 
надгробную речь современника и после-
дователя усопшего. Таким образом, здесь 
также имеет место круг палестинских свя-
тых и авторов-составителей литератур-

ных памятников, которые были не просто 
кратковременными посетителями Пале-
стины (ил. 2, 3), но проводили свою жизнь 
непосредственно в регионе почитаемых 
Святых мест, служили там и прекрасно 
ориентировались на месте. В этом — прин-
ципиальное отличие собственно ранневи-
зантийских греческих описаний от анало-
гичных современных им латинских.

Тот же характер носит и ряд других 
памятников палестинской и сирийской 
раннесредневековой агиографии, сохра-
нившихся на греческом языке и изданных 
в своё время В.В. Латышевым [19]. Их да-
тировка менее определённа, но все они 
связаны с Палестиной и Ближним Восто-

Ил. 2. Синай. Монастырь Святой Екатерины

Ил. 3. Палестина. Лавра св. Саввы Освященного
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ком вообще как местом прославления их 
главных героев, а также творчества ран-
невизантийских агиографов.

Первый текст — это «Житие св. Фотины 
Самарянки и дружины её» [Там же, I]. Свя-
тая происходила из г. Сихаря (Самария), 
пребывала в месте у колодца Иакова — бра-
та Господня по плоти; имела сыновей — 
Иосию и Виктора. При императоре Нероне 
в Риме подверглась суду за своё христи-
анское вероисповедание и была казнена, 
но затем — прославлена. 

Второе житие — преп. Мартиниана, жив-
шего во второй половине IV в. [Там же, II]. 

Он 25 лет подвизался в «Месте Ковчега» 
близ Кесарии Палестинской, затем много 
странствовал и упокоился в Афинах.

Наконец, третий памятник — это «Стра-
дание святых Павла и Иулиании», брата 
и сестры из г. Птолемаида (Исаврия ?), 
христиански прославившихся при импе-
раторе Аврелиане (270–275) [Там же, III].

Итак, все рассмотренные памятники 
истории и агиографии имеют прямое от-
ношение к интересующему нас ближневос
точному региону и служат более глубоко-
му проникновению читателей в историю 
и богословие Святых мест.
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В статье излагаются основные результаты реализации проекта по введению в научный 
оборот документов из фондов Отдела рукописей РНБ, относящихся к истории русского 
присутствия в Палестине с начала XVIII до начала XX в. Наибольший интерес исследова-
телей Русской Палестины вызывает комплекс документов, относящихся к организации 
русского присутствия на Святой Земле. В первую очередь, это письма начальников Рус-
ской духовной миссии к А.С. Норову. Эти письма свидетельствуют об острейшем кризи-
се, в котором находилась Русская духовная миссия в Иерусалиме. Переписка А.С. Норова 
с выдающимся библеистом Константином Тишендорфом в 1857–1864 гг. затрагивает ряд 
важнейших тем, среди которых финансирование российским правительством путешествия 
немецкого учёного на Синай и в Палестину, приобретение Императорской публичной 
библиотекой коллекции принадлежавших ему рукописей, а главное – неизвестные под-
робности приобретения знаменитой «Синайской Библии». Одним из результатов работы 
по выявлению материалов стало обнаружение рукописи, созданной в период Крымской 
войны и связанной со «Святогробским делом», которое стало одним из поводов вооружён-
ного противостояния мировых держав. Речь идёт о неизвестном рукописном экземпляре 
перевода сочинения католического аббата Ж.-И. Мишона. При описании материалов, свя-
занных с темой проекта, члены научного коллектива обнаружили список перевода сочи-
нения иерусалимского патриарха Хрисанфа Нотары «История и описание Святой Земли 
и Святого града Иерусалима», являющегося важнейшим источником по истории Палес
тины XVIII в. Всего же в результате работы над проектом исследовательский коллектив 
подготовил 20 публикаций, в которых введено в научный оборот множество ценнейших 
источников по истории русского присутствия в Святой Земле.
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Цели проекта «Россия и Палестина: 
церковно-политический, научный, 
паломнический векторы притя-

жения в последний век Российской им-
перии (по материалам Отдела рукописей 
Российской национальной библиотеки)» 
состояли в выявлении, описании и изуче-
нии материалов Отдела рукописей РНБ 
по истории церковно-политических, на-
учных и культурных связей России и Па-
лестины с 1820-х до 1920-х гг., научного, 
литературного и эпистолярного наследия 
учёных (востоковедов, византинистов, 
историков), писателей, государственных 
деятелей XIX – начала XX в., в поле зрения 
которых находилась палестинская тема. 
Выявленные материалы составили осно-
ву аннотированного указателя «Научные 
и культурные связи России и Палестины: 
по материалам Отдела рукописей РНБ».

Наибольший интерес исследователей 
Русской Палестины вызывает комплекс 
документов, относящихся к организации 
русского присутствия на Святой Земле. 
В первую очередь, это письма начальников 
Русской духовной миссии (РДМ) к Авра-
аму Сергеевичу Норову, государственно-
му деятелю и паломнику-исследователю. 
Результаты комплексного анализа архива 
А.С. Норова были представлены в обзор-
ной статье [2]. Отдельной темой в рамках 
этой работы стал анализ писем архиман-
дрита Леонида (Кавелина) к А.С. Норову, 
содержащих уникальные сведения по исто-
рии «Русской Палестины». Публикация 
писем архимандрита Леонида (Кавелина) 
впервые вводит в научный оборот цен-
нейший источник для изучения Русской 
духовной миссии в Иерусалиме. 19 писем 
архимандрита Леонида за 1860–1869 гг. 
свидетельствуют о довольно близких до-
верительных отношениях, связывавших их. 
Знакомство их состоялось в трудный для 
Авраама Сергеевича период, когда он тя-
жело переживал смерть любимой супруги 
Варвары Егоровны. Дружеские узы были 
скреплены также общностью научных ин-
тересов, первое место среди которых зани-
мала история библейской Палестины. Эти 

письма свидетельствуют об острейшем 
кризисе, в котором находилась Русская 
духовная миссия в Иерусалиме [3].

В рамках изучения научных контактов 
в области исследований Святой Земли 
была подготовлена публикация писем зна-
менитого немецкого учёного Константина 
Тишендорфа А.С. Норову [1]. Эти письма 
(всего 21) написаны в 1857–1864 гг. и за-
трагивают ряд важнейших тем, среди ко-
торых финансирование российским прави-
тельством путешествия немецкого учёно-
го на Синай и в Палестину; приобретение 
Императорской публичной библиотекой 
коллекции принадлежавших ему рукопи-
сей; а главное – неизвестные подробности 
приобретения знаменитой «Синайской Биб
лии». Тишендорф был одержим замыслом 
новой экспедиции с целью поиска в мо-
настырях Ближнего Востока древних ма-
нускриптов, позволяющих создать научно 
выверенную текстологическую историю 
Библии. Большие надежды на финанси-
рование своего путешествия он возлагал 
на российское правительство. В 1858 г. 
учёный продал коллекцию вывезенных 
им с Востока манускриптов Император-
ской публичной библиотеке. В его планы 
входили приобретение новых рукописей 
и передача их в библиотеку. Публикуемые 
письма Тишендорфа, вместе с письмом 
министра народного просвещения Е.П. Ко-
валевского А.С. Норову, позволяют устано-
вить личность человека, которому наряду 
с выдающимся немецким исследователем 
Константином Тишендорфом учёный мир 
был обязан открытием «Синайского сокро-
вища», и этот человек — Авраам Сергеевич 
Норов.

В научной литературе проблему кон-
фликтов между деятелями Палестинского 
комитета и Консульством в Иерусалиме, 
с одной стороны, и руководителями Рус-
ской духовной миссии — с другой, наибо-
лее глубоко изучил А.А. Дмитриевский. 
Документы из фондов РНБ, наряду с при-
влечением документов, введённых в науч-
ный оборот за последние годы, позволили 
уточнить причины глубоких противоре-
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чий. В глазах деятелей «Иерусалимского 
проекта» Русской духовной миссии от-
водилась второстепенная и несамостоя-
тельная роль. Все попытки главы миссии 
распространить своё влияние за пределы 
вопросов богослужения воспринимались 
враждебно, и отпор таким попыткам эф-
фективно организовывался посредством 
связей с высшей бюрократией в Петер-
бурге. Находившийся в подчинении Мини-
стерства иностранных дел иерусалимский 
консул существенную часть жалованья по-
лучал от Русского общества пароходства 
и торговли (РОПИТ), что также оказывало 
влияние на его позицию. Враждебность 
греческого духовенства к архимандриту 
Леониду (Кавелину), возглавлявшему Рус-
скую духовную миссию в 1864–1865 гг., 
объясняется, в первую очередь, опасения-
ми греков по поводу того, что глава попы-
тается начать борьбу со злоупотреблени-
ями греческого духовенства в отношении 
русских паломников. Конфликтную ситуа-
цию удалось со временем разрешить при 
активном участии митрополита Москов-
ского Филарета (Дроздова), который опре-
делил позицию Св. Синода в отношении 
представителей МИД и Иерусалимского 
патриархата [4, 7].

В рамках реализации проекта впервые 
в научный оборот был введён первый про-
ект «Записки» В.Н. Хитрово о положении 
Православия в Святой Земле [6]. Обладая 
незаурядными аналитическими способно-
стями, В.Н. Хитрово изложил свои впечат-
ления от увиденного в Палестине в виде 
«Записки», которая, вероятно, предназна-
чалась для привлечения внимания членов 
Палестинской комиссии.

Одна из наиболее острых ситуаций, угро-
жавшая существованию самой миссии, 
сложилась в 1879 г., когда русский консул 
в Иерусалиме Н.А. Илларионов составил 
проект преобразования Духовной миссии. 
Согласно этому проекту миссия фактиче-
ски упразднялась, а вместо неё вводилась 
должность настоятеля Русской церкви в Ие-
русалиме. Письмо графа Е.В. Путятина, ко-
торому довелось сыграть важнейшую роль 

в деле сохранения Русской Духовной мис-
сии, ярко изображает ситуацию в Иерусали-
ме весной 1879 г. [8]. Ценными документа-
ми, отражающими взгляды православного 
арабского населения Палестины на роль 
греческой иерархии и политику России 
в Святой Земле, являются письма арабско-
го ориенталиста Георгия Муркоса [5].

Немаловажными направлениями ра-
боты по проекту стали поиск, рекон-
струкция и описание составных частей 
архива Императорского Православного 
палестинского общества (ИППО). Как из-
вестно, архив ИППО в силу различных 
обстоятельств не сохранился и не пере-
давался на хранение в государственное 
архивохранилище в полном виде. Его ча-
сти были распылены и сохранились в ар-
хивах руководителей и членов общества. 
Отдельные материалы, входившие в архив 
ИППО в первой половине XX в., были об-
наружены в личных фондах профессора 
Санкт-Петербургской духовной академии 
А.И. Бриллиантова (несколько делопроиз-
водственных документов, а также значи-
тельная по объёму переписка, в том числе 
и с членами общества); церковного исто-
рика и профессора Санкт-Петербургской 
духовной академии Н.Н. Глубоковского; 
чиновника и члена Государственного сове-
та Ф.П. Корнилова (в том числе устав, спи-
ски членов общества, отчёты, протоколы, 
доклады, воззвания и другие документы); 
декана историко-филологического факуль-
тета Санкт-Петербургского университета 
И.В. Помяловского (делопроизводственные 
документы общества, а также обширная 
переписка; в фонде более 2500 дел с пись-
мами); церковного историка, профессора 
Санкт-Петербургской духовной академии 
И.Е. Троицкого (документы общества, осо-
бенно ценны материалы за ранний пери-
од деятельности общества), а также об-
ширная деловая переписка. Кроме того, 
в Отделе рукописей РНБ имеется фонд 
востоковеда-арабиста, активного члена 
ИППО И.Ю. Крачковского, включающий 
как ценное собрание восточных рукописей, 
так и архив учёного. В конце 20-х – начале 
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30-х гг. XX в. И.Ю. Крачковский был одним 
из наиболее авторитетных членов обще-
ства, в течение небольшого периода он 
даже исполнял обязанности временного 
председателя. Проведённая работа по ре-
конструкции архива ИППО среди материа-
лов Отдела рукописей РНБ отражена в ста-
тье И.А. Полякова и М.А. Смирновой [21].

Одним из результатов работы по выявле-
нию материалов стало обнаружение руко-
писи, созданной в период Крымской войны 
и связанной со «Святогробским делом», ко-
торое стало одним из поводов вооружённо-
го противостояния мировых держав. Речь 
идёт о неизвестном рукописном экземпля-
ре перевода сочинения католического абба-
та Ж.-И. Мишона «Новое решение вопроса 
о местах святых с двумя раскрашенными 
планами Святогробского храма, обознача-
ющими владения в нём разных христиан 
до пожара в 1808 г. и после оного». Этот 
экземпляр перевода был обнаружен в со-
брании П.Н. Тиханова в Отделе рукописей 

РНБ (ил. 1). Работа по переводу сочинения 
связана с творческим наследием двух вы-
дающихся русских церковных деятелей: 
мыслителя и богослова святителя Феофана 
Затворника (Говорова) и христианского 
учёного епископа Порфирия (Успенского), 
которые входили в состав первой Русской 
духовной миссии в Иерусалиме. Публи-
цистическая брошюра аббата Ж.-И. Ми-
шона «Новое решение вопроса о местах 
святых» вышла в Париже в 1852 г. и со-
держала предложения по справедливому 
урегулированию спора между христиан-
скими конфессиями за обладание святыми 
местами Палестины. В разгар Крымской 
войны перевод сочинения был поручен 
членам РДМ в Иерусалиме [16].

При описании материалов, связанных 
с темой проекта, в рукописном собрании 
Новгородской духовной семинарии чле-
ны научного коллектива обнаружили спи-
сок перевода сочинения иерусалимского 
патриарха Хрисанфа Нотары «История 

Ил. 1. План Святогробского храма из перевода сочинения Ж.-И. Мишона 
«Новое решение вопроса о местах святых». ОР РНБ. Ф. 777 (П.Н. Тиханов). Оп. 3. № 138. Л. 17а
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и описание Святой Земли и Свято-
го града Иерусалима», являвшегося 
важнейшим источником по исто-
рии Палестины XVIII в. В рамках 
проекта было проведено тексто-
логическое исследование трёх из-
вестных списков перевода сочи-
нения иерусалимского патриарха 
Хрисанфа Нотары, в результате 
которого было установлено, что 
все списки не восходят друг к дру-
гу и имеют различные антиграфы, 
каждый из которых самостоятельно 
восходит к первоначальному рус-
скому переводу. Кодикологический 
анализ списков из Отдела рукопи-
сей РНБ позволил высказать гипо-
тезу о том, что рукопись ОР РНБ. 
НДС № 118 является самым ран-
ним из сохранившихся списков, она 
была составлена в середине 30-х – 
начале 40-х гг. XVIII в. [17] (ил. 2, 3).

В процессе исследовательской 
работы особое внимание было 
уделено проблеме паломничеств 
в Палестину. Описания паломниче-
ских путешествий на Святую Зем-
лю появились на Руси с XI в., начи-
ная с «Хождения игумена Даниила» 
1106–1107 гг. Традиция совершения палом-
нических поездок и их описания сохрани-
лась и в Новое время. Члены научного 
коллектива продолжили работу по поиску 
памятников паломнической литературы 
Нового времени в фондах Отдела руко-
писей РНБ. В результате этой работы был 
выявлен целый ряд рукописных памятни-
ков XVIII – начала XX в. Среди них как из-
вестные произведения, описанные и опу-
бликованные ещё в XIX в., так и не вве-
дённые в научный оборот. Они создава-
лись представителями всех сословий Рос-
сийской империи и заметно различались 
по форме и содержанию. В одном случае 
это могли быть путевые записки наподо-
бие дневника, имевшие большое значение 
для самого автора, в другом — мемуары 
для ознакомления всех интересующихся 
читателей. Многие произведения аноним-

ны, в некоторых случаях исследование 
позволило установить авторство памят-
ников или подробно охарактеризовать 
социальное положение автора. Выявлен-
ные памятники паломнической литерату-
ры отражены в подготовленных научных 
описаниях для аннотированного указате-
ля, результаты изучения некоторых из них 
нашли отражение в докладах и публика-
циях членов научного коллектива проекта.

Одним из важных результатов работы 
по проекту стало выявление ранее неиз-
вестного памятника паломнической лите-
ратуры середины XIX в. «Описания святых 
Палестин и святого града Иерусалима» кре-
стьянина Пермской губернии Ивана Нико-
лаевича Бушуева. Памятник был обнаружен 
при исследовании фонда советского пе-
дагога и музейного работника А.П. Сереб
ренникова на предмет поиска материалов 

Ил. 2. План Иерусалима из сочинения Хрисанфа Нотары 
«История и описание Святой Земли 

и Святого Града Иерусалима». ОР РНБ. Ф. 588 
(М. П. Погодин). Оп. 3. № 1546. Л. 1
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по истории Русской Палестины. Рукопис-
ное описание представляет собой тетрадку 
из 16 листов с обложкой. Текст написан 
каллиграфическим почерком писца, име-
ются незначительные правки. К сожале-
нию, рукопись ещё до момента поступле-
ния на хранение в Отдел рукописей была 
серьёзно повреждена грызунами и имела 
целый ряд невосстановимых утрат тек-
ста. Также на листах тетради содержатся 
следы от залитий и загрязнений, многие 
слова затёрты и с трудом поддаются рас-
шифровке. В ходе анализа памятника были 
рассмотрены биография автора, обстоя-
тельства его путешествия на Святую Землю 
в 1859 г., этапы работы над рукописью и её 
дальнейшее бытование. Несмотря на то, что 
«Описание» не содержит подробного рас-

сказа обо всех обстоятельствах его 
путешествия, рукопись представ-
ляет собой ценный источник для 
специалистов, так как позволяет по-
смотреть на русское организован-
ное паломничество на Святую Зем-
лю глазами обычного паломника-
крестьянина [15].

Одним из важных результатов 
работы по проекту стало выявление 
анонимного рукописного дневника 
посещения Святой Земли, принад-
лежащего неизвестной представи-
тельнице аристократических кру-
гов России начала XX в. Рукопись 
была обнаружена в собрании от-
дельных поступлений Отдела ру-
кописей. Дневник представляет 
собой тетрадь формата «в четвёр-
ку» объёмом в 22 листа и написан 
на русском языке с небольшими 
фрагментами на французском. По-
мимо впечатлений от путешествия 
по Палестине и Сирии, в дневнике 
содержатся ценнейшие сведения 
о покупке участка для подворья Ма-
рии Магдалины в Магдале. Однако 
главная проблема при исследова-
нии этого памятника заключалась 
в том, что он не содержал ни дати-
ровки, ни указаний на имя его ав-

тора. Дневник принадлежал молодой жен-
щине из высших аристократических кругов 
России, путешествовавшей со своим спут-
ником Сергеем. Атрибуцию этого дневника 
и установление времени его веде́ния выпол-
нила М.А. Смирнова [19]. Тематика женских 
путевых записок о посещении Святой Зем-
ли продолжилась изучением писем Ефимьи 
Антоновны Тимофеевой мужу, историку 
Александру Ильичу Тимофееву, из Иеруса-
лима 1884–1885 гг. Эти письма коллектив 
Отдела рукописей обнаружил в собрании 
А.А. Титова [20].

Ещё одним направлением исследова-
ния стало обращение сотрудников науч-
ного коллектива к теме посещения Па-
лестины русскими художниками. Святая 
Земля во второй половине XIX в. стала 

Ил. 3. План Иерусалима из сочинения Хрисанфа Нотары 
«История и описание Святой Земли 

и Святого Града Иерусалима». ОР РНБ. Ф. 522 
(Новгородская духовная семинария). № 118. Л. 1
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центром притяжения для многих людей 
искусства. Писатели, художники и музы-
канты черпали вдохновение в Палестин-
ских сюжетах и пейзажах. Евангельские 
и ближневосточные мотивы неизменно 
притягивали живописцев. В 1874 г. Пале-
стину и Египет посетили художник Павел 
Алексеевич Черкасов и его друг и будущий 
ученик по Академии художеств Илья Фё-
дорович Тюменев (1855–1927). Из поездки 
оба живописца привезли зарисовки и этю-
ды (ил. 4, 5). Особый интерес представляют 
неопубликованные и не введённые в науч-
ный оборот карандашные и акварельные 
рисунки Черкасова, хранящиеся в Отделе 
рукописей РНБ. Сюжетами десяти пале-
стинских зарисовок Черкасова 1874 г. ста-
ли архитектурные мотивы: храм у мечети 
Омара, монастырь Св. Герасима; изобра-
жения фигур и лиц жителей Иерусалима, 
пейзажи и путевые наброски [18].

Одним из самых значимых событий 
в жизни художника Ильи Фёдоровича Тю-

менева была поездка на Восток и в Пале-
стину. Сохранившаяся в Отделе рукописей 
РНБ автобиография Тюменева и другие ма-
териалы его архива дают возможность по-
нять, каким образом Палестина возникла 
в жизни Ильи Фёдоровича, что привело 
его к решению поехать на Святую Землю. 
Анализ документов говорит о том, что здесь 
сказалась и семейная обстановка, и его 
собственные творческие устремления [9]. 
Фрагменты автобиографии И.Ф. Тюменева, 
связанные с путешествием отца на право-
славный Восток, дополненные фрагментами 
дневника о. Антонина Капустина, благодаря 
которым появилась возможность воспол-
нить важнейшую составляющую путеше-
ствия Ф.И. Тюменева по Палестине, опу-
бликованы Е.А. Михайловой [11]. Описание 
«Восточного путешествия» И.Ф. Тюменева, 
совершённого им совместно с художни-
ком Павлом Алексеевичем Черкасовым 
летом 1874 г., также является частью его 
неопубликованной автобиографии и в сво-

Ил. 4. Павлов В.П. Из Яффы в Иерусалим. Рисунок. 1891 г. 
ОР РНБ. Ф. 796 (И.Ф. Тюменев). Оп. 2. № 338. Л. 2
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ём полном виде до сих пор в исторической 
и мемуарной литературе не фигурирова-
ло. Между тем это описание, основанное 
по большей части на дневниках И.Ф. Тюме-
нева, представляет несомненный интерес 
для исследователей самых разных областей 
знаний [13]. Фрагмент «Восточного путеше-

ствия» с посещением Палестины 
опубликован Е.А. Михайловой [10]. 

Интерес И.Ф. Тюменева к пале-
стинской теме сказался и на ещё 
одном блоке документов, выяв-
ленном в его архивном фонде. Это 
письма близкого друга Тюменева, 
художника В.П. Павлова, которые 
он присылал из своего путеше-
ствия в Палестину. Поездка была 
осуществлена в 1891 г. и оказалась 
очень характерной для того исто-
рического периода [12]. Предста-
вители высшего чиновничества им-
перии нередко совмещали в одном 
путешествии стремление увидеть 
Святую Землю с деловыми задача-
ми, соответствующими занимаемой 
должности или статусу. В числе до-
кументов, вышедших из-под пера 
одного из сановников, был введён 
в научный оборот фрагмент неопу-
бликованного дневника директора 
Русского Общества Пароходства 
и Торговли Н.Ф. Фан-дер-Флита, 
описывающего посещение им Па-
лестины осенью 1885 г. [14].

В рамках выполненного про-
екта впервые была предпринята 
попытка комплексного выявления 

материалов о связях Российской импе-
рии и Палестины за представленный пе-
риод по всем фондам Отдела рукописей 
РНБ. Проделанная работа позволила вве-
сти в научный оборот новые источники 
по данной теме и по-новому оценить наши 
знания об этом предмете.
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The article outlines the main results of the project on the introduction of documents from 
the holdings of the Manuscripts Department of the National Library of Russia, relating to the 
history of the Russian presence in Palestine from the early 18th to the early 20th century into 
scholarly discourse. The greatest interest of researchers of Russian Palestine is a set of documents 
relating to the organization of the Russian presence in the Holy Land. First of all, these are 
letters from the heads of the Russian Orthodox Ecclesiastical Mission to A.S. Norov. These 
letters testify to the acute crisis in which the Russian Orthodox Ecclesiastical Mission in Jeru-
salem found itself. A.S. Norov’s correspondence with the promi nent biblical scholar Kon-
stantin Tischendorf in 1857–1864 touches upon a number of important topics, including 
the financing of the German scholar’s journey to Sinai and Palestine by the Russian govern-
ment; the acquisition by the Imperial Public Library of a collection of manuscripts belong-
ing to him, and, most importantly, the unknown details of the acquisition of the famous “Si-
nai Bible”. One of the results of the work on the identification of materials was the discovery 
of a manuscript created during the Crimean War and related to the “Holyland Case”, which 
became one of the occasions of armed confrontation between the world powers. The mat-
ter concerns an unknown manuscript copy of a translation of a work by the Catholic abbot 
J.I. Michon. While describing the materials related to the project theme, the members of the 
research team found a list of translation of the work of the Jerusalem patriarch Chrysanthus 
Notara “History and Description of the Holy Land and the Holy City of Jerusalem”, which is 
the most important source on the history of Palestine of the 18th century. In total, as a result 
of work on the project, the research team prepared 20 publications, in which many valuable 
sources on the history of the Russian presence in the Holy Land were introduced into the 
scholarly discourse.
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Статья посвящена исследованию новых документов о связях России с православной 
Антиохийской патриархией с эпохи Петра I до начала Первой мировой войны. В ходе 
исследования были проведены изыскания в российских архивах, во время которых 
обнаружено значительное количество новых документов, позволяющих проследить 
историю российской политики в отношении Антиохийской церкви на протяжении 
более чем двух столетий. Грамоты и письма Антиохийских патриархов, донесения 
российских консулов, дипломатическая и межведомственная переписка раскрывают 
ранее неизвестные страницы истории двусторонних отношений.

Ключевые слова: внешняя политика России, Антиохийская патриархия, христианство на Ближнем 
Востоке, «мягкая сила», арабы-христиане

Древняя Антиохийская церковь, 
из которой в своё время вышли 
такие авторитеты, как Иоанн Зла-

тоуст и Иоанн Дамаскин, продолжала 
сохранять значение для России и в Но-
вое время. Интерес был взаимным: рос-
сийские власти опирались на авторитет 
ближневосточного Православия в деле 
развития, а затем реформирования цер-
ковной жизни; находящиеся под властью 
Османов восточные церкви, в свою оче-
редь, остро нуждались в материальной 
помощи. Контакты между Россией и Ан-

тиохийской церковью в XVI–XVII вв. 
были спорадическими: они сводились 
к поездкам патриархов за милостыней 
и для участия в важных церковных со-
бытиях. Так, в 1586 г. в Москву за ми-
лостыней прибыл патриарх Иоаким V 
(1581–1592), с которым правительство 
Фёдора Иоанновича вело переговоры 
об учреждении патриаршества в Рос-
сии. В 1654–1656 гг. и в 1666–1668 гг. 
в Москве побывал патриарх Макарий III 
(1647–1672), сыгравший огромную роль 
в церковных реформах и осуждении пат
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риарха Никона. Он также увёз из России 
богатые дары. 

С начала XVIII в. двусторонние отно-
шения стали более интенсивными: бед-
ственное финансовое положение Антио
хийской церкви и нарастающая угроза ка-
толической унии вынуждали патриархов 
всё чаще обращаться за помощью к Рос-
сии. Взамен патриархи Афанасий III (1720–
1724) и Сильвестр (1724–1766) одобрили 
церковные реформы Петра I.

Более регулярные контакты между Рос-
сией и Антиохийской церковью в XIX – на-
чале ХХ в. нашли отражение в большом 
числе документов, отложившихся в рос-
сийских архивах. Многие документы были 
изучены и некоторые опубликованы в ис-
следованиях Н.Н. Лисового, И.Ю. Смир-
новой, А.В. Сарабьева, М.И. Якушева [1–4], 
а также, к примеру, в статьях Н.П. Чесно-
ковой, Ю.А. Пятницкого, Е.М. Копотя [5–8].

Однако число сохранившихся архивных 
материалов настолько велико, что значи-
тельная их часть ещё оставалась не изу-
ченной. В связи с этим проект «Россия 
и Антиохийский патриархат в XVIII – на-
чале XX в.» ставил своей целью выявление, 
систематизацию и подготовку к публика-
ции тех блоков документов, которые пока 
оставались недостаточно изученными или 
вообще не попадали в поле зрения иссле-
дователей.

Методология и методы 
исследования

Прежде всего необходимо было найти, 
идентифицировать и систематизировать 
нужные документы в архивах Москвы 
и Санкт-Петербурга. Поскольку подавля-
ющая часть документов представляет со-
бой рукописи, зачастую на иностранных 
языках, важный этап работы составили 
их расшифровка и компьютерный набор. 
Документы на иностранных языках пере-
водились на русский язык. Работая над пе-
реводами, мы руководствовались совре-
менными подходами к передаче историче-
ского контекста и специальных терминов. 
Весь комплекс документов проанализи-

рован с применением методов палеогра-
фии, а также исследован с использовани-
ем историко-типологического, историко-
генетического методов и системного под-
хода. Итогом работы стал сборник доку-
ментов и основанных на них исследований, 
опубликованный в 2023 г. [9].

В научный оборот были введены целые 
комплексы документов, посвящённых ранее 
не изученным либо недостаточно изучен-
ным в историографии вопросам: политике 
России в отношении Антиохийской церкви 
в XVIII в., попыткам обращения униатов 
и представителей других конфессий в пра-
вославие в XIX – начале ХХ в., проблемам, 
с которыми столкнулась Антиохийская 
церковь после арабизации (ил. 1, 2). Ис-
следование этой проблематики позволило 
составить более полную картину политики 
России на Православном Востоке и дать 
оценку её результатам.

Ил. 1. Баб эль-Шарки (Восточные ворота) Дамаска, 
около которых традиционно жили христиане. 

Фото нач. ХХ в.
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Петровские реформы 
и учреждение Палестинских штатов

При Петре I Антиохийская церковь про-
должала получать богатые пожертвования 
из России, тем более что царь был заин-
тересован в легитимации своих церков-
ных реформ. Об этом свидетельствуют 
сохранившиеся в РГИА грамоты Антио-
хийских патриархов того времени. Анализ 
комплекса документов XVIII в. послепет
ровского времени показал, что контакты 
русского правительства с Православным 
Востоком в этот период по большей части 
оставались эпизодическими и сводились 
исключительно к удовлетворению просьб 
о материальной помощи или отказе в этом. 
Несмотря на то, что по традиции в Москве 
продолжительное время жили предста-
вители Антиохийского патриарха, кото-
рые осуществляли переговоры, русское 
правительство всячески старалось сокра-
тить и выплаты, и поводы для них. Можно 
предположить, что настойчивые просьбы 
о помощи и возобновлении утраченных 
жалованных грамот XVII в. послужили 

одним из стимулов к изданию в 1735 г. 
Палестинских штатов — упорядоченной 
системы выплаты пожертвований восточ-
ным монастырям и церквам. 

В целом же русское правительство 
на протяжении XVIII в. проявляло мало 
интереса к делам Антиохийской Право-
славной Церкви в Сирии, что давало широ-
кие возможности для укрепления позиций 
католицизма и стоящих за ним Франции 
и папского престола [10].

XIX век: новые вызовы
В XIX в. Россия продолжала традицион-

ную поддержку православия, но в новых 
условиях соперничества с другими вели-
кими державами на Ближнем Востоке ей 
пришлось кардинально изменить прежние 
политические установки. Поездка архи-
мандрита Порфирия Успенского в 1843 г. 
и основание Русской духовной миссии 
в Иерусалиме в 1847 г. имели целью укре-
пить позиции России в регионе и поддер-
жать местное православное население, 
подвергавшееся давлению со стороны 

Ил. 2. Введенский монастырь на севере Ливана. Открытка нач. ХХ в.
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западных миссионеров. Два ключевых 
фактора обеспечивали успех политики 
католических и протестантских держав: 
во-первых, прямые денежные и другие 
материальные пожертвования, а также 
межцерковные контакты; во-вторых, мощ-
ная и систематическая дипломатическая 
поддержка. В отношении первого фактора 
методы России и западных держав сильно 
различались в силу исторических обстоя
тельств и конфессиональных особенно-
стей. Католики и протестанты основывали 
свои миссии как особые и независимые 
от местных властей учреждения (благо-
творительные, образовательные, меди-
цинские); затем с помощью этих учреж-
дений местные христиане привлекались 
в унию с Римом и протестантские общи-
ны [11–14]. Новые общины, в свою оче-
редь, становились фундаментом развития 
политического и экономического влияния 
западных государств в Османской импе-
рии. Россия, напротив, действовала как 
партнёр местных христиан по единому 
православному миру и руководствовалась 
нормами канонического права. Поэтому 

Русская православная церковь не вмеши-
валась во внутренние дела автокефальных 
церквей Ближнего Востока.

С середины столетия стали всё более 
обостряться межэтнические противоре-
чия среди османских христиан, в частно-
сти между арабами и греками. В этой си-
туации русские дипломаты стремились 
поддержать более слабую сторону, арабов, 
с тем чтобы не допустить превращения 
православия в инструмент решения поли-
тических проблем. Российское посольство 
в Константинополе и консулы в Сирии ока-
зывали дипломатическую поддержку из-
биравшимся на вакантные епископские 
кафедры иерархам-арабам. Важную роль 
в поддержании российского влияния в ре-
гионе стало играть созданное в 1882 г. Им-
ператорское Православное Палестинское 
Общество. При этом российская дипло-
матия старалась действовать предельно 
осторожно, чтобы не провоцировать но-
вые конфликты и не разжигать старые. 
Важнейшим инструментом поддержки 
по-прежнему оставалась материальная 
помощь (ил. 3). Благосклонное отноше-

Ил. 3. Церковь Св. Георгия (VI в.) в г. Изра на юге Сирии. После землетрясения 1893 г. 
купол восстановлен на средства русского правительства
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ние России имело большое значение для 
культурного развития православных ара-
бов и формирования их национального 
самосознания.

Россия и негреческие 
христианские народы Востока

В ходе работы с документами XIX в. 
были найдены интересные материалы, по-
казывающие сложность и противоречи-
вость этноконфессиональных отношений 
на Ближнем Востоке, требовавшие особой 
чуткости со стороны работавших там рос-
сийских дипломатов. Одним из вопросов, 
которыми занималась российская дипло-
матия в конце 1850-х – начале 1860-х гг., 
была попытка воссоединения с правосла-
вием части сирийских униатов (мельки-
тов). Несмотря на почти десятилетние 
усилия в этом направлении, результат ока-
зался совершенно незначительным: для 
местных христиан присоединение к пра-
вославию означало включение в состав 
одной из греческих церквей, что было для 

униатов совершенно неприемлемо. Они 
успешно пользовались преимуществами 
покровительства со стороны католиче-
ских и протестантских держав и были 
настроены против греков, справедливо 
видя в них конкурентов и противников 
развития арабской культуры. Лишь в кон-
це XIX в. осуществился переход некото-
рых армянских и сиро-яковитских общин 
в православие. Толчком к нему стала рез-
ня христиан в Османской империи 1895–
1896 гг. (Хамидийская резня), от которой 
сильно пострадали эти общины. В 1898 г. 
к Русской церкви присоединились не-
сколько тысяч персидских несториан [15]. 

В 1899 г. на Антиохийский патриарший 
престол при поддержке русской диплома-
тии был после долгого перерыва избран 
патриарх-араб Мелетий Думани (1899–
1906) (ил. 4, 5). Эти события вызвали боль-
шой отклик среди негреческих христиан-
ских народов Османской империи: на них 
произвели впечатление возможности и до-
стижения России.

Арабизация 
Антиохийской церкви

Документы начала ХХ в. показывают, 
что в это время в Османской империи 
происходили этносоциальные и мигра-
ционные процессы, которые негативно 
сказались на условиях жизни православ-
ного населения. Низкий уровень жиз-
ни большинства православных арабов 
подталкивал их к массовой эмиграции. 
Эмиграция значительной части трудоспо-
собного мужского населения приводила 
к упадку церковных учреждений и школ. 
В то же время усиливалась пропаганда, 
которую вели представители западных 
конфессий. Новой реальностью стал по-
ток беженцев-мухаджиров с Балкан и Кав-
каза, расселявшихся по разным областям 
империи и способствовавших дестабили-
зации устоявшихся межобщинных отно-
шений [16].

Документы также свидетельствуют 
о том, что в это время контакты между 
Россией и Антиохийской церковью, а так-

Ил. 4. Патриарх Мелетий II (Думани)
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же другими христианскими общи-
нами на Востоке стали наиболее 
интенсивными. Увеличившийся 
объём документов даёт больше 
сведений и о внутренней жизни 
Антиохийской церкви, её пробле-
мах и попытках их решения, вза-
имоотношениях с другими право-
славными церквами. Одной из та-
ких проблем стал Антиохийский 
вопрос — многолетний конфликт 
Антиохийской церкви с гречески-
ми патриархиями, не желавши-
ми признавать избрание на Ан-
тиохийский патриарший престол 
патриархов-арабов. Первому араб-
скому патриарху Мелетию Дума-
ни так не удалось получить это 
признание. Патриаршие выборы 
1906 г., в ходе которых предстояте-
лем Церкви был избран ещё один 
арабский иерарх Григорий Хад-
дад (1906–1928) (ил. 6), стали важ-
ным шагом на пути утверждения 
самостоятельности Антиохийской 
церкви. Они продемонстрировали 
растущую солидарность арабских 
иерархов на национальной почве: несмо-
тря на борьбу личных интересов и амби-
ций, об обращении за помощью в Фанар 
или участии в выборах греческих иерархов 
не было и речи. 

В то же время выборы обострили проб
лемы внутреннего и внешнего характера, 
с которыми столкнулась Церковь, делав-
шая первые самостоятельные шаги: для 
многих иерархов и влиятельных мирян 
личные интересы превалировали над об-
щими; митрополиты и их епархии были 
бедны, а потому легко соглашались про-
дать свой голос; слабостью Антиохийской 
церкви стремились воспользоваться в сво-
их целях иностранные государства. Несмот
ря на поражение пророссийского канди-
дата, российская дипломатия оценивала 
результаты выборов в целом положитель-
но, поскольку главная задача — отстоять не-
зависимость Антиохийской церкви — была 
выполнена. 

Киликийский вопрос 
и русская дипломатия

Одним из аспектов Антиохийского во-
проса стал Киликийский вопрос – борьба 
между греческим и арабским населени-
ем Киликийской епархии за «своего» мит
рополита на кафедре. Особенность его 
заключалась в том, что в данном случае 
пострадавшей стороной были киликий-
ские греки, добивавшиеся от перешед-
шей в руки арабов Антиохийской церкви 
тех же прав, за которые боролись арабы 
в Иерусалимской и Антиохийской церквах, 
а болгары — в Константинопольской. Бес-
компромиссность арабского и греческого 
национализмов, вмешательство в их борь-
бу внешних сил завели конфликт в тупик, 
а катаклизмы Первой мировой войны сня-
ли его с повестки дня [17].

Вплоть до настоящего времени из гре-
ческой среды звучат обвинения в адрес 
российских консулов в регионе, а также 

Ил. 5. Баламандский ставропигиальный 
Успенский монастырь (Ливан). В 1900 г. патриарх Мелетий 

открыл в нём первое духовное училище
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Императорского Православного Палестин-
ского Общества в разжигании арабского 
национализма и наступлении на права 
греков. Однако изучение российских дип
ломатических документов показывает, что 
российские консулы выступали скорее по-
средниками в конфликте, уважали права 
греческого населения Киликии и стреми-
лись к поиску компромисса.

Патриарший кризис 1913 года
До Первой мировой войны ситуация 

внутри ставшей недавно самостоятельной 
Антиохийской церкви оставалась недо-
статочно стабильной. Между епархиями 
наблюдалось значительное неравенство 
в доходах, никакого механизма их ниве-
лировки не было. Митрополитам прихо-
дилось самим заботиться о материаль-
ном положении своих епархий. Архиереи-
арабы ещё не имели достаточного адми-
нистративного опыта, были плохо знако-
мы с положением в других православных 
церквах, не имели чётких представлений 

о том, как улучшить бедственное мате-
риальное положение церковных учреж-
дений, паствы, монастырей. Эти обстоя-
тельства создавали благоприятные усло-
вия для развития внутренних кризисов, 
таких как кризис 1913 г., последовавший 
за поездкой патриарха Григория IV в Рос-
сию на торжества по случаю 300-летия 
Дома Романовых. В ходе противостояния 
патриарха и большинства членов Синода, 
спровоцированного обсуждением вопро-
са о монастырской реформе, создавалась 
реальная угроза низложения патриарха, 
подрыва авторитета арабских архиереев 
в православном мире и возвращения Ан-
тиохийской церкви под управление гре-
ческого духовенства. 

Одной из причин кризиса послужил 
непростой характер самого патриарха 
Григория IV, проявившийся и во время 
его поездки в Россию. Помимо недоста-
точности опыта и административных 
способностей, патриарху не хватало дип
ломатичности, умения прислушиваться 
к мнению других. Его завышенные ожи-
дания и неверное поведение во время 
поездки в Россию ухудшили и без того 
непростые отношения с митрополита-
ми своей церкви и стали катализатором 
кризиса. Важнейшую роль в разрешении 
конфликта сыграл российский консул 
в Дамаске Б.Н. Шаховской, оценивший 
всю опасность разразившегося кризиса 
и сумевший в сжатые сроки найти путь 
к компромиссу [18].

Выводы
Изучение политики России в отноше-

нии Антиохийской церкви на протяже-
нии двух с лишним столетий, в течение 
которых происходили существенные из-
менения в Османской империи, на меж-
дународной арене, в самой России, даёт 
возможность увидеть её в динамике и дать 
ей общие оценки. В XVIII столетии взаи-
моотношения России с Антиохийской 
патриархией строились преимуществен-
но традиционным образом: они не были 
систематическими, проистекали из мате-

Ил. 6. Патриарх Григорий IV (Хаддад)
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риальных нужд сирийских православных 
и способствовали складыванию системы 
регулярной материальной помощи России 
восточным православным церквам. В сле-
дующем столетии эти взаимоотношения 
становятся более интенсивными и разно-
плановыми. Они включают также контакты 
с сирийскими униатами и сиро-яковитами, 
поддержку арабской иерархии в противо-
вес греческой, расширение и совершенство-
вание механизмов оказания материальной 
помощи православию в Сирии. 

Решению последней задачи во многом 
способствовала деятельность Император-
ского православного палестинского обще-
ства во второй половине XIX – начале ХХ в. 
В начале ХХ в. освободившаяся от грече-

ской ксенократии Антиохийская церковь 
остро нуждалась не только в материаль-
ной, но и в политической поддержке, тем 
более что патриархи-арабы долго не по-
лучали признания со стороны греческих 
церквей. Политическую поддержку Антио-
хийской патриархии всемерно оказывали 
посольство в Константинополе, а также 
российские консульства в Сирии и Лива-
не, имевшие тесные контакты с местными 
элитами. В целом политика России в этом 
регионе была наиболее успешной во вто-
рой половине XIX – начале ХХ в. по срав-
нению как с другими периодами россий-
ской политики в отношении Антиохийской 
церкви, так и с политикой в отношении 
других церквей в то же время.
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1.	 Россия в Святой Земле: Документы и материалы: В 3 т. / Изд. подг. Н.Н. Лисовой. М.: Ин-
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ная политика на Православном Востоке. СПб.: Нестор-История, 2015.

3.	 Сарабьев А.В. Дома, за рубежом: миграции христиан Сирии и Ливана: (вторая половина 
XIX – первая половина XX в.). М.: ИВ РАН, 2012.
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Русская Палестина. 
Недвижимость архимандрита 
Антонина (Капустина)

В результате серии реформ середины XIX в. в Османской империи появилось зе-
мельное законодательство, позволившее де-юре оформить иностранную недвижимость, 
ранее сформировавшуюся де-факто. Русская Палестина, возникшая в острой конфес-
сиональной конкуренции в середине XIX в. и включавшая палестинские приобретения 
начальника Русской Духовной Миссии (РДМ) в Иерусалиме архимандрита Антонина 
(Капустина, 1817–1894) (ил. 1), зависела от внешнеполитических условий и позиций 
российских государственных институтов. Отсутствие стратегии и планомерной работы 
в использовании имущественного фактора во внешней политике, а также настроений 
в российских властных структурах на Ближнем Востоке приводило к упущениям. 
В статье показано, как верные решения архимандрита Антонина, принятые им вопре-
ки мнению чиновников МИД, повлияли на способ оформления недвижимого имуще-
ства, благодаря которому храмы, монастыри, паломнические подворья и земельные 
участки во многом сохранились и сегодня принадлежат России и Русской Церкви. 

Ключевые слова: Ближний Восток, Иерусалим, архимандрит Антонин (Капустин), земельная 
собственность, недвижимость, МИД, Св. Синод, Иерусалимский Патриархат, танзимат, 
законодательство 

В середине XIX в. в Османской им-
перии был проведён целый ряд 
реформ, призванных разрешить 

накопившиеся внутренние проблемы. 
Эта эпоха, получившая название танзи-
мат (буквально ‘упорядочение’), была 
обусловлена тремя документами: указа-
ми о реформах (хатт-и хумаюн) 1839 г. 
и 1856 г., а также Конституцией 1876 г. 
В результате серьёзную трансформацию 
претерпели основные институты Осман-
ского государства и общества. 

До танзимата номинальным владель-
цем всей земли считался султан, управ-
лявший ею через систему пожалований, 
т.е. земля передавалась чиновникам 
в обмен на военную или гражданскую 
службу. Владелец такой земли (мири) 
не мог ею распоряжаться, но должен 
был платить налоги и мог предоставлять, 
в свою очередь, крестьянам, которые её 
обрабатывали и выплачивали султан-
скую десятину. Существовали и другие 
категории земель: мульк (частная соб-

*	 Бутова Ритта Борисовна — кандидат исторических наук, старший научный сотрудник Института 
российской истории РАН.
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ственность) и вакф (вакуф) (религиозные 
пожертвования) [1].

В соответствии с Земельным кодек-
сом 1858 г. началось внедрение земельной 
реформы, закончившееся принятием Граж-
данского кодекса 1877 г. В соответствии 
с реформой земля стала подразделяться 
на пять категорий: мири (государствен-
ная земля), мульк (частная земля), меват 
(мёртвая земля), вакф (религиозная земля 
и пожертвования), метруке (общинная 
и племенная земля). Таким образом, были 
введены новые земельные отношения: ста-
рая система аренды и откупа земли заме-
нена на индивидуальное право собствен-
ности, больше соответствующее европей-
ским представлениям. Реформы в земель-
ном законодательстве шли параллельно 
с новым налоговым законодательством 
и переписью населения.

Хатт-и хумаюн 1856 г. провозгласил рав-
ные права немусульман вообще и христи-
ан, в частности с мусульманами, защиту 
их личности и собственности, свободу ве-
роисповедания и предоставление обра-
зования детям всех религиозных общин. 
Также законодательно было разрешено, 
по крайней мере теоретически, иностран-
цам приобретать землю. До появления 
этого документа иностранные граждане 
не могли покупать и регистрировать зем-
лю на своё имя, за редким исключением, 
когда покупатель получал специальный 
султанский фирман. В 1858 г., с опубли-
кованием земельного кодекса, вступило 
в силу разрешение иностранцам на покуп-
ку недвижимости, но на практике запрет 
на продажу земли подданным иностран-
ных держав сохранялся до 1867 г.

10 июня 1867 г. был опубликован закон1, 
разрешающий иностранным гражданам 
приобретать городскую и сельскую зем-
лю во всех областях Османской империи, 
за исключением Хиджаза, места возник-
новения ислама. Разрешение было пре-
доставлено при условии, что иностранцы 

1	 В документах российского МИД встречается несколько вариантов его наименования — Протокол о соб-
ственности, Капитуляции.

должны были признать равенство с под-
данными Османской империи и в связи 
с этим подпадали под юрисдикцию турец-
ких учреждений и судов по всем вопросам, 
касающимся собственности. Большинство 
заинтересованных европейских прави-
тельств подписали в последующие годы 
отдельные соглашения, чтобы распростра-
нить эту привилегию на своих граждан.

Появление иностранного землевладе-
ния в Османской империи способство-
вало наведению определённого порядка 
в законодательстве, регистрации земель 
и землеустройстве, началось систематиче-
ское картографирование. Документальное 
оформление привело к началу процесса 
приватизации землевладений и возник-
новению крупных латифундий [2] (напри-
мер, бейрутские нотабли, греческая семья 
Сурсок владела большей частью земель 
в районе Назарета). Изменялась земля, из-

Ил. 1. Архимандрит Антонин (Капустин) — 
создатель Русской Палестины
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менялся ландшафт, возникали новые сады, 
поселения и дороги [3]. 

В начале 1880-х гг. ситуация вокруг соб-
ственности иностранцев в Палестине вновь 
изменилась. Либеральная османская им-
миграционная политика, а также льготы 
иностранцам, которые хотели поселиться 
в империи при условии, что они примут 
гражданство, привели к тому, что за 20 лет 
(1859–1880) 2 млн мусульман из России 
и с Балканского полуострова были расселе-
ны по всей Турции. Они теснили коренных 
жителей, захватывая землю и занимаясь 
сельским хозяйством — главным источни-
ком пропитания и благосостояния. Всё это 
вызывало скрытое недовольство и даже 
враждебное отношение местных жителей, 
которое выплёскивалось на тех поселенцев, 
которые сохранили своё первоначальное 
гражданство (например, немецких темпле-
ров в Палестине) [4]. 

При большом несоответствии между 
османскими законами в тео рии и степенью, 
в которой они применялись на практике, 
христиане разных конфессий всё чаще 
сталкивались с негативным отношением. 
Центральной власти было свой ственно не-
постоянство по отношению к приобрете-
нию земли иностранцами, формулировки 
законов и нормативных актов были неяс-
ными и допускали различные толкования, 
а коррупция и склонность к взяточниче-
ству были широко распространены на всех 
уровнях османской бюрократии.

Несмотря на понимание того, что евро-
пейские поселения увеличили бы налоги, 
а значит и доходы империи, и способство-
вали бы укреплению её слабой экономики, 
османские власти всё больше беспокоились 
о том, что эти поселения могут служить до-
полнительным предлогом для вмешатель-
ства великих держав во внутренние дела 
или, что ещё хуже, для получения контроля 
над целыми районами страны. 

В 1881 г., накануне первой алии, были 
внесены изменения в османскую политику 
в отношении европейских собственников. 
За этими изменениями стояли и попытки 
предотвратить увеличение числа иностран-

ных граждан в империи, особенно евро-
пейцев в Палестине. Казалось бы, эти тщет-
ные в целом усилия не имеют отношения 
к христианам, но это не так. Неоднократно 
звучали призывы к султану отозвать разре-
шение покупать землю иностранцам.

МИД и русская собственность 
в Святой Земле

В конце 1850-х гг. после подарка султана 
и покупки нескольких участков в Иерусали-
ме и окрестностях сложилась государствен-
ная собственность России в Святой Земле, 
было положено начало Русской Палестины. 
С приездом в Иерусалим в 1865 г. начальни-
ка Русской Духовной Миссии архимандрита 
Антонина (Капустина) возникает частная 
по формальному признаку, а по сути – рус-
ская церковная собственность (ил. 2). Не-
обходимость защиты и оформления па-
лестинских земельных приобретений ар-
химандрита Антонина повлекла за собой 
большую дополнительную работу россий-
ского посольства в Константинополе и пе-
тербургских чиновников МИД, руковод-
ство которого считало недостойным для 
себя подписать Протокол о собственности, 
на чём настаивала Турция. 

Первой подписала протокол 1867 г. Ве-
ликобритания, её примеру последовала 
Австро- Венгрия, прусское правительство 
сделало это в 1869 г. и позднее — прочие 
западные державы. Россия же на протя-
жении нескольких лет уклонялась, считая, 
что протокол посягает на права её под-
данных. В противовес российским дип
ломатам немецкие, например, не толь-
ко поддерживали своих переселенцев 
в Палестину, способствовали возникно-
вению и укреплению поселений темпле-
ров, но и не препятствовали незаконной 
схеме оформления земли на подставных 
лиц, местных арабов, активно применя-
емую до принятия Земельного кодекса. 
При этом отечественные дипломаты мно-
го лет укоряли архимандрита Антонина 
за то, что он покупал землю на имя дра-
гомана РДМ Якуба Халеби. Европейские 
консулы на Ближнем Востоке, в отличие 



75Бутова Р.Б. Русская Палестина. Недвижимость архимандрита Антонина (Капустина)

Россия и православный Восток

от российских, всегда занимали 
активную позицию в отношении 
защиты прав своих соотечествен-
ников, в том числе и в их спорах 
с турецкими властями при оформ-
лении сделок с недвижимостью, 
применении налоговых ставок 
и пр.

Труды архимандрита Антонина 
по созиданию Русской Палестины 
составляли чуть не самую суще-
ственную сторону его деятельно-
сти на Ближнем Востоке, но она 
не получала поддержки Св. Синода 
и вызывала раздражение сотруд-
ников МИД, которые справедливо 
считали, что он вторгается в сфе-
ру их деятельности и интересов, 
к тому же его активность расши-
ряла и усложняла круг их долж-
ностных обязанностей. О. Анто-
нина не понимал даже дружески 
к нему настроенный посол в Кон-
стантинополе Н.П. Игнатьев, неод-
нократно убеждавший начальни-
ка РДМ не покупать «клочки зем-
ли» и считавший, что он «строит 
на воздухе» (ил. 3, 4).

В 1872 г. МИД обратился с официаль-
ным запросом к обер-прокурору Св. Си-
нода Д.А. Толстому относительно незакон-
ности земельных покупок архимандрита 
Антонина. 4 мая Св. Синод известил ми-
нистерство, что архимандриту Антонину 
запрещено впредь осуществлять покупки, 
и поставил вопрос не только о прекраще-
нии приобретений, но и об отчуждении 
у о. Антонина уже имеющихся владений. 
Речь также шла о его переводе на другое 
место служения, отставке и пенсии.

В этих обстоятельствах Н.П. Игнатьев 
и архимандрит Антонин разработали план, 
согласно которому начальник РДМ заявил 
о своём намерении «продать участки в соб-
ственность иноверцев» [5, с. 288], а Игнать-
ев, чтобы подстраховать о. Антонина, на-
правил предписание консулу в Иерусалиме 
с требованием объявить начальнику Мис-
сии, чтобы «он ни в каком случае не при-

ступал к отчуждению приобретённых уже 
им на русские деньги земельных участков 
в Палестине, так как вопрос об этих приоб-
ретениях перенесён на политическую поч-
ву и сделался уже предметом особых пе-
реговоров между Портою и посольством» 
[Там же]. МИД согласился с требованием 
посла и дал указание в Константинополь 
и Иерусалим оформить права на уже куп
ленную недвижимость.

К 1873 г. архимандрит Антонин уже был 
владельцем участков на Елеоне, в Айн-
Кареме, в Хевроне, в Бет- Джале, в Сило-
аме, Яффе (ил. 5) и Иерихоне (ил. 6). Тем 
обиднее ему было получить новый указ 
Св. Синода о запрещении покупать землю. 
Причиной указа стало требование МИД, 
считавшего недостойным для себя под-
писать протокол о собственности, на чём 
настаивала Порта. В России считали, что, 
подчиняясь турецким законам, продают 

Ил. 2. Вакуф архимандрита Антонина. 
Участок «Могила дочери фараона»
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честь за мнимое право покупать землю, 
совершенно не видя русские политиче-
ские интересы. Лишь 8 марта 1873 г. посол 
в Константинополе Н.П. Игнатьев и турец-
кий министр иностранных дел Мехмед 
Рашид-паша подписали протокол о праве 
русских подданных владеть недвижимой 
собственностью в Турции. «Но в протоколе 
ясно устанавливалась, что закон о таком 
владении не отнял ни одной из льгот, ко-
торыми ограждалась личность и недви-
жимое имущество иностранцев, приоб-
ретших недвижимую собственность» [6, 
c. 201]. Игнатьев в письме к Антонину 
писал: «“По щучьему веленью и по мое-
му прошению”, права недвижимой соб-
ственности русских подданных в Турции 
закрепили, несмотря на встреченную мною 
оппозицию в Петербурге, между нашими 
консулами и многими знахарями Востока, 
упорно державшимися мнения, что не-
сравненно достойнее было с нашей сто-
роны не подписывать протокола, неже-
ли принять для русских права, предостав-

ленные другим иностранцам» [7, c. 145]. 
В итоге о. Антонин получил возможность 
оформить приобретённые ранее земельные 
участки на собственное имя. 

На основании подписанного протокола 
к концу 1870-х гг. в Святой Земле из вла-
дельцев недвижимости сформировалась 
большая русская колония. Но только на-
чальник РДМ неоднократно заявлял, в том 
числе в переписке с официальными лица-
ми и своих статьях в российской прессе, 
что всё купленное им является собствен-
ностью России, поскольку приобретено 
на деньги русских жертвователей. 

На протяжении многих лет с упорством, 
достойным лучшего применения, МИД пы-
тался вообще закрыть Русскую Духовную 
Миссию в Иерусалиме и свести статус 
представителя Российской Церкви на Пра-
вославном Востоке до приходского свя-
щенника. Такая позиция государственной 
власти не учитывала религиозный аспект 
русского владения местами, осенёнными 
Священной историей и церковным преда-

Ил. 3. Вакуф архимандрита Антонина. Дуб Мамврийский. 
Почтовая карточка конца XIX в. 
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нием, игнорировала внешнеполитическое 
значение, а экономическая составляющая 
вообще не принималась в расчёт. Между 
тем последняя активно развивалась Иеру-
салимским Патриархатом. Его городская 
недвижимость была куплена по большей 
части на русские деньги для того, чтобы 
приносить максимальную прибыль, а сель-
скохозяйственные угодья обрабатывались 
и приносили доход. В Иерусалиме и Яффе 
были построены жилые квартиры и рын-
ки с магазинами для сдачи в аренду [8, 9]. 
Видя осуществление таких крупных бизнес-
проектов, Императорское Православное 
Палестинское Общество в 1890-е гг. неод-
нократно пыталось подсчитать бюджет Ие-
русалимского Патриархата и  как-то ограни-
чить поступление русских денег, но этого 
никогда не удавалось сделать.

В начале 1880-х гг. позиция МИД карди-
нальным образом меняется. Внешнеполи-
тическое ведомство, наконец, по праву оце-
нило выдающееся значение приобретений 
о. Антонина. Сформировалось понимание 

того, что приобретённая земля стала важ-
нейшим внешнеполитическим фактором 
влияния в постоянной конкуренции между 
великими державами и различными Церк-
вами и миссионерами, которые пользова-
лись их покровительством, а контроль над 
земельными ресурсами — средством укреп
ления престижа в Палестине. Искренним 
восхищением продиктованы слова консула 
В.А. Максимова в 1883 г.: «Приобретения 
о. Антонина не только полезны для наших 
поклонников в Святой Земле, но и послу-
жат русскому делу по отношению усиления 
нашего нравственного и образовательного 
влияния» [5, c. 613]. 

Таким образом, формирование Русской 
Палестины происходило в сложных внеш-
неполитических условиях, во время кар-
динальных изменений османского законо-
дательства, которое испытывало давление 
со стороны великих держав, расширяю-
щих свои притязания и усиления в регионе, 
и острой конфессиональной конкуренции. 
Всё это стало причиной эволюции позиций 

Ил. 4. Под дубом Мамврийским. Архимандрит Антонин сидит в центре
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российских государственных институтов, 
т.е. изменения позиции МИД и Св. Синода 
по отношению к недвижимости о. Анто-
нина в Святой Земле. 

Закрепление за Св. Синодом 
недвижимого имущества 
архимандрита Антонина

В начале 1880-х гг. на смену активно-
го неприятия деятельности о. Антонина 
по приращению Русской Палестины у чи-
новников МИД и Св. Синода возникло 
определённое волнение по другому пово-
ду — закрепления за Россией его недвижи-
мого имущества. Годы шли, архимандрит 
Антонин старел, и в Петербурге начали 
беспокоиться о последующей судьбе при-
надлежавших ему участков. Об этом ду-
мали в МИД и Св. Синоде, над этим лома-
ли голову консулы в Иерусалиме и послы 
в Константинополе. В Иерусалиме и Пе-
тербурге настаивали на скорейшем пере-
оформлении архимандритом Антонином 
его недвижимости на имя российского 

правительства или его непосредственного 
представителя на месте — консула в Иеру-
салиме. Другого развития событий никто 
в МИД даже не предполагал.

Но в рамках турецкого правового про-
странства, которое сложилось к 1880-м гг., 
сделать это было весьма непросто. К тому же 
архимандрит Антонин не торопился пе-
редавать свою землю светским инстанци-
ям, справедливо опасаясь, что это в любое 
время может стать концом его собствен-
ного пребывания в Палестине и опять, как 
 когда-то, в начале 1870-х гг. возникнет идея, 
удостоив его епископского сана, направить, 
например, в «эту глушь, в Америку».

А между тем российские инстанции, 
МИД и Св. Синод, начинают настоящую 
борьбу за собственность о. Антонина. 
На первые требования МИД передать всё 
своё недвижимое имущество консулу в Ие-
русалиме, а это были именно безапелля-
ционные требования, начальник Миссии 
довольно резко отвечает отказом. Для архи-
мандрита Антонина была ещё болезненно 

Ил. 5. Вакуф архимандрита Антонина. Церковь ап. Петра и прав. Тавифы в Яффе
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памятна ситуация, связанная с закрытием 
Миссии в 1879–1880 гг., инициированная 
МИД. Даже через несколько лет после собы-
тий любую инициативу, исходящую от дип
ломатов, о. Антонин воспринимал в шты-
ки. Но здраво обдумав складывавшуюся 
ситуацию, он обращает её в свою пользу 
и начинает с МИД торги, ничего определён-
но не обещая и увязывая принятие решения 
о передаче недвижимости  когда- нибудь по-
том, с оказанием ему помощи и поддерж-
ки сейчас. Для торга им была использована 
необходимость оплаты налогов на земли 
и постройки, находящиеся в его собствен-
ности. В начале 1880-х гг. Османское прави-
тельство озаботилось сбором налогов с вла-
дельцев земли. И архимандрит Антонин 
ставит перед МИД и Св. Синодом задачу 
«об освобождении его имущества от всяких 
сборов в пользу турецкой казны»1.

В соответствии с османским законода-
тельством религиозные и благотворитель-

1 АВПРИ. Ф. 142. Оп. 497, Греческий стол. Д. 2679. Л. 3об.

ные заведения освобождались от уплаты 
налогов. Но недвижимое имущество о. Ан-
тонина в Палестине было настолько разно
образно, что константинопольскому посоль-
ству было «весьма затруднительно хлопотать 
об освобождении его имущества от всяких 
сборов в пользу турецкой казны» (Там же). 
Более того, чиновники не имели точных све-
дений об объёмах всего земельного иму-
щества о. Антонина, а он не спешил предо-
ставлять им полные и достоверные данные.

Но как планировал архимандрит Анто-
нин поступить со своей собственностью? 
Он не делал тайны из замыслов и неод-
нократно заявлял, что «по отношению 
собственно земли и построек сообразно 
с условиями и целью устройства каждого 
из них, имеет в виду передать их Палестин-
скому Обществу, Св. Синоду и Палестин-
ской комиссии» (Там же. Д. 2579. Л. 45об.), 
т.е. МИД. Таким образом, главным в рас-
пределении собственности для него было 

Ил. 6. Вакуф архимандрита Антонина. Иерихон
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назначение земли и построек, на ней нахо-
дящихся. Например, предполагалось, что 
Палестинской комиссии Азиатского депар-
тамента МИД будет передан только «приют 
и сад в Иерихоне, превосходно устроенный, 
и посещаемый ежегодно тысячами наших 
паломников, следующих на Иордан» (Там 
же). Православному Палестинскому Об-
ществу передавалась земля в Бет- Джале, 
арабском селе близ Вифлеема, на которой 
уже и так располагалась школа Общества. 
Всё остальное переходило в Св. Синод.

МИД начал активно протестовать про-
тив такого деления собственности. В од-
ном из донесений посол в Константинополе 
А.И. Нелидов писал главе Азиатского депар-

1 Вакф, вакуф — в мусульманском праве имущество, переданное государством или отдельным лицом на ре-
лигиозные или благотворительные цели. В вакуф может входить как недвижимое, так и движимое неот-
чуждаемое имущество, но лишь приносящее пользу (доход) и нерасходуемое (например, в вакуф не мо-
гут быть переданы деньги). В XIX в. треть всех земель Османской империи входила в вакуфы. Несмотря 
на последовавшие секуляризации, вакуф сохранился до настоящего времени в некоторых странах, например 
в Саудовской Аравии и Израиле. Сегодня в мусульманском мире происходит постепенное восстановление 
института вакуфа, что во многом приносит неудобства и приводит к юридическим спорам.

2 АВПРИ. Ф. 142. Оп. 497, Греческий стол. Д. 2679. Л. 52.

тамента МИД И.А. Зиновьеву, что, 
«отдавая полную справедливость 
соображениям арх. Антонина, по-
будившим не откладывать перевод 
его земельного имущества на имя 
более правоспособных владельцев» 
(Там же. Д. 2679. Л. 5об.), возражает 
против распределения имущества 
между тремя учреждениями. Не-
лидов мотивировал своё мнение 
тем, что «первое из них учрежде-
ние частное, а Св. Синод и Палес
тинская комиссия суть только ве-
домства одного правительства» 
(Там же. Л. 6). Посол считал, что 
«закрепление за всеми помянутыми 
учреждениями недвижимой соб-
ственности в Турции не упростит 
порядка заведывания ею и всегда 
даст турецким властям предлог от-
носиться к ней или как к частно-
му, или же как к церковному иму-
ществу; в обоих случаях может 
быть поднят вопрос о взыскании 
налогов, или о причислении тако-

го имущества к вакуфам (Там же. Л. 51об.). 
В целом, конечно, такое разделение созда-
вало бы для сотрудников МИД дополни-
тельные сложности и дополнительную ра-
боту, но обращает на себя внимание впер-
вые упомянутое понятие вакуфа как одного 
из решений проблемы оформления соб-
ственности, к которому, однако, ни в коей 
мере нельзя прибегнуть1.

МИД страшил «упорный отказ арх. Ан-
тонина перевести принадлежащие в Палес
тине имущества на имя консульства» и то, 
что он передаст, как и планировал, часть 
собственности Палестинскому Обществу, 
«коего он деятельный член»2, и Св. Синоду, 
«в непосредственном подчинении которого 

Ил. 7. Вакуф архимандрита Антонина. 
Елеонский монастырь
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он находится» (Там же). МИД делал вид, что 
не понимает опасений архимандрита Анто-
нина «быть устранённым от исключитель-
ного заведывания по своему усмотрению 
учреждениями, им созданными» (Там же). 
Чиновники МИД в своей переписке подчёр-
кивали, что такие «опасения совершенно 
неосновательные» (Там же. Л. 52об.), и за-
являли «о настоятельной необходимости 
скорейшего понуждения архимандрита Ан-
тонина о немедленном закреплении за на-
шим правительством всех приобретённых 
и приобретаемых им земель в Палестине» 
(Там же). Но о. Антонин не забывал исто-
рии десятилетий нестроений во взаимоот-
ношениях с МИД и не спешил.

В 1885 г. к решению вопросов о судь-
бе наследия о. Антонина подключился 
Иерусалимский Патриарх Никодим, об-
ратившийся к Св. Синоду с посланием, 

1 АВПРИ. Ф. 142. Оп. 497, Греческий стол. Д. 6716. Л. 25об.

полностью посвящённым собственности 
архимандрита. В документе Патриарх по-
старался, ссылаясь на священные каноны, 
обосновать свои претензии на церкви, по-
строенные о. Антонином на Елеоне (ил. 7) 
и в Горнем (ил. 8), тем, что «за все соо-
ружаемые в своей Патриаршей области 
храмы Его Блаженство несёт ответствен-
ность пред вверенной ему Богом Церко-
вью и Турецким правительством»1. Патри-
арх также поставил перед Св. Синодом 
вопросы касательно будущего этих церк-
вей, ведь если они будут «рассматривае-
мы как принадлежащие Всероссийскому 
Св. Синоду, то они могут получить закон-
ный и канонический вид, как его подворья, 
если же они будут рассматриваемы как 
принадлежащие Российскому Правитель-
ству, подобно находящейся в российском 
консульстве в Иерусалиме церкви Святой 

Ил. 8. Вакуф архимандрита Антонина. Горненский монастырь
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Троицы, то они могут получить канониче-
ский вид, как приписные к этой церкви» 
(Там же. Л. 26–26об.). 

Вопросы, поставленные Патриархом, 
были непраздными: в 1880-х гг. Россия, её 
подданные и её общественные организации, 
построили в Палестине для паствы Иеру-
салимского Патриархата четыре церкви. 
Две из них построило Православное Па-
лестинское Общество — одну в Кане Гали-
лейской, другую — в селе Муджедиль (совр. 
Мигдаль-ха- Эмек) недалеко от Назарета. Две 
других относились к беспрецедентной по-
мощи Православному Востоку со стороны 
Марии Михайловны Киселёвой, финанси-
ровавшей строительство церквей на горе 
Свержения близ Назарета и в Иерихоне. Так 
что вопросы Патриарха Иерусалимского 
были вполне понятны, хотя и относились 
к русскому имуществу и внутрироссийско-
му решению статусного состояния церквей.

Послание показало Св. Синоду не только 
всю важность недвижимости о. Антонина, 
но и вероятную возможность её скорой 
потери, если не будет предпринято уси-
лий по её защите. Именно поэтому члены 
Св. Синода (Исидор, митрополит Новго-
родский и Санкт- Петербургский, Паладий, 
архиепископ Казанский и Свияжский, Се-
рафим, епископ Самарский и Ставрополь-
ский) и обер-прокурор К.П. Победонос-
цев 27 марта 1886 г. приняли определение 
Св. Синода, в котором «все русские церкви, 
построенные в Патриаршей Иерусалим-
ской области начальником РДМ в Иеру-
салиме архм. Антонином с находящейся 
при них землёй и возведёнными на ней 
постройками» (Там же. Л. 30) были призна-
ны подворьями Всероссийского Св. Синода, 
и непосредственное заведывание ими было 
возложено на начальника РДМ, «вменив 
ему в обязанности ежегодно представлять 
Св. Синоду отчёт о состоянии означенных 
подворий, а также по мере надобности вхо-
дить в Св. Синод с представлениями о нуж
дах подворий» (Там же). Антонину особо 
предписывалось озаботиться укреп лением 
за «Св. Синодом всех приобретённых им 
в Палестине земельных участках с воз-

ведёнными на них строениями» (Там же. 
Л. 30об. – 31). Этим определением Св. Си-
нод отмёл все возможные претензии Ие-
русалимского Патриарха Никодима и всту-
пил в открытую конфронтацию с МИД 
за судьбу недвижимости о. Антонина.

Надо сказать, что это определение Св. Си-
нода весьма оскорбило и огорчило архи-
мандрита Антонина. Несмотря на все заве-
рения из Петербурга, он всё же опасался, 
что будет «лишён права пожизненного 
управления созданными им в Палестине 
учреждениями» (Там же. Л. 59об.). Кроме 
того, начальник Миссии не терпел прямо-
го проявления насилия и принуждения, 
но как человек Церкви не мог не подчи-
няться решению и должен был его принять 
и смириться. И связано это было с приня-
тым им  когда-то решением, почти заветом, 
описанным им в письме к В.Н. Хитрово: 
«Я оставил всякую высоту и широту жиз-
ненной карьеры и прилепился всем суще-
ством своим к одной цели — утвердить 
и закрепить имя русское в Святой Земле 
Обетованной так, чтобы мы не были в ней 
только гостями, а в известной доле хозя-
евами, на утешение своим и на страх чу-
жим по вере и духу» [7, c. 145]. Так что им 
двигало чувство долга и ответственности. 
Тем не менее он старался отсрочить под 
разными предлогами тяжёлую для него 
обязанность окончательного перевода сво-
его имущества на Св. Синод.

Ещё три года МИД и Св. Синод боролись 
за недвижимость архимандрита Антони-
на (ил. 9), пока в 1889 г. наиболее крупные 
шесть из своих приобретений он не обра-
тил в вакуф. Дипломатическое сообщество 
было очень недовольно, оно не принима-
ло в расчёт османское законодательство, 
по которому перевод от частного лица 
(о. Антонин) к юридическому (МИД или 
Св. Синод) был невозможен, и это знали 
сотрудники МИД. Именно поэтому вакуф 
был единственно возможным вариантом 
решения вопроса. Справедливости ради 
стоит упомянуть, что ещё одно решение 
всё же было – обращение на высочайшее 
имя и межгосударственный договор либо 
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обращение императора лично к султану, 
но этот путь был значительно сложнее.

В соответствии с завещанием архиман-
дрита Антонина вся его недвижимая соб-
ственность, как обращённая в вакуф, так 
и в него не вошедшая, но должным об-
разом оформленная, а также находяща-
яся на разных стадиях документального 
оформления, переходила Св. Синоду. 

Заключение
Усиление великих держав на Ближнем 

Востоке ярко проявилось в возникновении 
и законодательном оформлении иностран-
ной земельной собственности в Османской 
империи и стало своеобразной лакмусовой 
бумажкой готовности Турции под давле-
нием согласиться на вмешательство евро-
пейских государств в свои внутренние дела. 
Накануне подписания Парижского мирного 
договора 1856 г., зафиксировавшего пора-
жение России в Крымской вой не, турецкое 
правительство продолжило проведение ре-
форм, в том числе касающихся землевла-
дения, надеясь завоевать симпатии своих 
новых европейских союзников. 

В острой конфессиональной конкурен-
ции в середине XIX в. возникла Русская 
Палестина, в современном понимании — 
вся полнота присутствия России в Свя-
той Земле, а также религиозный феномен, 
включающий храмы, монастыри, земель-
ные участки и подворья. С момента сво-
его основания она всегда находилась под 
сильным влиянием внешнеполитических 
условий и зависела от изменения пози-
ций российских государственных инсти-
тутов. Самим своим существованием Рус-
ская Палестина повлияла на деятелей МИД 
и Св. Синода, которые в итоге по достоин-
ству оценили приобретения о. Антонина 
и убедились, что недвижимость является 
важнейшим религиозным, внешнеполити-
ческим и гуманитарным фактором полити-
ки России на Ближнем Востоке и русского 
присутствия в регионе. 

С сожалением приходится констатиро-
вать, что в подходах российских властных 
структур к возникновению, существованию, 

расширению и развитию российской соб-
ственности в Святой Земле не было стра-
тегически продуманной системы и плано-
мерной работы. Связано это было скорее 
с тем, что «международная политика рус-
ского правительства на всём протяжении 
девятнадцатого столетия страдала бессис
темностью и беспринципностью» [10], а ор-
ганизации, призванные делать одно дело, 
постоянно конфликтовали. Вертикаль госу-
дарственной власти не позволяла россий-
ским представителям действовать иначе, 
поэтому они всегда шли следом за событи-
ями и складывающимися обстоятельства-
ми, не пытаясь изменить ситуацию. В этой 
связи труды начальника Русской Духовной 
Миссии в Иерусалиме архимандрита Ан-
тонина представляют собой уникальное 
явление. Как показали события XX в., во-
преки мнению российских чиновников им 

Ил. 9. Бюст архимандрита Антонина 
в Горненском монастыре
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был выбран верный способ оформления 
недвижимого имущества, благодаря кото-
рому храмы, монастыри, паломнические 
подворья и земельные участки во многом 
сохранились и сегодня принадлежат России 
и Русской Церкви. Таким образом, вопрос 

о недвижимой собственности может и дол-
жен рассматриваться в широком контексте 
истории русского присутствия на Ближнем 
Востоке в XIX – начале XX в. и на общем 
фоне российского стратегического «стрем-
ления к югу».
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Following a series of reforms in the mid-nineteenth century, land legislation emerged 
in the Ottoman Empire that allowed for the de jure formalization of foreign real estate that 
had previously been formed de facto. Russian Palestine, which emerged in fierce confessional 
competition in the mid-19th century and included the Palestinian acquisitions of Archiman-
drite Antonin (Kapustin, 1817–1894), head of the Russian Orthodox Ecclesiastical Mission 
(ROEM) in Jerusalem, depended on foreign policy conditions and the positions of Russian 
state institutions. The lack of strategy and systematic work in the use of the property factor 
in foreign policy, as well as the sentiments in the Russian power structures in the Middle 
East led to omissions. The article shows how Archimandrite Antonin's right decisions, made 
in spite of the opinion of Foreign Ministry officials, influenced the way of real estate regis-
tration, thanks to which churches, monasteries, pilgrimage metochions and land plots were 
largely preserved and today belong to Russia and the Russian Church.
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В статье делается попытка реконструкции неизвестной научной биографии одно-
го из пионеров в исследовании Палестины, первого прусского консула в Иерусалиме 
Э.Г. Шульца. На основании анализа привлечённых материалов показано участие пра-
вительства Пруссии в постановке научных задач и обеспечении условий для научного 
изучения Библейского региона. Систематический сбор информации и фиксация памят-
ников эпохи Крестовых походов позволяет сделать вывод о существовании имуще-
ственных интересов Пруссии в Святой Земле, которые опирались на археологические 
свидетельства. Привлечённые в качестве источников труды других немецких учёных, 
задействованных в общей с Э.Г. Шульцем правительственной программе исследований 
Святой Земли, позволили уточнить вклад консула в изучение библейской топографии 
и памятников израильтян в Галилее, а также его роль в построении новых современ-
ных карт местности.
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История Императорского Православного 
Палестинского Общества

Доктор Эрнст Густав Шульц (1811–
1851) — немецкий востоковед, 
прусский вице-консул (1842–1844, 

с подчинением консулу в Дамаске), затем 
консул (1844–1851), прибыл в Иерусалим 
21 января 1843 г. [21, S. 391]1. Его заслуги 
в истории изучения Палестины значитель-
ны (он был из тех, кто прокладывает на-
правления для будущих исследователей) 
и совершенно не соответствуют степе-
ни его известности и его месту в совре-
менной историографии2. С его именем 
связаны древние колонны, идентифици-
рованные сначала как остатки пропилей 
базилики Константина Великого, а позд-
нее — как остатки римско- византийской 
улицы кардо (ныне находятся в здании 
Александровского подворья ИППО в Ие-
русалиме) [1, с. 26].

В Иерусалиме с начала 1840-х гг. мно-
гие европейские путешественники, свя-
щенники и учёные занимались исследо-
ваниями древностей. Начинался первый 
этап накопления научных знаний, вы-
работки методологии и формирования 
новых подходов к истории Библейского 
региона. Практически все они остави-
ли свой след в науке: мы знаем книги 
и статьи первых исследователей Пале-
стины (по большей части тех, на кого 
длительное время ссылались в научной 
литературе). Но биографических сведе-
ний об их жизни мало. Между тем эти 
люди зачастую работают не в одиночку; 
их деятельность — часть сложных обще-
ственных процессов, на которые были 
завязаны и национальное самосознание, 
и политика европейских государств. Без 
учёта подобных явлений невозможно по-
строить полную картину истории науки 

1 «Консул был проницательным человеком с большими познаниями, которого любили и уважали местные 
жители, даже из числа мусульман… Пруссия оказывает действенную услугу всему научному миру тем, что 
столь тщательно отбирает на консульскую должность для выдающихся учёных» [21, s. 392].

2 О роли Э. Шульца в продвижении германского дипломатического присутствия в Палестине см.: [14, p. 263–
279]. Документы о деятельности Э. Шульца в 1842–1851 гг. сохранились в Государственном архиве Израиля: 
Collection of Odd Files from the German Consulate in Jerusalem and Jafa, Israel State Archives, R(ecord) G(roup) 67, 
на которые ссылается автор вышеназванной работы.

3 Титульный ректор университета Альберта в 1807–1829 гг.

о древностях региона, в котором видели 
начало своей идентичности представите-
ли как минимум трёх мировых религий.

Всё вышесказанное стало поводом, что-
бы провести анализ источников и старой 
научной литературы для восполнения 
биографии одного из пионеров в иссле-
дованиях Палестины — первого прусско-
го консула в Иерусалиме Э. Шульца. Так 
была написана статья о биографике Па-
лестины, полезная для понимания общей 
картины научной жизни в Иерусалиме 
середины XIX в. Основными источника-
ми послужили свидетельства немецких 
миссионеров- путешественников [24], ред-
кий (опубликованный только в первом 
издании книги) некролог, написанный 
другом Э. Шульца немецким ориентали-
стом Филиппом Вольфом [26, s. 204–214], 
и научные труды, включавшие рукопис-
ные результаты исследований Э. Шуль-
ца [21, 28].

Э. Шульц был представителем немец-
кой протестантской школы востоковедения. 
Он родился в городке Дёберн в Восточной 
Пруссии, где традиционно проживало мно-
го славян (серболужичан). В 1829 г. после 
окончания средней школы в Эльбинге 
(или Эльблонге — большом промышлен-
ном и торговом центре Западной Пруссии 
на территории современной Польши) он 
поступил в университет Альберта в Кё-
нигсберге (ил. 1). Это произошло в послед-
ний год, когда формально ректором уни-
верситета был кронпринц, будущий король 
Пруссии Фридрих Вильгельм IV3. Молодой 
студент собирался посвятить себя изучению 
богословия на Теологическом факультете, 
однако увлёкся изучением восточных язы-
ков под руководством профессоров Цезаря 
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фон Ленгерке1 и Питера фон Болена2. По со-
вету последнего3 Э. Шульц решил сделать 
восточную филологию своей основной 
специальностью и для усовершенствования 
в избранном предмете продолжить обра-
зование за пределами Пруссии. 

1 Cäsar von Lengerke (1803–1855) — протестантский богослов, филолог и поэт, получил должность приглашённого 
лектора в университете Альберта в Кёнигсберге в 1829 г., в 1832 г. был назначен доцентом богословия, в 1835 г. 
стал доктором теологии и был назначен ординарным профессором Ветхого Завета и семитских языков и оста-
вался в этой должности до 1851 г. В 1828 и 1831 гг. выпустил в свет два небольших исследования о Ефреме 
Сирине. В 1835 г. он представил свой историко- критический комментарий к книге Даниила, в котором приводил 
доводы в пользу поздней датировки этой книги и против подлинности автора [16]. В 1844 г. он опубликовал 
свой основной труд «Ханаан, народная и религиозная история Израиля», в котором дал историко- критическое 
описание политической и религиозной истории Ханаана до завоевания этой земли израильтянами [17].

2 Peter van Bohlen (1796–1840) — востоковед и индолог, с 1825 — экстраординарный, а с 1830 г. ординарный 
профессор восточных языков и литературы в университете Альберта в Кенигсберге. Одним из его фунда-
ментальных трудов является работа «Книга Бытия, объяснённого критически и исторически» [3].

3 П. Болен планировал со временем передать свою кафедру Э. Шульцу.
4 Antoine Isaac Silvestre de Sacy (1758–1838) — выдающийся французский лингвист и востоковед. Католик с ев-

рейскими корнями, знаток семитских языков, он первым расшифровал пехлевийские надписи сасанидских 
царей, занимался грамматикой арабского и персидского языков, исследовал религию друзов. Первым пытался 
расшифровать Розетский камень и добился некоторых успехов. В 1807–1809 гг. был учителем М. Шомпальона. 
Его учениками были востоковеды из разных стран. 

5 Étienne Marc Quatremère (1782–1857) — французский востоковед филолог, лингвист, знаток восточных рукописей, 
греческого, коптского, иврита, арамейского и персидского языков. Публикация его труда о географии и истории 
Древнего Египта в 1811 г. [20] вынудила Шампольона написать «Введение» к своему труду по истории Египта [4].

6 Eugène Burnouf (1801–1852) — французский востоковед, индолог, исследователь санскрита и индийского 
буддизма, занимался расшифровкой рукописей Авесты и клинописи древнеперсидских памятников. 

В 1834 г. он отправляется в Париж, 
слушает лекции великих востоковедов 
Сильвестра де Саси4 (ил. 2), Этьена Катре-
мера5 и Эжена Бюрнуфа6, занимается изу-
чением коллекций восточных рукописей 
в парижских библиотеках. 

Ил. 1. Университет в Кёнигсберге. Фото конца XIX в.
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Через два года, чтобы иметь средства 
продолжать жить во Франции, он стано-
вится учителем богатого промышленни-
ка и одновременно энтузиаста- ботаника 
графа Ипполита Франсуа Жобера1, члена 
Палаты депутатов. Благодаря последнему 
обстоятельству Э. Шульц получает вход 
в высший парижский свет, в совершенстве 
овладевает французским, учит английский 
и итальянский языки. В 1837 г. он начина-
ет разрабатывать план научной поездки 
на Восток и усиленно изучает разговор-
ный арабский язык. Однако летом 1838 г. 
Э. Шульц вернулся в Германию, а зимой 
1840 г. начал читать лекции по арабскому 
языку и ивриту в университете Альберта 
в Кёнигсберге.

Началу его дипломатической карьеры 
поспособствовало стечение нескольких 
обстоятельств: неожиданное знакомство 
с Х. Бунзеном, а также усилившееся вос-
точное направление внешней политики 
Пруссии и то значение, которое прида-
вал новый прусский король Фридрих 
Вильгельм IV науке в освоении европей-
цами Иерусалима и Святой Земли в це-
лом. В апреле 1841 г. Э. Шульц отправился 
в Лондон для работы с арабскими руко-
писями, где познакомился с немецким 
учёным- дипломатом Христианом фон 
Бунзеном2 (ил. 3). Их встреча произошла 
в то время, когда Х. Бунзен по поручению 
Фридриха Вильгельма (ил. 4) занимался 
подготовкой создания англо- прусского 
протестантского епископства в Иерусали-
ме. Х. Бунзен написал о Шульце в Берлин. 
В итоге после личной встречи в Берлине 
с министром культуры Пруссии Ф. Эйх-

1 Hippolyte François Jaubert (1798–1874) — французский политик, бизнесмен и натуралист, член 
Французской академии наук (1854), один из основателей Ботанического общества Франции, автор много-
томного издания «Иллюстраций растений Востока» [Jaubert, Spach 1842].

2 Christian Charles Josias von Bunsen (1791–1860) — немецкий учёный и дипломат. Ученик С. Де Сасси и секре-
тарь Б. Нибура, когда последний был назначен прусским посланником в Ватикане, друг наследника прусского 
престола будущего Фридриха Вильгельма IV. При папском дворе занимался вопросом создания Католической 
Церкви в Пруссии. В Риме в 1835 г. основал протестантскую больницу. Был женат на дочери английского 
священника, с которой вместе занимался созданием улучшенного перевода немецкой Библии. В 1841 г. про-
вёл успешные переговоры о создании в Иерусалиме совместного англо- прусского епископства. После этого 
занял должность посла Пруссии в Англии. При начале Крымской вой ны выступал за вхождение Пруссии 
в антироссийскую коалицию, но получил отказ и вышел в отставку.

3 О нём см.: [2, с. 179–224].

горном (с которым Э. Шульц контакти-
ровал по линии своей работы в универ-
ситете) тот рекомендовал правительству 
его кандидатуру на должность прусского 
вице-консула в Иерусалиме. Официальное 
назначение Э. Шульца состоялось в день 
его рождения 22 мая 1842 г. В Святой 
Град вице-консул прибыл в конце 1842 г., 
следом за первым англо- прусским проте-
стантским епископом Александером3.

Э. Шульц имел прекрасную научную 
подготовку для службы на Востоке. Зна-
ние различных восточных и европейских 
языков позволяло ему общаться практи-

Ил. 2. Антуан Исаак Сильвестр де Саси 
(1758–1838)
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чески с любым собеседником на родном 
для него языке. Однако вместе с образо-
ванностью и энергичностью в характере 
прусского консула были такие черты, как 
меланхолия и склонность к депрессии [14, 
p. 263.]. Возможно, последнее проявилось 
именно на Востоке1. И в 1843, и в 1844 гг. 
он несколько раз пытался подать в отстав-
ку [Там же, p. 263.].

В 1841 г. (за год до появления в Иеру-
салиме Э. Шульца) вышли в свет «Библей-
ские исследования Палестины» Э. Робин-
сона. Фундаментальная работа стала кра-
еугольным камнем дальнейших исследо-
ваний Иерусалима и Святой Земли. В ней 
было представлено много новых сведений 
и утверждений, опровергавших широ-
ко известные представления науки того 
времени, которые восходили в основном 
к авторитетным исследованиям учёных 

1 Его некролог (Nekrolog des ersten preussischen Consuls in Jerusalem) кратко сообщает о трагической истории 
с бейрутской невестой Э. Шульца, произошедшей  где-то в Ливане [26, s. 207].

и путешественников XVI–XVIII столетий. 
Однако отвечать можно было столь же 
последовательно и аргументированно, 
как это делал сам Э. Робинсон. Его труд 
сопровождался прекрасной картой Пале-
стины, специально составленной для это-
го издания молодым немецким картогра-
фом Г. Кипертом, и огромным указателем 
арабских названий, сделанным спутником 
Робинсона американским миссионером 
из Бейрута Эли Смитом [10, p. 5–55]. 

Книга Э. Робинсона стала настольной 
для всех, кто занимался историей древнего 
Израиля, исследованиями Библии и во-
обще исторической топографией Святой 
Земли. Путешественники и учёные ехали 
в Палестину с «Библейскими исследова-
ниями» Робинсона. Те образованные ев-
ропейцы, кто по тем или иным причинам 
(в особенности миссионеры) жил в Иеру-
салиме продолжительное время, имели 
возможность лично перепроверить его 
наблюдения и выводы. В европейском 
общественном нарративе «библейские» 
научные известия из Иерусалима встре-
чали широкий и искренний интерес. Всё 
это создавало необходимые условия для 
научной инициативы. Очень скоро, в на-
чале 1843 г., новый прусский консул также 
начал свои первые исследования топогра-
фии Святого Града, шаг за шагом сравни-
вая эти наблюдения с выводами Э. Робин-
сона. За полтора года он собрал материал 
для собственной книги.

Осенью 1844 г. Э. Шульц приехал в Бер-
лин, откуда его тут же отправили в коман-
дировку в Лондон. Учреждённое в Иеру-
салиме англо- прусское епископство было 
выгодно и Берлину, и Лондону [14, p. 264–
275]; автор идеи Х. Бунзен служил послом 
в Лондоне и рассчитывал узнать подробно-
сти о состоянии иерусалимских дел лично 
от Э. Шульца, а возможно, и снабдить его 
дополнительными инструкциями.

В Англии Э. Шульц с научными целями 
ездил в Кембридж и Оксфорд. Вернувшись 

Ил. 3. Христиан Карл Йосиос фон Бунзен 
(1791–1860)
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на родину в начале 1845 г., он взял неболь-
шой отпуск, поселился в доме своего отца 
и занялся работой над книгой. Поскольку 
он имел возможность и время тщатель-
но изучить город, собранные им факты 
и наблюдения представляли собой в не-
которых частях совершенно новый взгляд 
на топографию современного Иерусали-
ма. До начала июля 1845 г. книга, имевшая 
подзаголовок «Лекция доктора Шульца, 
прусского королевского консула в Иеру-
салиме», была написана и сдана в печать 
в Берлине [22]. Э. Шульц вернулся в Пале-
стину уже в звании консула летом 1845 г., 
так и не дождавшись выхода из печати 
своего труда. Предоставленный им топо-
графический материал позволил ставшему 
уже известным картографом Г. Киперту 
построить новый план Иерусалима (ил. 5), 
который долгое время оставался лучшей 
и наиболее подробной картой Святого Гра-
да. Эта карта сохраняет своё историческое 
значение и в настоящее время [10, p. 5–55].

Исследования по библейской топогра-
фии Палестины и Иерусалима в 1840-х гг. 
можно считать частью целевого проекта 
прусского правительства, и деятельность 
прусского консула в Иерусалиме хоро-
шо вписывается в общую логику научно-
религиозной (в целом филантропической) 
экспансии Пруссии в Святой Земле (ил. 6). 
Важнейшей задачей географы тех лет счи-
тали не только точное описание местности, 
но и поиск конкретных городов и вообще 
локаций, упомянутых в Библии. Поэтому 
указания на всевозможные развалины 
являются столь же необходимой частью 
описания, что и позиционирование отно-
сительно сторон света и рельефа местно-
сти. Сохранившиеся на поверхности руины 
должны были стать предметом дальней-
ших исследований для идентификации биб
лейских топонимов. Таким образом, наука 

1 Карл Риттер (1779–1859) — выдающийся немецкий географ, считающийся вместе с А. Гумбольдтом основа-
телем современной географической науки. Главный труд «Erdkunde im Verhältnis zur Natur und zur Geschichte 
des Menschen oder allgemeine, vergleichende Geographie, als sichere Grundlage des Studiums und Unterrichts 
in Physikalischen und Historischen Wissenschaften» издан в 1818–1852 гг. в 19 частях (21 т.). Риттер рассматривал 
географию планеты как жизнь единого организма, на который влияли исторические процессы и жизнедея-
тельность человека. О нём см.: [9, 13].

о древностях Палестины во второй поло-
вине 1840‑х гг. продолжала обслуживать 
задачи комментирования/подтверждения 
Библейской истории. 

Во главе этих библейско- географических 
исследований стоял основоположник со-
временной географической науки К. Рит-
тер1 (ил. 7).

Общую для всех ситуацию с карто-
графией Палестины в середине XIX в. 
описал К. Циммерман в предисловии 
к посмертной публикации материалов 
Э. Шульца, посвящённых созданию но-
вой карты Галилеи. «Учёный- картограф, 
занимающийся варварскими странами 
удовлетворён, когда благодаря исполь-
зованию всех имеющихся материалов 

Ил. 4. Король Пруссии Фридрих Вильгельм IV 
с супругой Елизаветой Людовикой Баварской
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гидрография и номенклатура названий 
становятся гораздо более подробными 
и точными, когда основные направления 

горных хребтов и впадин долин, морской 
берег, заливы и озёра показаны более чёт-
ко, чем на всех предыдущих картах; он 

Ил. 5. План Иерусалима Г. Киперта из книги Е. Шульца «Иерусалим», 1845 г.
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удовлетворён, если новые качественные 
астрономические расчёты местоположе-
ния позволяют лучше ориентировать по-
ложение всего объекта в сетке карты, чем 
это было ранее. Ничего большего нельзя 
ожидать от построения карт стран Ближ-
него Востока. Даже самое лучшее постро-
ение — это только одна из попыток (как 
сказано в названиях наших карт). Но при 
всей очевидной условности результата 
эти повторные опыты всё же необходимы 
науке» [28, s. 2].

Таким образом, новая деятельность 
Э. Шульца в Палестине после 1845 г. была 
связана с задачами, поставленными перед 
ним прусским правительством. Он дол-
жен был собрать материал для построения 
подробных карт малоизвестных областей 
страны.

Вернувшись в Иерусалим с багажом 
специальной литературы и научной про-
граммой исследований Святой Земли, 
Э. Шульц делает разведку в регионах: об-
следует библейские города Бейт- Шеан и Газу, 

Ил. 6. Атлас Палестины и Синайского полуострова, изданный Г. Раймером 
как приложение для «Географии» К. Риттера. Берлин, 1850 г.

(при построении карты были использованы сведения Е. Шульца)
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расположенные в двух противоположных 
пределах Иудеи. Он собирался посетить 
и территории за Иорданом, но осуществить 
это ему не удалось [26, s. 209].

Изучение Иерусалима также продол-
жалось, но с меньшей интенсивностью. 
В 1846 г. топографией или, точнее, иссле-
дованием поверхности плотно застро-
енного и покрытого вековыми слоями 
мусора города при поддержке прусского 
консула занимался другой немецкий учё-
ный Х. Гадоу. Фактически он продолжил 
исследования Э. Шульца первой полови-
ны 1840-х гг. Х. Гадоу проделал огромную 
топографическую работу, собирая мате-
риал для построения карты Иерусалима 
в трёх координатах: с фиксацией высот 
и перепадов почвы, описанием характера 
её наслоений и других особенностей ре-
льефа [8, s. 35–45]. 

1 Об этих исследованиях при жизни консула практически не было известно.

А Э. Шульц во второй половине 1840-х гг. 
сосредоточивает усилия на исследованиях 
Галилеи, отчасти уже знакомой ему бла-
годаря поездкам из Иерусалима в Бейрут 
в 1844 и 1845 гг. [28, s. 39]1. Кроме морско-
го побережья, части Генисаретского озера 
и области Назарета остальная территория 
в те годы была ещё мало известна евро-
пейцам. 

Бейт- Шеан (или Скифополис) считал-
ся одним из древнейших городов, кото-
рый в эпоху, когда Ханаан перешёл под 
власть Египта, был крупнейшим торговым 
и административным центром [18, 19]. 
Начав с научной разведки в Бейт- Шеане, 
Э. Шульц в 1847 г. предпринимает более 
масштабное исследование топографии 
и памятников Самарии и Галилеи [23, 
s. 46–62]. «Осенью 1847 г. я отправился 
из Иерусалима в Бейрут, используя, как 
обычно, маршрут через Набулус, Дженин 
и Назарет, чтобы осмотреть до сих пор 
редко посещаемую Галилею и совершить 
разведку слева и справа от оживлённых 
дорог, в основном интересуясь Алексан-
дрионом Ирода, Ветилуей Юдифи и доли-
ной Иотапаты Иосифа Флавия» [23, s. 46]. 

Исследование Галилеи (в особенности 
территории между Бейт- Шеаном и Иери-
хоном) продолжались и после возвраще-
ния консула в Палестину в 1849 и 1850 гг. 
К. Риттер, использовавший собранные 
Э. Шульцем материалы для своей работы, 
сообщает, что консул занимался локали-
зацией библейских местностей и городов: 
Вельфем (Иудифь. 7:3), Дофан (Быт. 37:17; 
4 Цар. 6:13; Иудифь. 4:6) и других.

Предположив, что место продажи 
братьями Иосифа (Дофан) нужно искать 
к юго-западу от Дженина, где Ездрилон-
ская равнина переходит в горы Самарии, 
Э. Шульц не смог, тем не менее, доехать 
туда в 1847 г. (позднее эту работы выпол-
нил Э. Робинсон) [21, p. 331]. Но он опре-
делил местоположение древнего Фазаэ-
лиса (соврем. Фасаил), построенного (или 
перестроенного) Иродом великолепного 

Ил. 7. Карл Риттер (1779–1859)
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города пальмовых деревьев, упомянутых 
Иосифом Флавием, и отмеченного на карте 
Мадебы1, Архелаоса (основанного сыном 
Ирода Архелаем и развивавшимся в ви-
зантийский период), Алесандриона (би-
блейская Сартаба) — древней хасмонейской 
крепости на вершине горы, посредине меж-
ду Бейт-Шеаном и Иерихоном, о которой 
упоминали многие античные историки2. 
Последнюю он смог рассмотреть через те-
лескоп: подняться на гору ему не удалось3.

По словам К. Риттера, именно Э. Шульцу 
«мы обязаны нашими знаниями о большей 
части водораздела, лежащего к востоку 
от главной дороги из Иерусалима в На-
блус» [21, p. 342]. Этот учёный первым 
определил место Акрабы (Акрабаттена Ио-
сифа Флавия)4, важного еврейского города 
в эпоху Второго Храма и в Византийский 
период.

Кроме библейской топографии он зани-
мается определением мест, связанных с не-

1 Современных археологических исследований в деревне не проводилось. В 1870 г. развалины в окрестностях 
арабского поселения обследовал В. Герен [11, p. 228–232], а в 1874 — К. Кондер и Г. Киттченер [6, p. 392–393].

2 «Кефр-Истуна — это деревня, расположенная на холме, отделённая от более высокого хребта на восто-
ке. В деревне стоит древняя крепость, часть которой ещё в хорошем состоянии, а в других местах виден 
только фундамент. Камни во многих местах столь же колоссальны, как и те, что на внешней стене Харама 
в Иерусалиме, и те, что у основания башни Давида (Гиппика). Он (Шульц. — К. Вах) предположил, что 
это место древнего Александриона, который прославился как крепость после времён Помпея, и особенно 
в связи с осадой Габиния» [21, p. 342].

3 «Прусскому консулу была показана высшая точка, названная им Карн-эль-Сартабе (Курн-Суртубе Робинсона), 
на которую ему указали из Иерихона: казалось, что она может предоставить хорошее место для такой кре-
пости, как крепость Александрий; но ни один европейский путешественник ещё не взошёл на неё. Говорят, 
что на нём есть руины; и крестьяне сказали Шульцу, что в стене было большое железное кольцо. Расстояние 
от Кареи не позволило Шульцу посетить его, и он был вынужден осмотреть его в телескоп, находившийся 
на расстоянии нескольких миль. Несомненно, восхождение на эту точку пролило бы много света на топогра-
фию всего прилегающего района». [21, p. 342].

4 В византийский период в городе были два монастыря. Сохранились развалины построек крестоносцев. 
Согласно сведениям из Википедии, после Э. Шульца описание Акрабы дал В. Герен в 1870 г. [12, p. 3–5], затем 
в 1873 г. Акрабу посетил Клермон- Ганно [5, p. 302–303], а в 1874 г. K. Кондер и Г. Киттченер исследовали её 
древние памятники [6, p. 389–390]. 

5 «Важнейшими материалами, которые я намерен, по возможности, использовать для географии страны, 
когда вернусь в Палестину, являются документы о владениях Церкви и духовных рыцарских орденов, 
сохранившиеся у нас. Богатейшей коллекцией таких документов является первая часть документального 
собрания Ордена Св. Иоанна: Codice diplomatico del sacro militare Ordine Gerosolimitano изданной Sebastiano 
Pauli Lucca в 1733 г., fol. У меня имеются важнейшие копии рукописей документов о владениях Немецкого 
ордена в Палестине, хранящиеся в Секретном государственном кабинет- архиве в Берлине (Шифр С. № 12.) 
Благодарю королевского советника доктора Фойгта в Кёнигсберге, который обратил моё внимание на эту 
рукопись; благодаря покровительству Его Светлости принца Сайн- Витгенштейнского, старший советник г-н 
фон Раумер любезно разрешил мне скопировать её и взять с собой в дорогу. В этом мне помог архивариус 
господин Хёфер». [22, p. 47].

6 «При осмотре местности я, как всегда, наносил на свою карту владения Тевтонского ордена, и многое из того, 
что записано в документах, я обнаружил и зафиксировал». [26, s. 211].

мецкими рыцарскими орденами. По его 
словам, он нашёл многие объекты владе-
ний тевтонского ордена, зафиксированные 
в исторических документах, и нанёс их 
на свою карту Галилеи, которую он соби-
рался создать вместе с К. Риттером. Со-
бранные сведения он в 1850 г. планировал 
через А. Гумбольдта представить королю 
Фридриху Вильгельму IV.

На необходимость исследовать истори-
ческие документы крестоносцев внимание 
Е. Шульца обратили ещё в Берлине в 1845 г. 
Ему показали и даже скопировали часть 
рукописей немецкого рыцарского ордена 
Госпитальеров из секретного королевского 
архива5. Локализация орденских владений, 
информация о современном состоянии 
памятников и т.д., вероятно, позволили бы 
Пруссии предъявить имущественные пра-
ва на некоторые территории, связанные 
с бывшими немецкими владениями в Га-
лилее6. Во всяком случае, подобная ссылка 
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на принадлежность остатков Муристана 
в Иерусалиме немецким рыцарям позво-
лила позднее решить вопрос с передачей 
Германии комплекса этих развалин, рас-
положенных через улицу от Храма Гроба 
Господня.

В планах Э. Шульца было проведение 
в Иерусалиме первого съезда немецких 
учёных-востоковедов. Потенциал такого 
мероприятия для науки он мог видеть 
по тем результатам, которые дали его 
совместные с Дж. Уильямсом и лордом 
Ньюджентом исследования Иерусалима 
в 1843–1844 гг. Тогда резиденция прус-
ского посла сделалась своеобразным ев-
ропейским научным центром в Святом 
Граде.

Рассчитывая на то, что поездки учё
ных- востоковедов в Палестину будут 
становиться чаще, консул начал созда-
вать в своём доме немецкую научную 
библиотеку, для чего попросил немец-
ких книгоиздателей присылать ему со-
ответствующую литературу [26, s. 203]. 
Библиотека прусского консульства сра-
зу же получила статус королевской1. 
В 1845 г. в Бадене было создано Немец-
кое восточное общество2 — организация 
немецких востоковедов, в деятельности 
которой Э. Шульц принимал активное 
участие. Консул не сомневался, что в Ие-
русалим приедут многие учёные члены 
этой организации. Проведение съезда 
немецких ориенталистов в Иерусалиме 
было запланировано на 1848 г. и воз-
можно привело бы к созданию первого 
специализированного научного общества 
исследователей Святой Земли. Однако 
революции, прокатившиеся по Европе 
в том же 1848 г., помешали воплоще-
нию этой идеи. А некоторое время спу-
стя, 20 ноября 1849 г., британский ие-
русалимский консул Дж. Финн объявил 

1 «Вы, наверное, уже знаете, что наш король основывает научную библиотеку в Иерусалиме. По поручению 
министерства профессор [Эмиль] Рёдигер подготовил список книг, которые составят основу библиотеки. 
Я ожидаю от этого много хорошего, потому что есть основания рассчитывать, что паломничества наших бо-
гословов, востоковедов, историков и естествоиспытателей будут только увеличиваться». Письмо Э. Шульца 
в редакцию Журнала Немецкого восточного общества. Бейрут. 05.07.1847. [27, s. 352–353].

2 Краткие сведения и библиографию см.: [7]

о создании в Иерусалиме английского 
«Литературного общества», которое стало 
прообразом британского научного Фонда 
исследований Палестины. Скорее всего, 
именно по инициативе Э. Шульца, кото-
рый воспринимал инициативу англичан 
как общее дело, Фридрих Вильгельм IV 
официально объявил, что каждый член 
этого английского общества может сво-
бодно пользоваться королевской библио-
текой прусского консульства [14, p. 265].

Революционные события 1848 г. по-
влияли на душевное и физическое здо-
ровье Э. Шульца. Он выехал на родину, 
где вынужден был серьёзно лечиться. 
Только в начале 1850 г. он смог начать 
планировать своё возвращение в Иеру-
салим. Э. Шульц по-прежнему собирал-
ся заниматься исследованиями в Галилее, 
рассчитывал совместно с К. Риттером со-
ставить новую карту региона и обещал 
написать для его «Географии Палестины» 
главу «Иерусалим»; также он намеревался 
подготовить к печати небольшой сборник 
собственных исследований и заняться пуб
ликацией своей коллекции нумизмати-
ки [26, s. 211–212].

Это последнее пребывание Э. Шульца 
в Святой Земле было скоротечным. 30 ав-
густа 1850 г. у него поднялась температура, 
позднее проявились симптомы желтухи. 
Он вновь вынужден был долго лечиться, 
а через год, 27 августа 1851 г. он упал 
с лошади и сломал ногу. Его общее состо-
яние здоровья стало ухудшаться, и кон-
сул уже не смог справиться с болезнью. 
Находившийся в пасхальные дни 1851 г. 
в Иерусалиме однофамилец консула пас-
тор Э.В. Шульц посетил его примерно 
за полгода до смерти. «Консул — добропо-
рядочный, научно образованный человек, 
но с меланхоличным характером. Черты 
лица его выражали глубокое внутреннее 
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страдание, но он был готов служить нам 
с величайшей учтивостью и дружелюби-
ем» [24, s. 108]. Э. Шульц умер 22 октября 
1851 г. Похоронен на Сионском проте-
стантском кладбище в Иерусалиме. 

Его письма к К. Риттеру и другим учё-
ным, а также его записные книжки с ре-
зультатами исследований в Галилее были 
использованы для подготовки новой карты 
региона [28, s. 1].
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Публичные лекции, собеседования, 
вечера уже в период либеральных 
реформ Александра II становятся 

одними из важнейших внешних проявле-
ний возрастающей общественной активно-
сти. Распространение просвещения, повы-
шение уровня грамотности населения по-
степенно сформировали потребность в по-
лезном досуге, в чтении, привели к росту 
спроса на дешёвые книги «для простого 
народа». К тому же постепенно ослабевал 
государственный контроль за проведением 
публичных мероприятий. Открывшиеся 
возможности и возникающие запросы сле-
довало направить в конструктивное русло, 
нацелить на утверждение в народе духов-
ных нравственных ценностей путём со-
вместной деятельности государства и Рус-
ской православной церкви, поддержанной 
здоровыми общественными силами. 

Одной из популярных форм религиоз-
ного просвещения в конце XIX в. становят-
ся Палестинские чтения, проводившиеся 
епархиальными отделами Императорского 
Православного Палестинского общества 
(ИППО) — старейшей православной об-
щественной организации, созданной ещё 
в 1882 г. и сохранившейся до настоящего 
времени.

Историография и источники
Изучаемая тема находила преиму-

щественно фрагментарное отражение 
в трудах по истории некоторых епархи-
альных отделов (см., напр.: [1–6]). Один 
из разделов монографии М.Ю. Нечаевой 
и В.П. Микитюка посвящён «религиозному 
просветительству» [7, с. 89–139]. В вышед-
шей в 2022 г. коллективной монографии, 
где исследовано влияние Святой Земли 
на формирование и сохранение русской 
идентичности, делаются выводы об успехе 
в распространении знаний о Палестине 
епархиальных отделов ИППО на террито-
рии Белоруссии и Сибири [8]. Специальные 

1 См.: Отчёт о деятельности Черниговского Отдела Императорского Православного Палестинского Общества 
за второй год его существования (с марта месяца 1895 г. по март 1896 г.). Чернигов, 1896. С. 3.

исследования по заявленной проблема-
тике построены на материалах Вятской, 
Олонецкой, Оренбургской, Харьковской, 
Донской епархий [9–13]. Однако в целом 
история такого направления деятельности 
епархиальных отделов, как Палестинские 
чтения, не освещалась  сколько- нибудь по-
следовательно и систематически.

Основой для исследования вопросов, 
связанных с организацией, проведением 
и результатами Палестинских чтений, по-
служила делопроизводственная документа-
ция ИППО, как опубликованная, так и хра-
нящаяся в архивах. Использованы ежегод-
ные отчёты почти 50 епархиальных отделов 
за период с середины 1890-х гг. до начала 
1917 г. (изучено около 400 отчётов) (ил. 1). 

Из Архива внешней политики Россий-
ской империи (Ф. 337/2 — РИППО) извле-
чены журналы и протоколы заседаний Со-
вета ИППО, документы об издании и рас-
сылке материалов для Палестинских чте-
ний, письма разных лиц секретарям ИППО 
В.Н. Хитрово и А.А. Дмитриевскому. Впер-
вые вовлечена в научный оборот перепи-
ска по вопросам деятельности епархиаль-
ных отделов секретаря канцелярии ИППО 
В.Д. Юшманова с различными корреспон-
дентами, хранящаяся в Архиве востоко-
ведов Института восточных рукописей 
(Ф. 120 — РППО).

Основные этапы, особенности 
проведения Палестинских чтений

Хотя первые епархиальные отделы были 
созданы в 1893 г. (Якутский и Одесский), 
их задачей являлось увеличение сбора по-
жертвований на нужды русских паломни-
ков и православных Святой Земли. В от-
чёте Черниговского отдела за 1895–1896 
отчётный год (далее — о.г.) она называлась 
«главной» и по сути единственной1. В пер-
вом годовом отчёте Волынского отдела 
указывалось, что основное внимание уде-
лялось приготовлению прихожан к Верб-
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ному сбору1, в Вятском отделе — пригла-
шению сотрудников («уполномоченных») 
для сбора пожертвований2 и т.п.

Первые Палестинские чтения были 
проведены весной 1894 г. в Черниговском 
и Томском отделах ИППО, а со следую-
щего 1895–1896 о.г. (начинался с 1 марта) 
они были организованы уже в 9 из 12, 
а ещё через год — в 17 из 19 отделов. По-
началу чтения на палестинскую тематику 
носили единичный характер и проводи-
лись без системы. Потом возникла не-
обходимость шире распространить этот 
опыт, охватить им не только губернские 
и уездные центры, но и сельскую мест-
ность. Соответственно можно выделить 
организационный этап, когда происхо-
дило осознание значимости Палестин-
ских чтений как основной формы рабо-
ты епархиальных отделов, где культурно-
просветительская функция выходила 
на первый план. Этот этап в целом про-
должался до 1895–1896 о.г. включительно, 
хотя в некоторых епархиях он мог затя-
нуться и на более длительный срок. 

Если изначально чтения были на пе-
риферии внимания руководства ИППО, 
то постепенно приходило понимание 
их важности для популяризации знаний 
о Святой Земле в различных слоях россий-
ского общества. В разделе отчётов ИППО 
«Деятельность отдела» чтения стали вы-
носиться на первое место. Так, на отчёте 
за 1897–1898 о.г. «против результатов про-
изводимых Отделами публичных чтений 
о Св. Земле», вел. кн. Сергей Александрович 
начертал: «Надо бы такие чтения всячески 
поощрять»3. 

Краткая информация об основных, наи-
более важных направлениях и результатах 
работы ИППО приводится в ежегодных 
всеподданнейших докладах на имя им-
ператора. О епархиальных отделах в пер-

1 Отчёт о деятельности Волынского Отдела за время с 2 января 1894 года по 1 марта 1895 года // Волынские 
епархиальные ведомости. 1895. № 14. Часть офиц. С. 294.

2 Отчёт Вятского Отдела Императорского Православного Палестинского Общества за 1894–1895-й год. Вятка, 
1895. С. 9.

3 Архив внешней политики Российской империи (далее – АВПРИ). Ф. 337/2. Оп. 3. Д. 6. Л. 141–141об. 

вый раз упоминается в докладе от 31 ян-
варя 1898 г., но опять же в контексте ро-
ста доходов благодаря распространению 
сведений о целях и задачах организа-
ции (Там же. Д. 41. Л. 73.). Относительно 
подробная информация о Палестинских 
чтениях впервые приводится в докладе 
от 8 февраля 1901 г. (Там же. Д. 42. Л. 48). 
Примечательна и резолюция Николая II 
на документе: «Прочёл с удовольствием» 
(Там же. Л. 47). Как следствие, в докладе 
Совета ИППО его председателю о работе 
в 1902–1903 о.г. ознакомление населения 
с прошедшим и настоящим Св. Земли на-
зывается наиболее важной, заслужива-

Ил. 1. Обложка отчёта Пермского 
епархиального отдела ИППО за 1905–1906 о. г. 
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ющей особого внимания и поощрения 
стороной деятельности епархиальных 
отделов1, а целью в отчёте за тот же год 
указывается «оторвать человека от жи-
тейской суеты, возбудить и укрепить его 
религиозное чувство»2. Данные тезисы 
в том или ином виде повторялись и позд-
нее в годовых отчётах ИППО3. 

Местами проведения чтений являлись 
архиерейские дома, духовные семинарии, 
а круг посетителей был достаточно узок. 
С конца XIX в. происходит расширение 
как аудитории слушателей, так и геогра-
фии за счёт образовательных учреждений 
и храмов. Разнообразнее становится и ос-
вещаемая тематика. 

1 Россия в Святой Земле. Документы и материалы: в 3 т. М., 2020. Т. 3. Ч. 1. С. 269.
2 Деятельность отделов Императорского Православного Палестинского Общества в 1902/3 году. СПб., 1904. 

С. 28.
3 См., напр.: Общее годовое собрание Императорского Православного Палестинского Общества 20 апреля 

1914 года // Сообщения ИППО. 1914. Т. XXV. Вып. 2. С. 226.

В качестве источника информации лек-
торы на первых порах использовали ока-
завшиеся доступными изданные ранее раз-
личными организациями и лицами матери-
алы, а с 1896 г. начинается публикация се-
рии изданий («чтений», «бесед», «листков»), 
специально предназначенных для рассказов 
о Святой Земле (ил. 2, 3). Редакторские, кон-
тролирующие функции по их подготовке 
и выпуску взял на себя В.Н. Хитрово. Следу-
ет указать на тщательный подбор авторов 
текстов. Каждый из них имел, как прави-
ло, образование не ниже духовной акаде-
мии, опыт публикации научных и научно-
популярных статей, проповеднической или 
преподавательской деятельности.

Ил. 2. Описание Святой Земли по протоиерею 
Н.А. Елеонскому. Общее понятие о Святой Земле. 

1-е чтение. СПб.: Тип. В. Киршбаума, 1896 (обложка)

Ил. 3. Русские паломники Святой Земли. 
В.Н. Хитрово. 42-е чтение. Иордан. СПб.: 

Тип. В. Киршбаума, 1900 (1-я стр.)
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На втором этапе (1897–1905 гг.) на-
блюдается достижение максимальных по-
казателей по числу как чтений, так и слу-
шателей. Хотя храмы и являлись распро-
странёнными местами их проведения, 
нужно отметить, что по объективным при-
чинам это ограничивало тематику лекций 
и собеседований, формы подачи инфор-
мации. Здесь невозможно было исполь-
зовать проекционные аппараты или же 
сочетать религиозно- нравственные и свет-
ские жанры. В этом отношении оптималь-
ным и наиболее подходящим вариантом 
оставались школы. Главные преимущества 
светских помещений — возможность бо-
лее свободного, неформального общения 
с лектором и привлечение средств визуа
лизации. К последним в рассматривае-
мый период относились так называемые 
волшебные фонари, демонстрировавшие 
«туманные» («световые») картины с вида-
ми Святой Земли, сюжетами из Библии, 
результатами деятельности ИППО по под-
держке и развитию русского паломниче-
ства (ил. 4, 5).

Выстраивается тесное взаимодействие 
православных общественных организаций, 
включая ИППО, при проведении различ-
ных мероприятий, тем более, что их чле-
нами зачастую выступали одни и те же 
люди, а общее руководство осуществля-
лось епархиальным архиереем или его до-
веренным лицом. 

В начале ХХ в. появилась, а в период 
после Первой русской революции широ-
ко распространилась практика рассыл-
ки по приходам полученных из Санкт-
Петербурга готовых однотипных пакетов 
с вложенными в них печатными воззвани-
ями и литературой. Посредниками в даль-
нейшем распространении служили духов-
ные консистории, епархиальные братства, 
епархиальные училищные советы, попечи-
тельства о народной трезвости, но чаще 
всего благочинные. 

На третьем этапе (1905 – первая 
половина 1914 г.) снижаются абсолют-
ные показатели, характеризующие рабо-
ту епархиальных отделов. В этот период 

Палестинские чтения включаются в систе-
му религиозного, духовно- нравственного 
просвещения, организуемого приходским 
духовенством, происходит дифференциа-

Ил. 4. «Жертвоприношение Авраама». 
Диапозитив цветной. Штамп чернилами 

«Всероссийская выставка, серебряная медаль, 1896 г., 
из Н-Новгорода». Из коллекции ИППО 
для временного пользования к чтению 

о Св. Земле, Вып. 10, 11. 
Государственный музей истории религии. 

Фонд «НВВР». № 1064/11

Ил. 5. «Возвращение Назаретского каравана». 
Диапозитив цветной. Из коллекции ИППО. 

Государственный музей истории религии. 
Фонд «НВВР». № 1064/992
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ция отделов по данным показателям: в од-
них снижение (Новгородский, Полтав-
ский, Томский), в других — стабилизация 
(Вологодский, Волынский, Кишинёвский, 
Черниговский), в третьих — рост (Мин-
ский, Оренбургский, Пензенский, Туль-
ский) (ил. 6).

Каковы масштабы Палестинских чте-
ний? Подсчёты их общего числа отлича-
лись приблизительностью, что замечали 
и составители отчётов ИППО. Тем не ме-

нее обобщающие сведения выглядят сле-
дующим образом (табл.). 

После 1905–1906 о.г. ни в отчётах ИППО, 
ни в докладах на Высочайшее имя уже 
не предпринимаются попытки привести 
обобщающую статистику по чтениям, 
а ограничиваются показателями лишь не-
которых епархиальных отделов. Однако 
подсчёты показывают, что в масштабах 
всей страны число слушателей стабилизи-
ровалось, оставаясь вплоть до начала Пер-

Ил. 6. Пархомович А.М. Императорское Православное Палестинское Общество. 
Оттиск из журнала «Лумин торюл». 1909. № 1. С. 63 (на молдавском языке)
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вой мировой вой ны в пределах нескольких 
миллионов в год.1 

Едва ли не ключевой вопрос, определяв-
ший успех Палестинских чтений, — формы 
подачи и содержание материалов. С самого 
начала лекторы ограничивались произнесе-
нием текстов по полученным из Канцеля-
рии ИППО брошюрам («чтениям» и «бесе-
дам»). Новизна сообщаемой информации, 
её живая связь со знакомыми с детства 
по Священному Писанию образами про-
изводили впечатление, особенно на неиску-
шённого слушателя. В качестве методиче-
ских приёмов следует упомянуть пересказ 
прочитанного на прошлом собеседовании, 
упрощение некоторых текстов с целью 
лучшего восприятия малообразованными 
слушателями. В целом же можно выделить 
следующие основные формы организации 
и проведения Палестинских чтений.

1 Составлено по: Общее собрание Императорского Православного Палестинского Общества 8 апреля 
1901 г. // Сообщения ИППО. 1901. Т. XII. № 1. С. 20; Деятельность отделов Императорского Православного 
Палестинского Общества в 1901/02 году // Сообщения ИППО. Т. XIII. СПб., 1902. Приложения. С. 28; Доклад 
Совета ИППО председателю Общества великому князю Сергею Александровичу о деятельности епархиальных 
отделов ИППО в 1902/1903 отчётном году // Россия в Святой Земле. Документы и материалы. В 2-х т. М., 2000. 
Т. I. С. 375–380; Годовое общее собрание Императорского Православного Палестинского Общества 12 декабря 
1904 г. // Сообщения ИППО. Т. XVI. СПб., 1905. С. 350; Годовое общее собрание Императорского Православного 
Палестинского Общества 4 декабря 1905 г. // Сообщения ИППО. 1906. Т. XVII. Вып. 1. С. 119; Годовое общее 
собрание Императорского Православного Палестинского Общества 17 декабря 1906 г. // Сообщения ИППО. 1907. 
Т. XVIII. Вып. 1. С. 108; АВПРИ. Ф. 337/2. Оп. 13. Д. 357. Л. 215об.

1.	 В храмах после окончания богослужений. 
По сути напоминало проповедь на со-
ответствующую тематику, проводилось 
священником. В тех епархиальных отде-
лах, которые в отчётах приводили боль-
шие показатели по чтениям, данная фор-
ма преобладала. Фактически это были 
внебогослужебные собеседования для 
всех пришедших на службу прихожан, 
а иногда они воспринимались как часть 
или продолжение богослужения. 

2.	 В учебных заведениях, обществен-
ных и – реже – производственных по-
мещениях, где могли уже использовать-
ся технические средства, а также шире 
привлекаться музыкальное и хоровое со-
провождение. Здесь могли устраиваться 
собственно чтения и «чтения- концерты». 

3.	 Собеседования в форме свободного об-
щения, обмена мнениями и ответами 

Таблица
Палестинские чтения, проведённые епархиальными отделами1

Отчётный год
Число

местностей чтений слушателей

1897–1898 – более 500 от 100 до 200 тыс.

1898–1899 – – от 0,5 до 1 млн

1899–1900 – до 8 000 2 000 000

1900–1901 – 35 000 около 5 000 000

1901–1902* 2 617 18 779 2 353 894

1902–1903 более 5000 до 30 000 свыше 5 000 000

1903–1904 326 городов 
и 4891 селение

34 070 (в городах — 3756, 
в селениях — 30 314) 3 690 849

1904–1905 – – около 4 000 000

1905–1906 – более 20 000 2 500 000

* по 29 из 42 отделов.
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на интересующие присутствующих во-
просы для сравнительно небольшого 
числа специально подобранной публики, 
преимущественно учащихся или части 
прихожан. 
Определённое значение имело сопро-

вождение чтений совместным пением 
слушателей или исполнением специально 
приглашённого хора. Последнее встреча-
лось значительно реже и только в особо 
торжественных случаях. Важным атрибу-
том Палестинских чтений стало приме-
нение доступных для того времени тех-
нических средств. Визуализация образов 
Святой Земли, а также основных направ-
лений деятельности ИППО по организации 
русского паломничества играли огромную 
роль в закреплении полученных сведений 
в сознании слушателей чтений.

Четвёртый этап (вторая половина 
1914 – начало 1917 г.) связан со свора-
чиванием Палестинских чтений, наблю-
давшимся в большинстве епархиальных 
отделов в годы Первой мировой вой ны. 
В то же время для некоторых отделов они 
по-прежнему оставались важнейшим на-
правлением культурно- просветительской 
работы.

Проблемы в организации 
и проведении чтений

Сдерживающими факторами служили 
постепенное исчерпание тематики чтений, 
растущая конкуренция со стороны дру-
гих общественных, политических и иных 
организаций, которые также проводили 
чтения и иные мероприятия для широкой 
публики, а также то обстоятельство, что 
интересные находки, приёмы, предложен-
ные и внедрённые в практику теми или 
иными епархиальными отделами, не ана-
лизировались и не обобщались, не стано-
вились предметом всеобщего внимания 
и тиражирования. Лишь в первое время 
сама новизна темы Святой Земли и русско-
го паломничества могла привлечь слушате-
лей. В дальнейшем требовалось предприни-
мать немалые усилия, чтобы это внимание 
поддерживать. Основной массив литерату-

ры, вспомогательных материалов, которые 
можно было бы использовать для подго-
товки Палестинских чтений, публиковался 
в течение первых 5–7 лет после создания 
епархиальных отделов. Затем рассчитывать 
на кардинальное обновление фонда изда-
ний было уже затруднительно, что создава-
ло существенную проблему для организато-
ров чтений. На снижение внимания к Пале-
стинским чтениям повлияли и объективные 
причины: периодически повторяющиеся 
спады в русском паломничестве в Св. Зем-
лю из-за эпидемий и вой н (итало- турецкой 
и балканских), начало Первой мировой вой
ны, переключившее внимание российского 
общества на более актуальные проблемы 
борьбы с внешним врагом. 

Можно также указать на большой раз-
рыв в масштабах использования проекци-
онной техники в крупных городах и де-
ревне. Для большинства жителей сельской 
глубинки туманные картины всё ещё ока-
зывались недоступны как средство усво-
ения и закрепления сведений о Палести-
не и русском паломничестве. Обеспечить 
повсеместное распространение весьма 
сложной для своего времени в обслужи-
вании и недешёвой по стоимости аппа-
ратуры с необходимым запасом иллю-
стративного материала ИППО оказалось 
не под силу, несмотря на огромный объём 
проделанной его руководством работы 
по подготовке и выпуску изображений 
на палестинскую тематику. Здесь нам ви-
дится весьма характерное для российского 
общества предреволюционного периода 
проявление неравномерности воздействия 
на его отдельные группы достижений со-
временной цивилизации, включая такие, 
как новые формы получения и усвоения 
информации. 

Заключение
Можно выделить три основных на-

правления влияния Палестинских чте-
ний: духовно- нравственное, научно-
просветительское, материально- экономи
ческое. Оно выражалось в лучшем пони-
мании слушателями Евангельских текстов, 
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в борьбе с самозваными сборщиками 
с Афона и Палестины, в непосредствен-
ном воздействии на решение отправиться 
в паломничество. Важным представляет-
ся и тот факт, что тема Палестины орга-
нически включается в систему работы, 
проводимой Русской православной цер-
ковью в начальной школе и на приходах. 
В целом нельзя не отметить значитель-

ный вклад епархиальных отделов ИППО 
в распространение духовного просвеще-
ния [14]. 

Лекции и беседы на религиозно- нравст
венную тематику, открывавшие новые, ра-
нее неизвестные страницы истории хри-
стианства и церкви, вызывали большой 
интерес со стороны слушателей различных 
званий, сословий и возрастов. 
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partments of the Imperial Orthodox Palestine Society in the mid-1890s – 1917, which consisted 
of the organization of readings about the Holy Land and Russian pilgrimage. Four stages are dis-
tinguished in the organization of the Palestinian readings: 1) 1894–1896; 2) 1897–1905; 3) 1906 – 
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В тысячелетней истории русского 
православного паломничества бо-
гомольные путешествия в XIX в. 

занимают особое место и во многом от-
личаются от предшествующих столетий. 
Это связано, прежде всего, с изменивши-

мися внешними условиями. В результа-
те военных побед русской армии над 
турецкими вой сками были заключены 
в XVIII–XIX вв. мирные договоры между 
Российской империей и Османской Пор-
той, в которых появились статьи, напря-
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Представленная статья основана на научном исследовании «История русского пра-
вославного паломничества в XIX в.», которое было проведено по гранту РФФИ и по за-
мыслу автора является продолжением его известной монографии «История русского 
православного паломничества в X–XVII веках», изданной в 2007 г. 

В статье рассматриваются вопросы, связанные с историей русского православного 
паломничества к святым местам Вселенского Православия в XIX столетии. В тысячелет-
ней истории русского православного паломничества богомольные путешествия в XIX в. 
занимают особое место и во многом отличались от предшествующих столетий, прежде 
всего, своей массовостью. На основе изучения архивных и литературных источников 
анализируются причины значительного увеличения паломнических потоков в Святую 
Землю именно в тот период. Автор предлагает рассмотреть основные аспекты истории 
паломничества в XIX в. с позиции как внутренней, так и внешней политики Российской 
империи. Особое значение в развитии паломничества во второй половине столетия 
играло Императорское Православное Палестинское Общество.
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мую связанные с безопасностью и опре-
делением юридического статуса русских 
паломников. Большое значение для раз-
вития как внутреннего, так и зарубежного 
русского паломничества имело появление 
транспортных средств на паровой тяге: па-
роходов и паровозов, которые были на-
много надёжнее и быстрее, чем парусные 
корабли и гужевой транспорт. При этом 
необходимо отметить, что в XIX в. в Рос-
сийской империи интенсивно строились 
дороги и мосты, которые связывали между 
собой не только различные населённые 
пункты, но монастыри и храмы, а также 
морские порты, из которых богомольцы 
могли направляться к святым местам Все-
ленского Православия. 

Также росло благосостояние жителей 
Российской империи, поэтому дорогую 
паломническую поездку в Москву, Санкт-
Петербург и Киев, а тем более в Констан-
тинополь, Иерусалим и Афон могли уже 
позволить себе не только дворяне, купцы 
и монахи, но также крестьяне и мещане, 
простые городские жители и сельские свя-
щенники. Развитие российской паспорт-
ной системы также создавало возмож-
ность для легальных путешествий с па-
ломническими целями. 

Здесь уместно отметить, что современ-
ные исследователи иногда пишут о том, 
что в результате османского железного 
занавеса выездное паломничество в Свя-
тую Землю в конце XVIII – начале XIX в. 
практически прервалось, а в Российской 
империи внутреннее паломничество было 
очень слабым и почти иссякло в связи 
с тем, что крестьяне были прикреплены 
к месту своего проживания и не имели 
возможности путешествовать, в том числе 
с паломническими целями. Такой подход — 
явное упрощение, не имеющее ничего об-
щего с реальной действительностью. 

Безусловно, крепостное право суще-
ственно ограничивало возможности для 
передвижения крестьян по территории 
России, но помещики отпускали своих 
крепостных не только на заработки в го-
рода, но и на совершение богомолья, осо-

бенно к местночтимым святым местам 
и источникам. Возможности для путеше-
ствий с паломническими целями внутри 
страны и за рубеж имели также купцы, ре-
месленники, рабочие, мещане, отставные 
офицеры и солдаты, а также государствен-
ные крестьяне, проживавшие на Русском 
Севере, Урале и Сибири. Некоторые из них, 
обладающие литературными талантами, 
писали воспоминания о своих богомоль-
ных путешествиях, которые были напеча-
таны или дошли до нашего времени в виде 
рукописей.   

Военные действия между Российской 
империей и Османской Портой, которые 
велись в первой половине XIX в., безус-
ловно, являлись важной помехой для со-
вершения паломнических путешествий 
к святым местам Вселенского Православия. 
Однако неизбывное стремление русских 
православных людей посетить Святую Зем-
лю и Афон преодолевало все препятствия 
и сложности дальнего пути и позволяло 
нашим паломникам достигать Иерусалима 
и поклоняться Гробу Господню. 

Исследование охватывает период 
от начала правления императора Алексан-
дра I Павловича и практически до оконча-
ния царствования императора Николая II 
Александровича и подразделяется на три 
большие части. Первая часть включает 
историю паломничества в первой половине 
XIX в. до начала Крымской вой ны, кото-
рая связана с важнейшими вехами русского 
присутствия в Святой Земле — созданием 
Русского дипломатического консульства 
и Русской Духовной Миссии в Иерусалиме. 
Вторая часть охватывает 1856–1882 гг., — 
время начала Великих реформ в Россий-
ской империи и зарождения феномена Рус-
ской Палестины. Третья часть распростра-
няется на период 1882–1914 гг. — время дея
тельности Императорского Православного 
Палестинского Общества (ИППО) до начала 
Первой мировой вой ны. 

Автор рассматривает внешнюю поли-
тику Российской империи на Ближнем 
Востоке, которая была связана с защитой 
интересов христиан на территории Осман-
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ской Порты, а также с поддержкой русских 
паломников, совершавших богомольные 
путешествия к святым местам Вселенского 
Православия. В XIX в. зарубежные палом-
нические путешествия совершали многие 
известные отечественные деятели науки, 
искусства и литературы России, которые 
отразили в своих произведениях образы 
Святой Земли, евангельские сюжеты зем-
ной жизни Спасителя и Богородицы, а так-
же историю и повседневную жизнь на-
родов, живших в тот период на Ближнем 
Востоке. Русские деятели науки и культуры 
внесли весомый вклад в изучение древних 
цивилизаций региона и развитие культу-
ры местных народов. В середине и второй 
половине XIX в. началось массовое палом-
ничество русских людей в Святую Землю, 
была создана Русская Палестина, комплекс 
российских построек в Иерусалиме, а поз-
же — образовано ИППО, которое помогало 
паломникам совершать путешествия к свя-
тыням Вселенского Православия. 

Большинство русских богомольцев со-
вершали в первой половине XIX в. палом-

нические путешествия в Палестину из раз-
личных русских черноморских городов 
в Константинополь, продолжая так назы-
вать Стамбул, столицу Османской импе-
рии. На кораблях, как правило, из Одессы 
они прибывали в Царьград и приходили 
в русскую дипломатическую миссию для 
получения османских паспортов и обмена 
денег, чем занималась коммерческая кан-
целярия посольства. «Для приёма палом-
ников при миссии был построен специаль-
ный дом, однако мест на всех не хватало, 
и прибывшие размещались на прибреж-
ных греческих судах на набережной Перы. 
Паломники могли довольно долго ожи-
дать австрийских пароходов, следовавших 
в Яффу» [1, с. 268]. Поэтому финансовая 
помощь, которую малоимущим палом-
никам оказывало посольская канцелярия, 
имела существенное значение и спасала 
русских паломников от голодной смерти 
или порабощения. «Имевшиеся на руках 
русских путешественников “султанские 
грамоты” (фирманы) выполняли функцию 
“охранных грамот” (аманов) <…> Фирманы 
с вписанными в них именами обеспечи-
вали лицам, ими обладающим, большую 
степень безопасности, поскольку на до-
кументе стояла печать султана» [2, с. 156].

Богатые русские паломники, как пра-
вило, путешествовали в Святую Землю 
через Европу: на корабле или на поезде 
они доезжали до Германии, далее через 
территорию Австрийской империи доби-
рались до портовых городов, расположен-
ных на побережье Адриатического или 
Средиземного моря, откуда на кораблях 
шли в Грецию, Египет и Палестину. 

Общее количество русских православ-
ных паломников, ежегодно направлявшихся 
в Святую Землю в первой половине XIX в., 
колебалось, по данным русских диплома-
тов, служивших в Константинополе, от 100 
до 250 человек в год. В основном это были 
бедные люди из крестьян и городских жи-
телей, для которых паломническое путе-
шествие было тяжёлым и в то же время 
радостным испытанием веры и личного 
благочестия. Большую помощь в поддер-

Ил. 1. Великий Князь Константин Николаевич, 
председатель Палестинского Комитета в 1859–1862 гг.
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жании русских православных паломников 
на их пути к святым местам Вселенского 
Православия оказывали русское посольство 
в Константинополе, консульства в Бейру-
те и Яффе. Сотрудники этих зарубежных 
дип ломатических учреждений Российской 
империи заботились о быте и организации 
путешествий богомольцев, оказывали им 
при необходимости финансовую помощь. 

В 1847 г. начала свою деятельность Рус-
ская Духовная Миссия (РДМ) в Иерусали-
ме. В 1858 г. в Иерусалиме впервые было 
открыто российское дипломатическое 
консульство. Деятельность всех этих уч-
реждений была направлена, прежде всего, 
на поддержку русских богомольцев, кото-
рые приезжали с паломническими целями 
в Святую Землю.

Победы русских вой ск и старания оте
чественных дипломатов принесли свои 
плоды. Если в 30–40 гг. XIX в. число наших 
паломников насчитывало десятки, ино-
гда сотни человек в год, то «сразу после 
Крымской вой ны начинается настоящий 
паломнический бум» [3, с. 18]. Начиная 

1 Константин Николаевич (1827–1892), Великий Князь из Императорского Дома Романовых, выдающийся 
российский государственный и военный деятель, паломник в Святой Земле, генерал- адмирал, председатель 
Государственного Совета Российской империи в 1865–1881 гг., второй сын Императора Николая I Павловича 
и Императрицы Александры Фёдоровны, брат и соратник Императора Александра II Николаевича, извест-
ный государственный и военно- морской деятель. Назначенный ещё в детском возрасте генерал- адмиралом, 
он всю жизнь посвятил русскому военному флоту и его преобразованию. В 1845 г., будучи командиром па-
рового фрегата «Бессарабия» и находясь в плавании по Средиземному морю, он совершил паломничество 
на Святую Гору Афон. В 1852 г. Константин Николаевич был назначен товарищем (заместителем) начальника 
Главного морского штаба, в 1855 г. — управляющим флотом и Морским министерством (на правах министра). 
В 1859 г. совершил государственный визит в Османскую империю. В ходе большого плавания с посещением 
Палермо, Мессины, Неаполя, Пирея, Яффы, Бейрута совершил с супругой Великой Княгиней Александрой 
Иосифовной и сыном Николаем паломничество в Иерусалим и Святую Землю. По возвращении в Россию 
назначен председателем Палестинского Комитета, созданного в марте 1959 и руководившего возведением 
Русских построек в Иерусалиме (занимал этот пост до отъезда в Польшу в 1862). Инициатор и активный 
участник реформ Императора Александра II. В 1860 г. — председатель Главного комитета по крестьянскому 
делу, в 1861–1881 гг. — председатель Главного комитета по устройству сельского состояния, в 1862–1863 гг. — 
наместник в Царстве Польском, в 1865–1881 гг. — председатель Государственного совета Российской импе-
рии. В 1880–1881 гг. он содействовал В.Н. Хитрово в организации Православного Палестинского Общества. 
Почётный член ИППО с 1882 г.

2 Александр II Николаевич Освободитель (1818–1881), Император Всероссийский в 1855–1881 гг. из дина-
стии Романовых, старший сын Императора Николая I Павловича и Императрицы Александры Фёдоровны. 
Он начал эпоху Великих реформ, положивших конец крепостническому строю и направленных на унич-
тожение сословных противоречий. Первым в ряду главнейших преобразований Императора стала отме-
на крепостного права в 1861 г. Реформы коснулись практически всех сторон жизни государства и обще-
ства. Внутренние и внешние вой ны в период его правления были победоносными. Во внешней политике 
на Ближнем Востоке проводил линию по поддержанию Православия и развитию русского православного 
паломничества в Святую Землю. Император был убит террористами на Екатерининском канале в Санкт-
Петербурге.

с середины XIX в. тысячи русских палом-
ников ежегодно стали посещать Святую 
Землю. В этот период духовная устрем-
лённость простых верующих людей к свя-
тыням Православного Востока совпала 
с интересами российской имперской ге-
ополитики.  

Чтобы компенсировать неблагоприят-
ные для России последствия Крымской 
вой ны, в ходе которой русская армия 
потерпела поражение, была выдвинута 
идея «формирования сферы собствен-
ных интересов в Святой Земле» [4, с. 109]. 
Удобным средством для этого как раз 
и стали в то время развитие и организа-
ция массового паломничества к святым 
местам Палестины. Эти идеи были раз-
работаны и выдвинуты Великим Князем 
Константином Николаевичем1 (ил. 1), вы-
дающимся отечественным реформато-
ром и сподвижником Императора Алек-
сандра II Николаевича Освободителя2 
в деле государственных преобразований 
в России. В начале 1856 г. в окружении 
Великого Князя Константина Николаеви-
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ча был подготовлен масштабный проект 
по созданию российской инфраструкту-
ры в Святой Земле для развития русского 
паломничества и поддержки Православия 
на Ближнем Востоке. 

В 1856 г. была создана общественная ор-
ганизация Русское общество пароходства 
и торговли (РОПиТ), занимавшееся перевоз-
кой русских паломников из Одессы и дру-
гих черноморских городов в Яффу. Здесь 
уместно будет обратить внимание на то, 
что дирекция РОПиТ создала по всему Сре-
диземноморью систему агентств, в которых 
работали представители пароходства. 

О деятельности агентов РОПиТ Вели-
кий Князь Константин Николаевич писал 
Министру иностранных дел Российской 

1 АВПРИ. Ф. 133. Оп. 469. Т. II. 1857. Д. 51. Л. 53. 
2 Вместе с Великим Князем Константином Николаевичем в паломническом путешествии в Иерусалим прини-

мали участие его супруга Великая Княгиня Александра Иосифовна и старший сын Николай.
3 Антонин (Капустин) (1817–1894), архимандрит, начальник Русской Духовной Миссии в Иерусалиме в 1865–

1894 гг., известный церковный дипломат, историк, археолог, археограф, византинист, востоковед, нумизмат, 
писатель, паломник. Он был одним из выдающихся создателей Русской Палестины в Святой Земле.

империи князю А.М. Горчакову следую-
щее: «Директор Общества Пароходства 
в Чёрном море Н.А. Новосельский пред-
полагает в непродолжительном времени 
отправиться на Архипелаг, Сирию и Среди-
земное море для назначения, между про-
чим, агентов Общества в разных местах. 
Подобный агент в Иерусалиме будет иметь 
предметом заботиться о наших богомоль-
цах и для успеха его действий было бы 
весьма полезно придать ему  какое-либо 
дипломатическое значение…»1. 

В 1857 г. возобновилась деятельность 
РДМ в Иерусалиме, которая была создана 
ещё в 1847 г., но из-за военных действий 
в период Крымской вой ны была эвакуи-
рована из Палестины. В 1858 г. в Иеруса-
лиме впервые было открыто российское 
дипломатическое консульство. Первым 
русским августейшим паломничеством 
в Святую Землю стало прибытие в Иеру-
салим Великого Князя Константина Нико-
лаевича с семьёй2 в 1859 г. Августейшее 
паломничество оказалось поворотным мо-
ментом во внешней политике России в Па-
лестине: у нашего государства появились 
на Ближнем Востоке «собственные интере-
сы», т.е. оно приобрело крупные земельные 
участки, на которых стало возводить хра-
мы и подворья для русских православных 
паломников. В 1859 г. в Санкт- Петербурге 
был образован «Комитет для принятия мер 
по устройству богоугодных заведений для 
православных поклонников» (Палестин-
ский комитет), преобразованный в 1864 г. 
в Палестинскую комиссию при Азиатском 
департаменте МИД России.

Весомый вклад в развитие паломни-
чества сделала РДМ в Иерусалиме и осо-
бенно один из её начальников архиман-
дрит Антонин (Капустин)3 (ил. 2), выда-
ющийся церковный дипломат, писатель 

Ил. 2. Архимандрит Антонин (Капустин), 
начальник РДМ в Иерусалиме
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и учёный. Он был начальником Миссии 
в 1865–1894 гг. и более сорока лет отдал 
служению интересам России на Право-
славном Востоке. Благодаря трудам ар-
химандрита Антонина были приобретены 
и обустроены 14 земельных участков. Их 
суммарная стоимость оценивалась в кон-
це XIX в. в один миллион золотых руб лей. 
На этих участках по его проектам воздвиг-
нуты три храма (Вознесенский — на Елеоне, 
Казанский — в Горнем, святого Апостола 
Петра и праведной Тавифы — в Яффе), по-
строены шесть странноприимных домов 
для русских паломников (в Хевроне, Ие-
рихоне, Тивериаде, на Елеоне, в Горнем 
и Яффе), в Горнем и на Елеоне основаны 

1 Николай Николаевич Старший (1831–1891), Великий Князь из Императорского Дома Романовых, российский 
военный и государственный деятель, паломник в Святой Земле; третий сын Императора Николая I Павловича 
и Императрицы Александры Фёдоровны; генерал- фельдмаршал (1878). Именовался Старшим с 24 ноября 
1856 г. для отличия от родившегося тогда его первого сына, наречённого тем же именем. Член Государственного 
совета (1855) и почётный член Императорской Академии наук. В 1872 г. он в составе многочисленной сви-
ты совершил паломничество в Святую Землю. Во время Русско- турецкой вой ны 1877–1878 гг. Николай 
Николаевич был главнокомандующим русской армией на Балканах. После 1880 г. он по болезни в государ-
ственных делах не участвовал.

2 Абд аль- Азис (1830–1876), султан Османской империи в 1861–1876 гг. из рода Османов. 

женские монастыри. Стараниями архиман-
дрита Антонина русским достоянием стал 
один из важнейших библейских симво-
лов — Мамврийский дуб в Хевроне. 

В октябре 1872 г. в ходе длительной 
ознакомительной поездки по Османской 
империи Святую Землю посетил Великий 
Князь Николай Николаевич Старший1, бу-
дущий герой освободительной Русско-
турецкой вой ны 1877–1878 гг. Палом-
ничество Великого Князя сыграло суще-
ственную роль: были проведены важные 
переговоры с султаном Османской импе-
рии Абд аль-Азизом2, укрепившие русское 
влияние в Палестине, освящён Троицкий 
собор (ил. 3), тем самым в целом завершён 

Ил. 3. Троицкий собор Русской Духовной Миссии в Иерусалиме
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1 Сергий Александрович (1857–1905), Великий Князь из Императорского Дома Романовых, выдающийся рос-
сийский государственный и общественный деятель, пятый сын Императора Александра II Николаевича 
и Императрицы Марии Александровны, генерал- лейтенант, один из учредителей и первый Председатель 
Императорского Православного Палестинского Общества, паломник в Святой Земле. С 1884 г. супруг 
Великой Княгини Елизаветы Фёдоровны, старшей сестры Императрицы Александры Фёдоровны. С 1887 г. 
командир Лейб-гвардейского Преображенского полка. С 1891 г. генерал- губернатор Москвы, с 1896 г. коман-
дующий Московским Военным округом. Дважды совершал паломничество в Святую Землю, неоднократно 
поклонялся отечественным святыням. Погиб в Москве от бомбы, брошенной в него террористом.

2 Павел Александрович (1860–1919), Великий Князь из Императорского Дома Романовых, младший, шестой 
сын Императора Александра II Николаевича и Императрицы Марии Александровны, генерал от кавалерии, 
паломник. Совершил паломничество в Святую Землю в 1881 г. После Февральской революции 1917 г. уволен 
от службы. Расстрелян большевиками в Петрограде.

3 Константин Константинович (1858–1915), Великий Князь из Императорского Дома Романовых, сын Великого 
Князя Константина Николаевича и Великой Княгини Александры Иосифовны, государственный и обществен-
ный деятель, паломник, известный переводчик и поэт (литературный псевдоним КР). Он был главным на-
чальником военно- учебных заведений России, генералом от инфантерии, избран почётным членом по разряду 
изящной словесности в 1882 г. и президентом Императорской Академии наук в 1889–1915 гг. В 1881 г. он совер-
шил путешествие в Святую Землю, в 1882 г. избран почётным членом ИППО.

4 Императорское Православное Палестинское Общество (ИППО) — российская общественная организа-
ция, учреждённая в 1882 г. по высочайшей воле Императора Александра III Александровича с целью под-
держания Православия в Святой Земле, организации и помощи русским паломникам в их путешествиях 
в Палестину и пребывании в ней, а также научной и гуманитарной деятельности. Инициатором создания об-
щества был В.Н. Хитрово. Первым председателем Общества стал Великий Князь Сергей Александрович, по-
сле его трагической смерти в 1905 г. ИППО возглавила его супруга, преподобномученица Великая Княгиня 
Елисавета Феодоровна. После 1917 г. ИППО сохранилось в виде Российского Палестинского общества в со-
ставе Академии наук СССР. В 1992 г. Общество восстановило своё историческое название и продолжило 
традиционную деятельность в России и Святой Земле.

первый этап строительства Русских по-
строек в Иерусалиме. С тех пор в Иеруса-
лиме паломники из России могли слушать 
богослужение на привычном церковнос-
лавянском языке.

Особое значение имело августейшее 
паломничество в Святую Землю Великих 
Князей Сергия1 (ил. 4) и Павла2 Александ
ровичей и их двоюродного брата Кон-
стантина Константиновича3 21–31 мая 
1881 г. Между Великими Князьями и ар-
химандритом Антонином сложились тёп
лые и доверительные отношения. Ис-
кренний интерес Сергия Александровича 
к русско- палестинским проблемам позво-
лил в следующем, 1882 г., создать в Санкт-
Петербурге под его председательством 
Православное Палестинское Общество, 
впоследствии получившее почётное до-
бавление к названию – «Императорское»4. 
За несколько лет интенсивной и продук-
тивной деятельности ИППО успешно реа-
лизовало ряд важных научных, паломни-
ческих и строительных проектов. Поэтому 
24 марта 1889 г. Указом Императора Алек-

Ил. 4. Великий Князь Сергий Александрович, 
Председатель ИППО в 1882–1905 гг.
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сандра III Александровича1 Палестинская 
комиссия при Азиатском департаменте 
МИД была упразднена, её функции, капи-
талы и имущества, в том числе подворья 
в Иерусалиме (ил. 5) и другая российская 
недвижимость в Святой Земле, были пе-
реданы ИППО. Таким образом, взамен 
не всегда согласованной деятельности 
разноведомственных российских учре
ждений – Духовной миссии, Консульства 
и Палестинской комиссии – была созда-
на новая, более удобная и отвечающая 
потребностям времени организационная 
система обеспечения русских паломников 
в Святой Земле.

ИППО уникально по своему значению 
в истории отечественной и зарубежной 
культуры. Уставные задачи Общества – со-
действие паломничеству в Святую Землю, 
научное палестиноведение и гуманитарно-

1 Александр III Александрович (1845–1894), Император Всероссийский в 1881–1894 гг. из династии Романовых, 
второй сын Императора Александра II Николаевича и Императрицы Марии Александровны. В 1882 г. держав-
ной волей Государя было создано Императорское Православное Палестинское Общество. Он лично руководил 
внешней политикой Российской империи и содействовал укреплению её влияния на Ближнем Востоке.

просветительное сотрудничество с народа-
ми стран Библейского региона, поддержка 
Православия на Ближнем Востоке – тес-
но связаны с традиционными духовными 
и культурными ценностями русского на-
рода и приоритетами российской внешней 
политики. Одним из главных источников 
финансирования Общества был так на-
зываемый Вербный сбор, т.е. церковные 
пожертвования верующих, проходивший 
ежегодно во всех храмах Российской им-
перии в Вербное Воскресенье.

К 1914 г. в ИППО состояли около трёх 
тысяч членов, его отделы действовали 
в 52 губерниях Российской империи. Обще-
ству принадлежало 28 земельных участков 
(26 – в Палестине и по одному — в Ливане 
и Сирии) общей площадью более 23,5 га. 
В 24 учебных заведениях Общества в Палес
тине обучались 1576 человек, в 77 школах 

Ил. 5. Сергиевское подворье ИППО в Иерусалиме
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Сирии и Ливана — 9974 ученика. Подворья 
и странноприимные дома, принадлежавшие 
Обществу в Палестине, одновременно вме-
щали до шести тысяч паломников.

В конце XIX – начале XX в., за несколько 
десятилетий до начала Первой мировой 
вой ны, произошёл всплеск богомольного 
интереса русских православных палом-
ников к святыням Вселенского Правосла-
вия, находившимся в Европе, и в первую 
очередь, в Италии. М.Г. Талалай писал, что 
до этого периода «паломничества на Запад 
были единичны и выбивались из общего 
русла благочестивых путешествий россиян. 
Христианский Восток воспринимался как 
свой, единоверный (с рядом оговорок), чего 
нельзя было сказать о католическом и тем 
более о протестантском Западе. Даже путе-
водители по святым местам Европы появи-
лись только на рубеже XIX–ХХ вв., причём 
их составителям приходилось проделывать 
кропотливый труд по выявлению истинно 
«православных» святынь. Однако к началу 
ХХ в. естественное влечение православ-
ных христиан к множеству святынь, нахо-
дящихся на италийской земле, вылилось 
в массовое паломничество» [5, с. 38–39]. 
При этом надо заметить, что ИППО так же, 
как и на Ближнем Востоке, оказывало по-
мощь русским богомольцам и в Италии, 
в частности в Бари, где благодаря Обществу 
накануне Первой мировой вой ны было по-
строено православное подворье с храмом 
во имя св. Николая Чудотворца и странно-
приимным домом. 

В начале ХХ в. из-за вой ны России 
с Японией и революционных волнений 
паломничество к святым местам Вселен-
ского Православия стало менее интенсив-
ным и массовым. После окончания Русско-
японской вой ны 1904–1905 гг. и Первой 
русской революции 1905–1907 гг. посте-
пенно начало восстанавливаться русское 
православное паломничество в Святую 
Землю, которое к 1909–1910 о.г. достигло 
почти 9 тысяч человек, посетивших Палес
тину в течение года, из которых свыше 
6 тысяч прибыли в Иерусалим на праздник 
Святой Пасхи. 

В конце XIX – начале XX в. паломниче-
ство в Святую Землю по линии ИППО ста-
ло необыкновенно популярным среди пре-
подавателей и учащихся высших и средних 
учебных заведений России. Поездки в Па-
лестину групп учащейся молодёжи во гла-
ве с преподавателями получили название 
«экскурсий». Особенно многочисленными 
были паломнические «экскурсии» русской 
молодёжи летом 1909 г. Тогда в Иерусалим 
прибыли семь групп учащихся и препода-
вателей из Санкт- Петербурга, Москвы, Пе-
тергофа, Саратова, а также ещё несколько 
сборных групп преподавателей из разных 
городов России. 

В 1910–1911 о.г. на подворьях ИППО 
в Святой Земле проживали 8994 палом-
ника, из них 5003 богомольца прибыли 
единовременно к празднику Святой Пасхи. 
В течение года Общество устроило путе-
шествия 27 паломнических караванов, ох-
раняемых вооружёнными проводниками, 
к месту крещения Христа на р. Иордан, 
в Назарет, на гору Фавор и Тивериадское 
озеро. Общее число паломников, приняв-
ших участие в этих караванах, превысило 
10 тысяч. Каждый такой караван сопровож
дали священники для совершения церков-
ных треб, а также фельдшер с походной 
аптечкой для оказания медицинской по-
мощи заболевшим паломникам. 

В 1912 г. Император Николай II Александ
рович собственноручно написал на докладе 
о работе Общества за 1910–1911 о.г. Предсе-
дателя ИППО Великой Княгини Елизаветы 
Фёдоровны (ил. 6) следующую резолюцию: 
«Вполне одобряю Совет в намерении его 
и в дальнейшем усовершенствовать быт па-
ломников. Необходимо ему помочь в этом 
деле. Николай» [6, с. 253]. Высочайшее 
внимание Государя к деятельности ИППО 
по развитию русского православного па-
ломничества стало выражением государ-
ственной поддержки масштабной работы 
Общества в Святой Земле по поддержанию 
отечественного богомолья. 

В 1910–1914 гг. почти каждое из русских 
военных судов, находившихся в плавании 
по Средиземному морю, считало своей свя-



121Житенёв С.Ю. История развития паломничества русских православных богомольцев...

Паломничество

щенной обязанностью посетить Яффский 
порт, откуда судовая команда, как правило, 
поделившись на группы, направлялась в Ие-
русалим для поклонения Гробу Господню 
и другим святым местам Палестины. 

К 1914 г. подворья и странноприимные 
дома, принадлежавшие ИППО в Палести-
не, одновременно вмещали до 6–7 тысяч 
паломников. Общество реально добилось 
снижения стоимости паломнического путе-
шествия из Российской империи в Святую 

Землю, благодаря этому Палестину и Афон 
ежегодно по линии ИППО посещали от 2 
до 10 тысяч человек. Деятельность Обще-
ства по направлению и приёму православ-
ных богомольцев, прибывавших в Иеруса-
лим, продолжалась до июля 1914 г. 

1 августа 1914 г. началась Первая миро-
вая вой на, вследствие этого остановилось 
выездное зарубежное паломничество рус-
ских людей к святым местам Вселенского 
Православия. 

Ил. 6. Великая Княгиня Елизавета Фёдоровна, Председатель ИППО в 1905–1917 гг.
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History of the Development of Russian Orthodox Pilgrimage 
to the Holy Land in the 19th – Early 20th Centuries

Sergey Yurievich Zhitenev — Historian and Culturologist, Advisor to the Director of the Russian Research 
Institute of Cultural and Natural Heritage named after D.S. Likhachev, Head of International Public Organi-
zation "Imperial Orthodox Palestine Society", Project Manager of the  “History of Russian Orthodox Pilgri
mage in the 21st century” (20–09–41002).

The article is based on the scientific research “The History of Russian Orthodox Pilgrimage 
in the 21st century”, which was conducted supported by the RSIC grant and, as the author inten
ded, is a continuation of his famous monograph “The History of Russian Orthodox Pilgrimage 
in the 10th – 17th centuries”, published in 2007.

The article addresses issues related to the history of Russian Orthodox pilgrimage to the holy 
sites of Universal Orthodoxy in the 21st century. In the millennial history of Russian Orthodox 
pilgrimage, the pilgrimage in the 21st century occupies a special place and differed in many re-
spects from the previous centuries, first of all, by its massiveness. Based on the analysis of ar-
chival and literary sources, the reasons for the significant increase in pilgrimage flows to the 
Holy Land in that period are analyzed. The author proposes to consider the main aspects of the 
history of pilgrimage in the 21st century from the perspective of both domestic and foreign policy 
of the Russian Empire. The Imperial Orthodox Palestine Society played a special role in the develop-
ment of pilgrimage in the second half of the century.

Keywords: Holy Land, Russian pilgrimage, Russian Empire, Palestine, Jerusalem, Imperial Orthodox 
Palestine Society, Ottoman Empire
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На протяжении веков Святая Зем-
ля с её историей и культурой, на-
пластованием памятников и свя-

тынь, архитектуры и церковного зодче-
ства оказывается в центре внимания ис-
кусствоведов, архитекторов, византоло-

гов. Не меньший интерес к этому региону 
проявляют историки дипломатии и поли-
тологи, которые рассматривают Сирию 
и Палестину в качестве одной из основ-
ных площадок конкуренции государств 
и народов в сфере политики и религии. 

Индекс УДК 94 (47)
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Процесс реконструкции Большого купола храма Гроба Господня в Иерусалиме — так 
называемое «Дело о Куполе» — является важнейшим проектом русско-французского 
сотрудничества второй трети XIX в. В условиях острого соперничества великих дер-
жав в Святой Земле в период обострения Восточного вопроса, вызванного спором 
о святых местах между основными христианскими конфессиями (православными 
греками, католиками и армянами), по инициативе российских светских и церковных 
дипломатов был осуществлён ремонт Большого купола храма Гроба Господня. В ста-
тье прослеживаются несколько этапов этого процесса — от обострения спора о святых 
местах (1830-е гг.) до заключения соглашения между Францией, Россией и Османской 
империей о совместном ремонте Купола (5 сентября 1862 г.). Показана роль россий-
ской дипломатии в успешном завершении «Дела о Куполе», несмотря на противосто-
яние французской дипломатии и конфессиональное соперничество.

Актуальность исследования определяется тем, что этот проект, являвшийся выдаю-
щимся примером международной кооперации, практически не нашёл отражения в исто-
риографии. Между тем изучение опыта взаимодействия России и Франции в ближне-
восточном регионе имеет большое значение в современных условиях.
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В XIX в. соперничество держав проявля-
лось не только в дипломатии, но также 
в области культуры, архитектуры, науки. 
Одним из ярких примеров европейского 
(прежде всего российско- французского) 
взаимодействия и конкуренции является 
уникальный проект реконструкции Боль-
шого купола над ротондой храма Гроба 
Господня в Иерусалиме, осуществлённой 
Россией и Францией после Крымской вой
ны в 1862–1869 гг. История этого сотруд-
ничества представляет большой интерес 
как в связи с её слабой изученностью, так 
и в силу своей важности для истории рос-
сийской дипломатии и русского присут-
ствия в Святой Земле. Здесь как в капле 
воды отразились все аспекты Восточного 
вопроса: дипломатическое противостояние 
великих держав, духовное соперничество 
христианских конфессий, проблема свя-
тых мест и совместный вклад держав в со-
хранение христианских святынь. Большой 
купол храма Гроба Господня стал одним 

из ключевых пунктов в споре о святых ме-
стах, приведшем к Крымской вой не [1–3].

Процесс реконструкции Купола осу-
ществлялся в течение трех лет (1866–1869). 
Это был преимущественно архитектурно-
строительный период, когда на основе под-
писанных соглашений архитекторы России 
и Франции совместно осуществили стро-
ительные и художественные работы, за-
вершившиеся торжественным освящением 
нового Купола в 1869 г. Но этому периоду 
предшествовала длительная работа пред-
ставителей двух держав, связанная с усили-
ями дипломатов по защите и продвижению 
интересов своих конфессий в деле ремонта 
Купола [4–6]. Этот период охватывает более 
трёх десятилетий (1834–1866), и его можно 
поделить на два этапа: до Крымской вой ны 
и после неё.

Первый этап — до Крымской вой ны
В динамике развития вопроса о святых 

местах Палестины в первой половине 
XIX в. главными участниками были армя-

Ил. 1. Храм Гроба Господня в Иерусалиме в первой половине XIX в.
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не, католики и православные, интересы 
последних представляло Святогробское 
братство в Иерусалиме. К документам, рег
ламентировавшим принадлежность хри-
стианских святынь, относились: 1) договор 
между Францией и Портой 1740 г. (так 
называемые капитуляции), подтверждав-
ший фирман 1689 г., согласно которому 
католическим монахам было обеспече-
но «обладание всеми святыми местами 
в Иерусалиме в том виде, как они вла-
дели ими до тех пор», включая Гроб Го-
сподень [7, с. 109]; 2) фирман, выданный 
грекам в 1757 г., по которому католики 
утрачивали значительное число принад-
лежавших им святых мест: храм Гроба 
Господня, базилику Рождества Христова 
в Вифлееме и др., а права на них перешли 
к греческому духовенству.

Отправной точкой спора о святых ме-
стах в XIX в. стал пожар в храме Воскре-
сения (1808 г.). За разрешением к султану 
обратились и греки, и армяне, но в силу 
фирмана 1757 г. право на ремонт было 
предоставлено грекам, которые «не толь-
ко починили купол, но и перестроили 
весь храм» [8, с. 125] (ил. 1). Но в 1809 г., 
во время русско- турецкой вой ны, когда 
отношения между султаном и православ-
ными греками крайне обострились, Пор-
та «из мести к России, как православной» 
уступила «половину Гефсимании и поло-
вину Вифлеема» армянам [9, с. 189–190]. 
Это привело к обострению спора между 
греками и армянами о праве владения па-
лестинскими святынями.

В дальнейшем вопрос о святых местах 
находился в прямой корреляции с внеш-
неполитической ситуацией. Так, в пери-
од египетской оккупации Палестины ар-
мянская диаспора в Иерусалиме, распо-
лагая большими средствами и пользуясь 
влиянием в египетском правительстве, 
стала добиваться особых привилегий 
по отношению к святым местам, тра-
диционно принадлежавших грекам [10, 
с. 33–34]. Армяне «убедили султана дать 
им позволение служить при Гробе Гос
поднем — «право, какого они не имели 

во все предыдущие времена». По словам 
иерусалимских иерархов, «армяне насиль-
но отняли у нас половину Святого Гроба, 
потому что никто им не препятствовал 
в этом» [9, с. 190]. 

В начале 1830-х гг. А.Н. Муравьёв (ил. 2) 
писал в МИД, что «если не будут ограниче-
ны взаимные права трёх конфессий, то ка-
ждая захочет исключительно владеть клю-
чами Святого Гроба, а чрез то и целым 
святилищем». Для предотвращения споров 
Муравьёв считал целесообразным, чтобы 
«все три исповедания имели у себя свои 
ключи от храма, или чтобы, подобно как 
в Вифлееме, каждое из них имело свой 
особенный вход» [9, с. 223–224].

«Дело о Куполе»
Начало «Делу о Куполе», центральному 

вопросу европейской дипломатии в Свя-
той Земле на протяжении трёх десяти-
летий, положило землетрясение 23 мая 
1834 г., в результате которого пострадали 
многие святые места в Палестине: церковь 
в монастыре Саввы Освященного, церковь 
св. Иоанна Предтечи; растрескались стены 

Ил. 2. Андрей Николаевич Муравьёв
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храмов в Вифлееме и монастыре Свято-
го Креста; на Елеонской горе совершенно 
разрушилась священная часовня. Постра-
дали и другие святые места. Значитель-
ные разрушения произошли в храме Гроба 
Господня в Иерусалиме, в том числе был 
серьёзно повреждён Купол его ротонды. 
Как писал своему представителю в Рос-
сии Патриарх Иерусалимский Афанасий, 
«Большой каменный свод всечестного хра-
ма [Гроба Господня] растреснулся так, что 
едва совсем не упал» [9, с. 185]. 

С самого начала ремонт Большого ку-
пола храма Гроба Господня, главной свя-
тыни христианства, воспринимался меж-
дународной дипломатией как вопрос по-
литический и конфессиональный: кто бу-
дет осуществлять ремонт – православные 
греки как законные владельцы святых мест 
в Иерусалиме, турки или те, кому турки 
его поручат. Обновление купола требова-
ло особенной осторожности, потому что 
«в Иерусалиме, — писал Муравьёв, — об-
новить  какую-либо святыню значит при-
обрести её во владение» [11, с. 97]. Каза-
лось бы, решения требовала стандартная 
архитектурно- финансовая задача, однако 
вопрос о ремонте стал предметом ожесто-
чённых споров между греками, армянами 
и католиками — трёх Церквей, в совмест-
ном владении которых находится храм 
Гроба Господня. 

Святогробское братство в Иерусали-
ме незамедлительно поставило вопрос 
о ремонте главного христианского храма. 
В октябре 1834 г. Иерусалимский Синод 
через своего представителя, архиепископа 
Фаворского, обратился к Русской Церкви 
за материальной помощью. В России был 
объявлен сбор пожертвований для Иеру-
салимского престола. В Москве, в ответ 
на обращение митрополита Московско-
го Филарета, было собрано около шести 
тысяч руб лей. Всероссийский Святейший 
Синод также принял постановление в поль-
зу сборов для Иерусалимского престола.

Внимание России к бедствиям в Па-
лестине, а главное, доставленные в Ие-
русалим денежные вспомоществования 

склонили правителя Сирии Ибрагима-па-
шу в пользу православных. Грекам было 
позволено починить повреждённые зем-
летрясением стены и открыть закрытые 
ещё по приказанию султана Саладина окна 
в храме Воскресения.

Признанные за греческим духовенством 
права на ремонт храма положили нача-
ло длительному армяно- греческому кон-
фликту, в разрешении которого приняла 
участие и Россия [12]. В процессе работ 
по восстановлению стен храма Рождества 
Христова в Вифлееме в декабре 1835 г. 
разгорелись ожесточённые споры между 
греками и армянами. Армяне ценой круп-
ных бакшишей добились издания фирмана, 
который отменял действие более ранних 
султанских грамот, что грозило Иеруса-
лимской Патриархии утратой почти всех 
святых мест, традиционно принадлежав-
ших православным.

В силу проармянского фирмана 1836 г. 
армяне не позволили грекам возобно-
вить большой купол Храма Воскресения, 
сгнивший от ветхости и пострадавший 
от землетрясения, «воспрепятствова-
ли также возобновить паперть Святого 
Вифлеема, ищут овладеть святою Гефси-
маниею и вообще стараются совершен-
но выгнать православных из отечествен-
ных святых мест и похитить чуждую соб-
ственность» [9, с. 192]. 

Ситуацию удалось переменить в поль-
зу греков благодаря вмешательству рос-
сийского посольства. В ответ на послания 
Иерусалимского Патриарха последовала 
реакция российского МИД, Синода и лич-
но государя императора, и в результате 
«тайных внушений посланника Бутенева» 
в начале 1837 г. был издан новый фирман, 
отменявший действие проармянских фир-
манов. Однако до начала 1840-х гг. движе-
ния новому фирману так и не было дано: 
одновременно с изданием фирмана иеру-
салимские власти получили устное распо-
ряжение во всём препятствовать грекам. 
Двой ная игра была характерна для Порты, 
что с особой силой проявилось в канун 
Крымской вой ны.
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Для предотвращения споров о святых 
местах русское правительство настаивало 
на издании хатт-и-шерифа, подтверждав-
шего прежние договоры о принадлежно-
сти святых мест. В итоге в начале сентября 
1841 г. был издан хатт-и-шериф о проведе-
нии ремонтных работ в местах, «которые 
могут разрушиться и нуждаются в ремон-
те». В список таких мест входили: Большой 
купол храма Гроба Господня, Кувуклия, где 
землетрясением были повреждены не-
сколько камней, коптская церковь позади 
Гроба Господня; опоры Большого купола, 
а также места, принадлежавшие армянам 
и католикам.

Ремонт и реставрацию указанных мест 
хатт-и-шериф 1841 г. предоставлял грекам 
при условии сохранения статус-кво [13] 
и строжайшего контроля, без  каких-либо 
нововведений и посягательств на святые 
места. Греки успели осуществить лишь ча-
стичный ремонт пострадавших от земле-
трясения святых мест, который, однако, 
не коснулся главного предмета спора — по-
вреждённого Купола над храмом Гроба 
Господня. 

Весной 1842 г. наместники Патриарха 
Иерусалимского писали турецкому ко-
миссару о суммах, потраченных на за-
купку материалов для ремонта Иеруса-
лимского храма, и о необходимости как 
можно скорее приступить к работе. В мае 
1842 г. в Иерусалим был послан «турец-
кий чиновник для надсмотра за почин-
кою купола и за работами в Вифлеем-
ском соборе» [14, с. 355]. Однако дело 
не сдвинулось с мёртвой точки, так как, 
помимо армян, в дискуссию включились 
новые участники — французские дипло-
маты, поддерживавшие латинское ду-
ховенство в их притязаниях на участие 
в реконструкции.

Позиция французских дипломатов 
сводилась к требованиям о совместном 
с греками ремонте Купола. Французские 
дипломаты настаивали на том, чтобы 
все имеющиеся у Патриарха султанские 
фирманы о признании прав на святые 
места были возвращены для рассмотре-
ния в Иерусалим, т.е. туда, где при еги-
петском правлении влияние французской 
дипломатии было наиболее эффективным. 
Более того, они рассчитывали запросить 
у Порты дополнительные льготы, чтобы 
выглядеть в глазах окружающих «главны-
ми партнёрами по роли и влиянию» [15, 
л. 18–19об.].

Когда в Иерусалим на Пасху (1844 г.) 
прибыл российский генконсул в Бейруте 
К.М. Базили (ил. 3), французский консул 
граф де Лантиви заявил паше, что если 
русский генконсул «прибыл сюда для того, 
чтобы починить купол храма», то он «не 
позволит ему этой починки». В результате 
в Иерусалим было доставлено «визирское 
повеление, воспрещавшее грекам починку 
купола» [14, с. 675].

В декабре 1844 г. на смену Лантиви 
консулом в Иерусалим был назначен из-
вестный археолог и дипломат Поль Эмиль 
Ботта — по отзыву Базили, «человек умный 
и добродетельный, но католик до изувер-
ства». Он говорил: «Римская Церковь ни-
когда не согласится не только на уравнение 
прав, но даже на признание  какого-либо 

Ил. 3. Константин Михайлович Базили
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права схизматикам и еретикам на святые 
поклонения»1 [17] (ил. 4).

Французы впрямую увязывали вопрос 
о ремонте Купола с общим вопросом 
о святых местах Палестины. Можно вспом-
нить известный эпизод с кражей серебря-
ной звезды из греческого алтаря пещеры 
Воплощения в храме Рождества Христова 
в 1847 г., что российские дипломаты отно-
сили к проявлениям «латинской агрессии». 
Конечная цель этой кражи состояла в том, 
чтобы «завладеть алтарём двух других кон-
фессий» [17, с. 380].

В июле 1850 г. французский посланник 
при Порте бригадный генерал Ж. Опик 
вручил великому визирю Мухаммеду Али 
официальную ноту с требованием «вос-
становить католическое духовенство в его 
прежних правах и привилегиях на святые 
места», ссылаясь на франко- турецкий дого-
вор 1740 г. Аналогичные ноты поступили 
от дипломатических представителей Бель-

1 Архив внешней политики Российской империи (далее — АВПРИ). Ф. 180 (Посольство в Константинополе). 
Оп. 517/1. Д. 743. Л. 129об.

2 Там же.

гии, Испании, Сардинии, Неаполитании, 
Португалии и Австрии» [18]. Поднятый ка-
толическими дипломатами вопрос Базили 
расценивал не иначе как повод начать но-
вый процесс по возвращению католикам 
святых мест, и в первую очередь храма 
Гроба Господня2.

Вопрос о святых местах вступил в фазу 
дипломатического противостояния Фран-
ции и России. Задача российских дипло-
матов состояла в сохранении прав греков 
на храм Гроба Господня и Большого купола 
(«Греки не должны уступать права починки, 
дарованного Портою») и недопущении ка-
толикам «хода внутри Купола», иначе, как 
писал Базили, «террасы смежного мона-
стыря греческого… будут в таком случае 
полем воздушных сражений между ими 
и греками». Впрочем, сохранение стабиль-
ности в Иерусалиме Базили признавал бо-
лее важным, чем починку Купола: «Если же 
мы должны получить отказ, пускай будет 

Ил. 4. Вход в храм Гроба Господня в Иерусалиме. 1845 г.
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отказано наотрез, но с тем, чтоб это было 
залогом отказа католикам и всякому, дабы 
тем обеспечить status quo и предупредить 
воздушные драки между монахами»1. Оп-
тимальным вариантом, по мнению Базили, 
было бы осуществление ремонта силами 
Порты, к чему склонялось и турецкое пра-
вительство.

В сентябре 1851 г. возбуждённое католи-
ками дело о святых местах было представ-
лено на усмотрение султана, и в январе 
1852 г. был подписан хатт-и-шериф, кото-
рый квалифицировал притязания католи-
ков как «безосновательные и несправедли-
вые» и подтверждал статус-кво в вопросе 
принадлежности святых мест. Казалось бы, 
«права греков были полностью подтверж-
дены», российские дипломаты торже-
ствовали, но в силу всё той же агрессив-
ной стратегии французской дипломатии 
церковно- дипломатическая борьба за свя-
тые места приобрела характер борьбы ев-
ропейских дипломатий за политическое 
преобладание на Османском Востоке [18]. 

И здесь в полной мере проявилась двой
ственная позиция Порты, которая из стра-
ха перед Францией согласилась, вопреки 
фирману, удовлетворить два притязания 
Парижа: разрешить католикам проводить 
богослужения в Гефсимании внутри пеще-
ры Гробницы Богородицы и передать им 
«ключ от пещеры Рождества в Вифлеем-
ской базилике, который до этого находил-
ся в руках только греков и армян». Ботта 
настаивал и на передаче ключа от глав-
ных врат базилики, что «равнялось праву 
полной собственности» [17, с. 376–378]. 
Не обошлось и без прямых угроз: посол 
Франции Лаваллет заявлял: «Что скажет 
история, если прольётся кровь и француз-
ский флот осадит Сирию за ключ в цер-
ковь, в которую всякий христианин дол-
жен был бы иметь свободный вход». 

Кроме того, обманом и хитростью в при-
деле Рождества Христова в Вифлеемской 
базилике в декабре 1852 г. была установ-
лена латинская звезда, переданная туркам 

1 Там же, л. 130–130об.

французским посольством в Константи-
нополе. Не был решён и вопрос о ремонте 
Купола. Как заявил министр иностранных 
дел Турции Аали-паша российскому пове-
ренному в делах Озерову, «Порта никого 
не признаёт хозяином на святых местах... 
и потому намерена перестроить Купол 
на свой счёт» [19, с. 266].

Как стало известно из дипломатических 
источников, «католики питают тайную на-
дежду втесниться в Храме со стороны ку-
пола, и, по примеру греков, иметь с оным 
внутреннее сообщение» [18, с. 257]. План ка-
толиков состоял в том, чтобы «стать хозяе-
вами террас Святого Гроба и купола», завла-
деть помещением гарема шейха между ку-
полами, где впоследствии можно было бы 
«разместить в десять раз больше монахов, 
чем живёт в Храме» [Там же, с. 380].

25 сентября 1852 г. Афив-бей, прислан-
ный из Константинополя по делу o свя-
тых местах, совместно с представителями 
трёх конфессий, осмотрел Купол и храм 
Гроба Господня. Однако изданный султа-
ном фирман, несмотря на все усилия рос-
сийских дипломатов, так и не был зачи-
тан в Иерусалиме, а значит, не приобрёл 
официального статуса. И это произошло 
отнюдь не «в нарушение султанского по-
веления», а «с согласия и по повелению 
султана» [Там же, с. 376–378].

В последних донесениях Озерова в Ази-
атский департамент МИД усматривают-
ся признаки надвигавшегося конфликта. 
15 ноября 1852 г. он писал о «дурном обо-
роте», которое приняло иерусалимское 
дело: «Дело идёт о совершенном упадке 
нашего влияния… Порта сделалась биржею. 
Тут выгоды и влияние покупаются теперь 
только угрозами...» [Там же, с. 363].

В то же время Базили сообщал о сведе-
ниях из Иерусалима, что «эскадра француз-
ская из Пирея должна вскоре показаться 
у здешних берегов. Это равномерно при-
писывается делу иерусалимскому» [Там же, 
с. 428]. Ситуация в Константинополе ста-
новилась всё более взрывоопасной.
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Уступки Порты католикам (вопреки 
хатт-и-шерифу 1852 г. и личному обещанию, 
данному султаном российскому императо-
ру) Николай счёл «оскорбительными для 
Православной Церкви, для России и лично 
для русского императора». Разочарован-
ный и раздражённый, император вступил 
в переговоры с британским послом в Пе-
тербурге Сеймуром, рассчитывая на союз 
с Британией в вопросе раздела Османской 
империи. Спор о святых местах перешёл 
«из религиозной плоскости в сугубо поли-
тическую» [18]. Если в конце 1830-х гг. по-
сланнику в Константинополе А.П. Бутеневу 
удавалось сдерживать французских дипло-
матов и министров Порты, то в середине 
XIX в. вопрос о святых местах послужил 
поводом к Крымской вой не [20].

В декабре 1853 г. Порта прислала в Ие-
русалим архитекторов (турка, грека и ар-
мянина) «для починки купола над Гробом 
Господним». Был намечен план работ; од-

1 The National Archives (GB, Kew). FO 78/1521. P. 31–31b.

нако из-за отсутствия строительных мате-
риалов работы так и не начались. Ремонт 
оказался «замороженным», а Купол про-
должал разрушаться.

За годы Крымской вой ны ситуация усу-
губилась. «Храм произвёл на меня грустное 
впечатление, — писал один русский путе-
шественник, — недостроенный Купол, за-
вешанный циновками и полотном в лох-
мотьях, бегающие и ругающиеся монахи 
разных сект. Всё это поражает и глубоко 
оскорбляет непривычного поклонника» [21, 
с. 675]. Несколько позже британский консул 
в Иерусалиме Джеймс Финн писал в Форин 
Офис: «Купол сейчас представляет собой 
не только печальное зрелище, но и опас-
ность для близлежащих зданий, а также 
для самих прихожан»1. В журнале «Совре-
менник» за 1859 г. встречается весьма ко-
лоритное описание ситуации, связанной 
с ремонтом Купола, который, по словам 
автора, «светился как решето» [22, с. 281].

Ил. 5. Епископ Кирилл (Наумов) Ил. 6. Вице-канцлер князь 
Александр Михайлович Горчаков
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Второй этап – после Крымской вой ны
Своё продолжение «Дело о Куполе» по-

лучило только после Крымской вой ны, ког-
да в условиях послевоенного сближения 
России с Францией «Дело о Куполе» стало 
поводом и предметом первых проявлений 
«доброй воли двух императоров» (русского 
царя Александра II и французского импе-
ратора Наполеона III) [2, с. 66]. Иницииро-
вание этого вопроса архимандрит Антонин 
(Капустин) приписывал исключительно 
преосвященному Кириллу (Наумову), на-
значенному в 1857 г. начальником Русской 
Духовной Миссии в Иерусалиме (ил. 5).

В записке по делу Русской Духовной 
Миссии в Иерусалиме от 10 февраля 1880 г. 
о. Антонин писал: «В 1861–1862 гг. вдруг, со-
всем неожиданно, устроилось в Иерусалиме 
дело, представлявшееся дипломатам безы
сходным, неразрешимым и немыслимым. 
Личным соглашением начальника нашей 
Миссии и тогдашнего французского консула 
в Иерусалиме устроилось дело перестройки 
большого купола над Гробом Господним, 
грозившего ежеминутным и неминуемым 
падением» [23, с. 668].

О важной роли епископа Кирилла в «Деле 
о Куполе» говорит и тот факт, что, когда 
Морское министерство и Палестинский 
Кабинет потребовали удаления преосвя-
щенного Кирилла, МИД пытался отстоять 
русского епископа ради продолжения на-
чатых переговоров и наблюдения за ходом 
дела. Были и другие мнения, например, что 
инициатива принадлежала консулу в Ие-
русалиме А.Н. Карцову, однако в то время, 
когда начались переговоры, Карцова ещё 
не было в Иерусалиме. В связи с этим вста-
ёт вопрос: кто же на самом деле является 
автором «проекта двух императоров».

Вопрос о реконструкции Купола как 
дело чрезвычайной важности был внесён 
в повестку МИД вскоре после окончания 
вой ны: к докладу князя А.М. Горчакова 
«О преобразовании Иерусалимской Ду-
ховной Миссии» от 23 марта 1857 г. при-
лагался проект инструкции Миссии, в по-

1 АВПРИ. Ф. 337/2 (фонд РИППО). Оп. 873/1. Д. 694. Л. 74–82.

следнем пункте которого шла речь о ре-
монте Купола как о деле крайне срочном 
и безотлагательном, но до сих пор не ре-
шённом (ил. 6).

В Министерстве не верили, что Пор-
та реализует довоенный план по ремон-
ту Купола. Учитывая усиление Франции 
в Константинополе, наши дипломаты до-
пускали, что на этот раз у Иерусалимской 
Патриархии не будет возможности осуще-
ствить ремонт самостоятельно. «Кажется, 
придётся грекам согласиться на участие 
латин в его возобновлении, и здесь посред-
ничество нашей Духовной Миссии будет 
весьма полезно для соглашения взаимных 
непомерных требований»1. В Св. Синоде, 
мнения которого испрашивал МИД в цер-
ковных вопросах на Востоке, находили це-
лесообразным, по аналогии с реставрацией 
Купола после пожара 1808 г., предоставить 
починку Купола грекам, поручив россий-
ским дипломатам добиться восстановле-
ния соответствующего фирмана.

Несмотря на секретность переписки, 
в Иерусалиме распространялись слухи 
о том, что русские намерены «отремон-
тировать или перестроить Большой Купол 
на свои деньги». Между тем у французско-
го консула к этому времени уже был под-
готовлен проект перестройки Большого 
купола, основанный на договоре 1740 г. 
Направляя план и проект в МИД Фран-
ции, консул предполагал рассмотреть два 
варианта действий: либо в одиночку дого-
вориться с Турцией, либо получить на во-
площение плана де Баррера согласие всех 
держав, подписавших Парижский договор. 
Де Баррер продвигал в Иерусалиме именно 
второй вариант: привлечение к ремонту 
Купола и других держав.

Французская дипломатия рассчитывала 
на коллективное финансирование работ 
европейскими христианскими держава-
ми — гарантами Парижского мира, ставя 
во главу угла «охранение законных прав 
своих официальных подопечных — евро-
пейского католического духовенства ла-
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тинского обряда». Иными словами предпо-
лагался чисто светский проект, исключав-
ший участие Иерусалимской Патриархии, 
а возможно, и Латинского Патриарха Ва-
лерги. Безусловно, французская диплома-
тия продвигала прежде всего интересы 
католиков в Святой Земле.

Из донесения британского консула в Ие-
русалиме Дж. Финна к послу Великобрита-
нии при Порте лорду Г. Бульверу известно, 
что на протяжении 1859 г. его французский 
коллега провёл целый ряд переговоров для 
обсуждения предложенного им проекта. 
Австрийский консул «согласился принять 
в нём участие». Британский консул снача-
ла отказывался от вмешательства Велико-
британии в «Дело о Куполе», но де Баррер 
в ответ на возражения Финна прибегнул 
к аргументу, что в стране много англий-
ских, ирландских и мальтийских католи-
ков, от которых можно было бы ожидать 
поступления «большей части пожертво-
ваний», а потому он считал привлечение 

1 The National Archives (GB, Kew). FO 78/1521. P. 31–33.

британского консульства «верным шагом, 
полезным для всего проекта». В конце кон-
цов Финн признал правоту де Баррера 
и в последующих депешах сообщал, что 
«в некоторых моментах они с француз-
ским консулом придерживаются одних 
и тех же взглядов»1.

Воспользовавшись приездом великого 
князя в Иерусалим, де Баррер сообщил ему 
о своём проекте «нейтрализации Купола», 
о чём сохранилась запись в дневнике Кон-
стантина Николаевича от 7 мая 1859 г. [24, 
с. 167]. Под так называемой нейтрализаци-
ей понималось коллективное участие в ре-
конструкции Купола держав, подписавших 
Парижский мир. Подобное решение пред-
полагало совершенное оттеснение право-
славной Иерусалимской Патриархии. При 
этом о «проекте двух императоров», авто-
ром которого был якобы епископ Кирилл 
(Наумов), на протяжении 1857–1860 гг. 
речи не шло.

Проект де Баррера в том виде, в каком 
он распространялся среди представи-
тельств великих держав в Константино-
поле, вызвал озабоченность Азиатского 
департамента МИД, уже «почти жалев-
шего» о возобновлении «Дела о Куполе», 
которое, по словам директора департа-
мента Н.П. Игнатьева (ил. 7), стало прини-
мать «весьма невыгодное для всего Пра-
вославия и в особенности для нас направ-
ление», — вновь возникала перспектива 
упорной дипломатической и межконфес-
сиональной борьбы за влияние в Святой 
Земле и очередного обострения спора 
за святые места Палестины, уже привед-
шего ранее к военному конфликту.

В отношении от 5 января 1861 г. Игнать-
ев писал князю А.Б. Лобанову- Ростовскому, 
назначенному после отъезда А.П. Бутенева: 
«Если французам удастся устроить дело 
мимо нас, то моральное значение наше 
в Турции будет сочтено окончательно по-
гибшим». Если же осуществится предпо-
ложение Фуад-паши (по-видимому, турки 
вновь заявили о готовности взять ремонт 

Ил. 7. Николай Павлович Игнатьев
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на себя) — «греки и всё православное ду-
ховенство будут роптать». Решение этого 
«многосложного вопроса» МИД возлагал 
на нового посланника: «Мы убеждены, что 
Вы найдёте возможным кончить его же-
лаемым образом и со свой ственным Вам 
искусством» [23, с. 632].

Князь Лобанов- Ростовский, блистатель-
ный дипломат (впоследствии канцлер Рос-
сии) в полной мере оправдал надежды Иг-
натьева. Именно ему принадлежала мысль 
о мирном урегулировании конфессио-
нальных притязаний греков и католиков 
на починку Купола храма Гроба Господня 
в Иерусалиме путём отстранения их от ре-
ставрации Купола. Посланник запросил 
у преосвященного Кирилла отзыв о воз-
можном ходе «Дела о Куполе». В конфи-
денциальном отношении епископ выразил 
твёрдое убеждение, что султан как закон-
ный владетель Святой Земли имеет право 
и на храм Гроба Господня, таким образом 
предоставление Порте права на починку 
Купола будет «нравственно справедли-
во» [25, с. 385–387].

Князь Лобанов- Ростовский, рассмотрев 
предложения всех сторон, пришёл к «со-
ломонову решению», а именно: что «ис-
правление купола, угрожающего падением, 
было бы удобно произвести совместным 
попечением и иждивением Его Император-
ского Величества Государя Императора Все-
российского и Его Величества Императора 
французов». Тем самым от участия в про-
екте отстранялось высшее духовенство 
католической и православной церкви, т.е. 
достигалась своего рода «нейтрализация» 
«Дела о Куполе» по религиозной составля-
ющей; отстранялись и все другие державы, 
кроме Франции и России; число участни-
ков сводилось к минимуму при их авто-
ритетности и неуязвимости. Единственное, 
что вызывало озабоченность посланника, 
это то, «как будет принята в православном 
духовенстве и народе, на Востоке и у нас, 
весть о соучастии Государя Императора 
и Наполеона III в исправлении купола над 
Гробом Господним, с отстранением от сего 
православного духовенства» [23, с. 633–634].

Обер-прокурор Св. Синода граф А.П. Тол-
стой обратился с просьбой к митрополи-
ту Московскому Филарету написать от-
зыв по этому вопросу (ил. 8). В отзыве 
от 28 июня 1861 г. митрополит подверг 
серьёзной критике суждения начальни-
ка Миссии в Иерусалиме, доказывая, что 
у султана нет прав ни на храм, ни на Ку-
пол и что ремонт силами одного султана 
станет «оскорблением для христианских 
государей». Сложившиеся обстоятельства — 
бессилие и безденежье Иерусалимской Пат
риархии, консолидация западных держав 
против России, укрепление политического 
влияния Франции и её влияния на Порту, 
а вместе с тем наметившееся российско-
французское «потепление» — утверждали 
архипастыря в мысли, что предложенный 
посланником проект является на данный 
момент единственно возможным и наи-
более конструктивным.

Для предотвращения  какого-либо дип
ломатического или церковного вмеша-
тельства митрополит Филарет призывал 
преследовать единственную цель: «пре-

Ил. 8. Филарет, митрополит Московский
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дотвратить угрозу падения купола и дать 
храму подобающий вид». Для этого он вы-
двигал необходимое условие: «не касаться 
 каких-либо прав, признанных или подле-
жащих разбирательству». В таком случае, 
полагал архипастырь, «дело будет иметь 
чистый характер дела благочестия и бла-
готворения» [25, с. 387].

Но были и другие воззрения по делу 
о восстановлении Купола. Так, в отзыве 
от 28 июня 1861 г. митрополита Новгород-
ского и Санкт- Петербургского Исидора (Ни-
кольского), составленном им «по частном 
совещании с членами Святейшего Сино-
да», предлагалось, чтобы греки, как и по-
сле 1808 г., исправили Купол своими сила-
ми, «при посредстве российской диплома-
тии в устранении препятствий со стороны 
запада и материальной помощи со стороны 
России с назначением ответственного лица 
для наблюдения за правильным употребле-
нием пожертвований» [23, с. 635]. 

Мнение высокопреосвященного Исидора, 
которое разделял и синодальный обер-про-
курор, лишний раз показывает сложность 
межконфессиональных противоречий 

и препятствий, стоявших на пути к реа-
лизации, казалось бы, чисто строительно-
архитектурного проекта реконструкции Ку-
пола храма Гроба Господня. Однако проект 
Лобанова- Ростовского при строгом соблю-
дении ряда обязательных условий — и пре-
жде всего межконфессиональной и дипло-
матической нейтрализации — позволял пре-
одолеть сложности как конфессионального, 
так и политического характера, что и по-
старался обосновать митрополит Филарет 
в частном письме к обер-прокурору Св. Си-
нода графу А.П. Толстому.

На предположение митрополита Исидора 
привлечь российских дипломатов к устра-
нению препятствий грекам со стороны За-
пада митрополит Филарет возразил: «Легко 
предъявлять требования: не всегда так же 
легко исполнять их. Дипломатия не всемогу-
ща. Против дипломатии российской по сему 
делу есть дипломатия других держав, имею-
щая также свою силу. Дипломатия Импера-
тора Николая I, видно, сильно действовала 
по сему делу, когда её не преодолели про-
тивоположною дипломатиею и призвали 
на помощь вой ну» [25, с. 390–394].

Ил. 9. Храм Гроба Господня в 1870-е гг.
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Филарет Московский не только под-
твердил приемлемость предложения кня-
зя Лобанова- Ростовского, но и всесторонне 
обосновал его, показав, что в сложившихся 
условиях этот проект является единственно 
возможным — при соблюдении условия: 
«не касаться вопроса о правах на владение 
храмом и купола». Соображения митро-
полита Филарета встретили полное согла-
сие императора Александра II: «Всё это так 
ясно и справедливо, что не понимаю, чтобы 
можно было иначе смотреть на это дело».

Отзывы московского архипастыря сыг
рали важную роль в «Деле о Куполе» как 
при утверждении проекта, так и при даль-
нейшей его реализации.

Примерно тогда же Н.П. Игнатьев, 
в то время директор Азиатского департа-
мента, напомнил слова Муравьёва о том, 
что обновление Купола, являвшееся «одним 
из самых важных и щекотливых вопросов, 
относящихся до святых мест», уже послужи-
ло однажды «casus belli, потому что на Вос-
токе, совершенно наперекор Западу, рели-
гия имеет перевес над политикой, которая 
должна с ней соображаться» [11, с. 97].

Князь Лобанов- Ростовский успел довес
ти дело до заключения тройственного со-
глашения между Францией, Россией и Ос-
манской империей, так как Султан выразил 
намерение непременно участвовать в ре-
конструкции Купола на паритетных началах. 
В протоколе, подписанном 5 сентября 1862 г., 
отмечалось, что ремонт будет проведён без 
промедления за общий счёт и в равных до-
лях, а Османское правительство предоставит 
все административные и материальные льго-
ты, необходимые для быстрого и полного 
выполнения работ [26, с. 41–43].

По настоянию российского министерства 
иностранных дел к соглашению был добав-
лен отдельный дополнительный параграф: 
«что настоящее соглашение не даёт никаких 
новых прав ни одной из различных христи-
анских общин или  кому-либо из участников, 
подписавших этот протокол, и не посягает 
на  какое-либо из прав, которые были по-
лучены ими прежде» [29, с. 43]. Последний 
пункт, составленный в соответствии с отзы-

вами Филарета Мос ковского и касавшийся 
правового аспекта вопроса, служил гаран-
том соблюдения статус-кво для всех христи-
анских конфессий, владеющих участками 
в храме Гроба Господня [27] (ил. 9).

Таким образом, после интенсивной дип
ломатической переписки русской и фран-
цузской дипмиссий в Константинополе, 
русского посольства в Париже и француз-
ского в Санкт- Петербурге и соответственно 
стоящих за ними министерств иностран-
ных дел было достигнуто дипломатиче-
ское соглашение, подписанное в 1862 г. 
в Константинополе, согласно которому 
все ремонтно- восстановительные работы 
должны были быть выполнены совместно 
русскими и французскими специалиста-
ми и оплачены русским и французским 
правительствами при участии турецкого 
правительства. Это тройственное согла-
шение явилось политической основой за-
вершающей стадии «Дела о Куполе», не-
посредственно связанной с архитектурно-
художественными задачами.

Этот проект, завершившийся в 1869 г. 
торжественным освящением нового Купола, 
можно рассматривать как уникальную мо-
дель сотрудничества и противоречий рус-
ской и европейских дипломатий, Россий-
ской империи и западного мира. Благодаря 
последним архивным изысканиям стано-
вится возможной детальная реконструкция 
общей картины восстановления Большого 
купола храма Гроба Господня и прежде все-
го сложнейших процессов, имевших место 
в дипломатической сфере, когда высокий 
профессионализм российских дипломатов 
позволил не только сохранить важнейший 
памятник христианской истории и культу-
ры, но и не допус тить изменения статус-кво 
с нарушением прав Иерусалимского пре-
стола. Изучение опыта взаимодействия Рос-
сии и Франции, православной и католиче-
ской держав, на поприще дипломатической, 
религиозной и гуманитарной деятельно-
сти имеет важное значение для выработки 
концепции современного международного 
взаи модействия в таком сложном и неод-
нозначном регионе, как Ближний Восток.
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The Case of the Repair of the Dome of the Church of the Holy Sepulchre: 
a Diplomatic Project of Russia in the 19th Century
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sian History of the Russian Academy of Sciences, Head of the Project “Russia in the Holy Land. Personalities 
and Institutions of Russian Palestine (19th –20th XX cc.)” (19–09–41010).
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The process of reconstruction of the great dome of the Church of the Holy Sepulchre in Jeru-
salem – the so-called “Dome Case” – is the most important project of Russian-French coopera-
tion in the second third of the 19th century. In the conditions of acute rivalry between the great 
powers in the Holy Land during the aggravation of the Eastern Question, caused by the dispute 
over the holy sites between the main Christian confessions (Orthodox Greeks, Catholics and Ar-
menians), at the initiative of Russian secular and church diplomats, the repair of the Great Dome 
of the Church of the Holy Sepulchre was carried out. The article traces several stages of this pro-
cess – from the aggravation of the dispute over the holy sites (1830s) to the agreement between 
France, Russia and the Ottoman Empire on the joint repair of the Dome (September 5, 1862). The 
role of Russian diplomacy in the successful completion of the “Dome Case” is shown, despite 
the opposition of French diplomacy and confessional rivalry.

The relevance of the study is defined by the fact that this project, which was an outstanding 
example of international cooperation, has barely been reflected in the historiography. Mean-
while, the study of the experience of cooperation between Russia and France in the Middle 
East region is of great importance in present-day conditions.

Keywords: Holy Land, Church of the Holy Sepulchre, Russia, France, dispute over holy sites
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«Светися, светися, новыи Иеросалиме, 
слава бо Господня на Тебе восия» 
(Чин православного Пасхального 

Богослужения)

Влияние Иерусалима на российскую 
культуру многогранно и имеет давнюю 
историю. Образ Святого города присут-
ствует ещё в былинах — древнерусских, 
русских народных эпических песнях о ге-
роических событиях или примечатель-

ных описаниях эпизодов национальной 
истории XI–XVI вв. [1, с. 152–159]. Легенда 
о том, что именно в Иерусалиме находит-
ся пуп земли (центр земного мирозда-
ния), передавалась веками из уст в уста 
многими паломниками, направлявшими-
ся из Руси на Святую Землю. Не случайно 
тема Иерусалима часто звучит в наибо-
лее примечательном русском народном 
эпосе, получившем название «Голубина 
книга»:
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«Иерусалим- город городам отец.
Почему тот город городам отец?
Потому Иерусалим городам отец:
Во тем во граде во Иерусалиме
Тут у нас среда земле.
Собор-церковь всем церквам мати.
Почему же собор- церковь всем церквам мати?
Стоит собор- церковь посреди града 
Иерусалима,
Во той во церкви соборней
Стоит престол божественный;
На том на престоле на божественном
Стоит гробница белокаменная;
Во той гробнице белокаменной
Почивают ризы самого Христа,
Самого Христа, Царя Небесного, —
Потому собор- церква церквам мати.
Ильмень- озеро озерам мати:
Не тот Ильмень, который над Новым 
градом,
Не тот Ильмень, который во Цареграде,
А тот Ильмень, который в Турецкой земле
Над начальным градом Иерусалимом» 
[2, с. 37].

Стих о Каменной, или Голубиной, кни-
ге, по праву занявшей место священно-
го сказания русского народа, был сложен 
в конце XV – начале XVI в. в форме вопро-
сов и ответов, дающих в простой и до-
ходчивой форме сведения о происхож-
дении мира, людей, сословий, а также не-
ординарную фольклорную космографию. 
Стих восходит преимущественно к ряду 
переводных апокрифических сочинений, 
которые в процессе бытования на Руси 
подверглись влиянию фольклора. В своём 
первозданном виде этот памятник древ-
неславянской литературы не сохранился, 
но с XVII в. стали появляться разные ру-
кописные списки. Устное народное ска-
зание повествует о том, что в городе Ие-
русалиме при царе Давиде из небесной 
тучи выпадала огромных размеров книга 
за семью печатями, заключающая в себе 
все тайны бытия. Наиболее красочно рас-
сказ о нисхождении с Небес рукописного 
слова Всевышнего изложен в народном 
эпосе «Свиток Иерусалимский»: 

«Во светлом граде Ирусалимове
В третьем часу воскресения Христова
Из седьмого неба выпадши камень,
Камень ни огнян, ни студен, ширины 
об аршин.
Тяготы ему не споведать никому.
Съезжалися к камню цари и патриархи,
Игумны, папы, священники,
Церковные причетчики, християне 
православные,
Служили над камнем три дни и три нощи.
Камень распадохом на две половины.
В том же камне есть свиток,
Иерусалимский список.
Кто ж его писал?
Ни патриарх и ни ангел Божий, —
Во прети Бог написал, Господа нашего 
Исуса Христа,
Его рукописание Духом Святым 
напечатано» [3, с. 233].

В народе священная книга стала назы-
ваться «Голубиной», символизируя нис-
хождение Святого Духа, или «Глубинной» — 
от глубины её премудрости. В русском 
фольклоре Святой Град Иерусалим ассо-
циировался прежде всего с местом, где 
пошёл на мученическую смерть во имя 
спасения рода человеческого Иисус Хри-
стос, при этом сам Спаситель именовался 
не только Царём Небесным, но и повели-
телем царства Московского: 

«Почему Ерусалим всем градам отец?
Потому Ерусалим всем градам отец,
Что распят был в нём Исус Христос,
Исус Христос, сам небесный царь,
Опричь царства Московского» [4, с. 173].

Иерусалим неоднократно упоминается 
в сказании о Егории Храбром, сыне св. Со-
фии Премудрой и её трёх дочерях — Вере, 
Надежде и Любови:

«Как во городе, во Ерусалиме,
При царе было, при Фёдоре,
При царице было, при Софее,
Породила она Фёдору три дочери,
Ещё четвёртого Егория Хараброго…» [5, с. 103].
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Далее стих повествует о необычайной 
встрече Егория Храброго в Иерусалиме 
с почитаемой на христианской Руси его 
матерью Софией Премудрой (ил. 1):

«Выходит Егорий на святую Русь.
Идёт во свой во Ерусалим-град.
Ерусалим-град — он пуст стоит;
Одни церкви! и стоит одна
Церковь Божия соборная, богомольная:
Во той во церкви его матушка,
Святая Софея премудрая,
На святые иконы Богу молится;
Молитва её к Богу доносится» [Там же, 
с. 107].

О нравах, быте и традициях русского 
паломничества на Святую Землю и в Ие-
русалим повествует былина «Сорок калик 
со каликою»:

«А из пустыни было Ефимьевы,
Из монастыря из Боголюбова
Начинали калики наряжатися
Ко святому граду Иерусалиму, –
Сорок калик их со каликою…
А и будут в граде Ерусалиме,
Святой святыне помолилися,
Господню гробу приложилися,
Во Ердане‑реке искупалися,
Нетленною ризою утиралися» [Там же, 
с. 93].

Обычно русские «калики перехожие» 
собирались в дружины и ходили в Ие-
русалим через Балканский полуостров. 
В русских былинах рассказывается о ка-
ликах, совершающих восхождение в Свя-
тую Землю, в «славный город Иерусалим». 
В былине «Сорок калик» молодой богатырь 
Касьян Афанасьевич держит такую речь 
перед своими товарищами: 

«Ходили калики в Ерусалим град вперёд шли…
В граде Ерусалиме святой святыни 
помолилися,
Господню гробу прилояшлися,
во Ердане реке искупалися,
нетленною ризою утиралися» [Там же, с. 97].

Народная фантазия зачастую живописа-
ла причудливые сюжеты, в которых вос-
производились необычайные странствия 
легендарных русских богатырей в Палести-
ну и град Ерусалим. Так, в былине о Васи-
лии Буслаеве из города Господина Вели-
кого Новгорода рассказывается о том, что 
тот, осознавая, что «много дел неправед-
ных совершил», решается со своей дружи-
ною держать путь на Святую Землю, дабы 
там искупить вину за грехи и «укроти-тко 
своё сердце богатырское»:

«И поедем мы ко граду Ерусалиму,
Ко святой гробнице Христовой 
приложитися,
Святой святыне помолитися.
И склались молодцы-те на лодочку,
И поехали ко граду к Ерусалиму,
Ко святой гробнице Христовой 
приложитися.
Тогда никакая погода молодцов 
не сдерживает,
Против ветра едут, как сокол летит.

Ил. 1. Особо почитаемая икона Софии Премудрой 
в софийском Соборе в Новгороде
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И приезжали они ко граду к Еерусалиму,
Пошли во Иордань-реку купатися;
И все купаются братия в рубашечках,
А молодой Василий Буславьевич тело́м́ 
нагим» [6, с. 16].

В наиболее полных версиях сказаний 
о Василии Буслаеве говорится о том, что 
ему не суждено было вернуться на ро-
дину: и он и ещё один русский богатырь 
Василий Игнатьевич погибли в сражении 
с сарацинами. Его сотоварищи хоронят их 
на Святой Земле и ставят на могиле крест 
с такой надписью:

«Лежат два удала добра молодца,
Два сильни могучи богатыри:
Да  один-то Василей сын Игнатьевич,
Д ругой-то Василей сын Буслаевич,
Их убила сорочина долгополая,
Да та же ли чудь двоеглазая» [Там же, с. 107].

Самый известный богатырь русских 
народных сказок Илья Муромец в сво-
ей жизни часто встречался с каликами 
и жадно внимал их рассказам о Святой 
Земле. В былине «Илья Муромец и Идо-
лище» сообщается о встрече богатыря 
с неким каликом Иваном, и тот поведал 
ему историю о своём хожении на Святую 
Землю:

«Сходил (Иван) к городу еще Еросолиму,
Там Господу‑то Богу он молился есть,
Во Ердань‑то реченьке купался он,
В кипарисном деревце сушился бы,
Господнему‑то гробу приложился да.
Как тут‑то он, Иван, поворот держал,
Назад‑то он тут шёл мимо Царь‑от‑град» 
[7, с. 237].

Под впечатлением рассказа калика сам 
собрался в поход на Святую Землю, но до-
шёл только до Царьграда:

«Как приходил Илюшенька 
во Царь‑от‑град,
Хватил он там татарина под пазуху,
Вытащил его он на чисто поле,

Как начал у татарина доспрашивать:
«Ты скажи, татарин, не утай себя,
Какой у вас невежа есть поганый был,
Поганый был поганое Идолище»? [Там же, 
с. 238–239].

В России восемнадцатого столетия 
в эпоху классицизма и правления пер-
вого русского императора стараниями 
М.В. Ломоносова зарождается одическая 
поэзия. В этом особом лирическом жан-
ре, призванном восхвалять величие цар-
ствующих особ, тема Святого Града и его 
наиболее выдающихся правителей времён 
процветания Иудейского царства, часто 
использовалась для возвеличивания снача-
ла Петра I, в последствии — преемников его 
трона. В одной из первых своих од, посвя-
щённых Петру Великому, М.В. Ломоносов 
восторженно восклицал:

«Великолепно облекися,
Российский радостный Сион,
Главой до облак вознесися:
Сампсон, Давид и Соломон
В Петре тобою обладают
И Голияфов презирают.
Сильнее тигров Он и львов,
Геройска бодрость в нём избранна:
Иссохнет на земли попранна
Свирепость змиевых голов» [8, c. 759].

В Оде Императрице Елисавете Петров-
не, самодержице всероссийской на день 
восшествия на всероссийский престол 
её величества государыни императрицы 
Елисаветы Петровны 1747 г., составитель 
первого нормативного описания русского 
языка писал:

«Отверзся в славе Божий град.
Ефир, земля и преисподняя
Зиждителя со страхом ждут!
Я вижу отрока Господня;
Приемлюща небесный суд» [9, с. 649].

Г.Р. Державин в Оде «На поднесение 
Его Императорскому Величеству Вели-
кого Магистерства Ордена святого Ио-
анна Иерусалимского и на победу над 
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французами российским флотом, одер-
жанную 1798 года», так представил образ 
Святого Города:

«Кто ж горня Иерусалима
Наследник сей и друг Христов?
В ком доблесть благодати зрима
И соподвижник кто Петров?» [10, с. 13].

Классики российской поэзии А.С. Пуш-
кин и М.Ю. Лермонтов никогда не были 
в Иерусалиме, но иерусалимская тема 
не могла обойти стороной их творчество. 
Первая поэма А.С. Пушкина «Монах» (напи-
сана предположительно в 1813 г.) — почти 
дословное повторение начала 6-й главы 
книги пророка Исайи:

«Минуту дай с тобою изъясниться,
Оставь меня, не будь врагом моим.
Поступок сей наверно наградится,
А я тебя свезу в Иерусалим».
При сих словах Монах себя не вспомнил.
«В Иерусалим!» — дивясь он бесу молвил.
«В Иерусалим! — да, да, свезу тебя».
— Ну, если так, тебя избавлю я.
Старик, старик, не слушай ты Молока,
Оставь его, оставь Иерусалим.
Лишь ищет бес поддеть святого с бока,
Не связывай ты тесной дружбы с ним» [11].

Путешествие благочестивого правед-
ника в Иерусалим на бесе — одно из наи-
более ярких и известных повествований, 
включённых даже в житие святителя Ио-
анна Новгородского, избранного во слу-
жение с 1165 по 1186 г.: «За твою бесстыд-
ную дерзость повелеваю тебе сею ночью 
отнести меня в Иерусалим и поставить 
у храма, где находится Гроб Господень; 
из Иерусалима тотчас же ты должен об-
ратно перенести меня сюда в мою келлию 
в ту же самую ночь, и тогда я отпущу 
тебя» [12]. Похожий сюжет, согласно ко-
торому бес выступает в качестве спутни-
ка праведника, использовал Н.В. Гоголь 
в «Вечерах на хуторе близ Диканьки», 
а Н.С. Лесков — в повести «Очарованный 
странник».

М.Ю. Лермонтов размышлял о Святой 
Земле и Иерусалиме в знаменитой «Ветке 
Палестины» (1838 г.): 

«Скажи мне, ветка Палестины:
Где ты росла, где ты цвела,
Каких холмов, какой долины
Ты украшением была? ...
Заботой тайною хранима
Перед иконой золотой,
Стоишь ты, ветвь Ерусалима,
Святыни верный часовой!» [13]

На создание произведения М.Ю. Лер-
монтова вдохновила пальмовая ветвь 
в квартире путешественника А.Н. Му-
равьёва, стоявшая рядом с иконами. Этот 
трофей приятель поэта, брат декабриста 
Александра Николаевича Муравьёва, при-
вёз из своего путешествия в Палестину. 
Время написания стихотворения стало 
предметом спора для биографов, но боль-
шинство из них считает верным 1837 г.

Поэт в творении обращается к паль-
мовой ветке. Ветвь — это символ веры 
и мира. Идея сюжета была почерпнута 
из христианской традиции. Об этом сви-
детельствуют многочисленные образы, 
характерные для христианского миро-
воззрения: «Воды чистые Иордана», «Мо-
литву ль тихую читали», «Всё полно мира 
и отрады». В его монологе затронуты мно-
гие религиозно- философские темы. Здесь 
читатель созерцает пейзажные зарисов-
ки, знакомые по библейским сказаниям, 
мысли о жизни и смерти, размышления 
о Родине, разлуке и вере.

В другом стихотворении М.Ю. Лермон-
това «Спор» (1841 г.) есть такие слова:

«Вот у ног Ерусалима
Богом сожжена,
Безглагольна, недвижима
Мёртвая страна» [Там же, с. 73].

Интерпретация сюжета о Святом Граде 
как средоточии бытия нашла отражение 
в творчестве таких известных поэтов и пи-
сателей Земли русской, как Константин 
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Бальмонт, Борис Зайцев, Николай Забо-
лоцкий, Михаил Пришвин, Александр Блок, 
Вячеслав Иванов.  

Целый пласт более близкой к нам по вре-
мени русской поэзии пронизывают библей-
ские мотивы, темы, образы. И не так важ-
но, были авторы этих произведений палом-
никами на Святой Земле, как, например, 
П.А. Вяземский, И.А. Бунин, С.Я. Маршак, или 
не были — О.Э. Мандельштам, Б.Л. Пастернак, 
А.А. Ахматова, Н.С. Гумилёв, М.И. Цветаева... 
Все они без исключения любили библейскую 
обетованную землю, с любовью её воспева-
ли, сопереживали трагическим событиям 
в её судьбе и истории.

В апреле 1850 г. П.А. Вяземский совершил 
поездку в Иерусалим. Впечатления от этого 
события были сохранены в путевом днев-
нике и стихах: «Иерусалим» (1850), «Пале-
стина» (1853), «Одно сокровище» (1853), 
«Александру Андреевичу Иванову» (1858). 
Стихотворение «Иерусалим» стало первым, 
открывшим «палестинскую страницу» в ли-
рике поэта. В произведении П.А. Вяземского 
выстраивается духовная вертикаль: «Иеру-
салим как крест спасения, Гефсимания — как 
образ меры Божественной любви и состра-
дания к человеку, как готовность Господа 
отдать себя на страдание во имя челове-
ка и, наконец, Елеонская гора, на которой 
произнеслись пророческие слова Господа 
о втором пришествии — как символ надежды 
и одновременно предостережения заблу-
дившемуся человечеству» [14].

Иван Бунин посетил Палестину в 1907 г., 
и его путевые заметки вылились в цикл 
очерков и стихов о попранной чужими 
языками древней земле Израиля. Несколь-
ко произведений были непосредственно 
посвящены Иерусалиму:

«Это было весной.
За восточной стеной
был горячий и радостный зной,
зеленела трава.
На припёке во рву мак кропил огоньками 
траву.
... и сказал проводник: господин, я еврей
и, быть может, потомок царей...

Посмотри на цветы по Сионским стенам —
это всё, что осталось нам.
... кровь погибших в боях:
каждый год, как весна,
красным маком восходит она» [15].

О том, насколько глубоко проникся Иван 
Бунин географией, атмосферой и неисчер-
паемой для вдохновения и творчества биб
лейской тематикой, можно судить по сле-
дующим строкам:

«У ворот Сиона, над Кедроном,
На бугре, ветрами обожжённом,
Там, где тень бывает от стены,
Сел я  как-то рядом с прокажённым,
Евшим зёрна спелой белены.
Он дышал невыразимым смрадом,
Он, безумный, отравлялся ядом,
А меж тем, с улыбкой на губах,
Поводил кругом блаженным взглядом,
Бормоча: “Благословен Аллах!”
Боже милосердый, для чего ты
Дал нам страсти, думы и заботы,
Жажду дела, славы и утех?
Радостны калеки, идиоты,
Прокажённый радостнее всех» [Там же, с. 417].

Иван Бунин настолько точно передал 
в своих стихотворных воспоминаниях 
пейзажи и фрагменты иерусалимских до-
стопримечательных мест, что некоторые 
русскоязычные гиды зачитывают его пале-
стинские строфы туристам, как бы говоря, 
что лучше того, что было прочувствовано 
поэтом, вряд ли можно повторить:

«Но вот вам отдых, мир и тишина.
Гора полдневным солнцем сожжена,
Русло Кедрона ветры иссушили,
Но в прах отцов вы посохи сложили.
Вас обрела родимая страна.
В ней спят цари, пророки и левиты;
В блаженные обители ея
Всех, кто в чужбине не были убиты,
Сбирает милосердный судия.
По горным склонам каменные плиты
стоят открытой книгой Бытия» [Там же, 
с. 225].
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Трагическая тема падения Иерусали-
ма и разрушения храма — одна из ос-
новных в русской «библейской» поэзии 
XIX – начала XX в. Причин тому множе-
ство: от огромного впечатления, про-
изводимого книгой пророка Иеремии, 
до попыток проведения аналогии между 
минувшим и настоящим. Но если стихи 
XIX столетия являются в основном па-
рафразой строк из Священного писания 
или псалмов, то поэзия Серебряного века 
поражает новизной восприятия знакомой 
тематики. В стихах Александра Блока Ие-
русалим был подобен птице феникс: с од-
ной стороны, это город страдания и го-
рести, разрушенный, по предсказанию 
Христа, за прегрешения и высокомерие 
его жителей, а с другой — это символ бу-
дущего возрождения, вселяющий наде-
жду на лучшее будущее. Его Иерусалим 
накануне заката эры иудейского Второго 
Храма ассоциируется с революционными 
событиями в Петрограде, а воскресший 
Спаситель, увенчанный уже не терновым 
венцом, а розами, — с духовным лидером 
строителей нового мира. Это шествие 
в сопровождении «двенадцати человек», 
явно олицетворяющих новое поколение 
апостолов, происходит «тёмным вечером» 
на фоне «чёрного, чёрного неба». И раз-
мышляя над происходящим, Александр 
Блок не знает ответа на волнующий всех 
вопрос: «Что впереди?» [16].

В этом блоковском «чёрном, чёрном 
небе» зарождается «Чёрное солнце» О. Ман-
дельштама: 

«Эта ночь непоправима,
А у вас ещё светло.
У ворот Ерусалима
Солнце чёрное взошло.
Солнце жёлтое страшнее —
Баю-баюшки-баю.
В светлом храме иудеи
Хоронили мать мою.
Благодати не имея
И священства лишены,
В светлом храме иудеи
Отпевали прах жены.

И над матерью звенели
Голоса израильтян.
Я проснулся в колыбели,
Чёрным солнцем осиян» [17].

Иудейская традиция толкует чёрный 
цвет как символ праведных, достойных 
мужей, а жёлтый — цвет тревоги, предвест-
ник беды. Флаг Мессии, Посланника Бо-
жия — жёлтый с эмблемой в виде чёрной 
короны. Нет ли горькой иронии в том, что 
точно такая же цветовая гамма у россий-
ского императорского стяга. Стихотворе-
ние Мандельштама 1917 г., посвящённое 
А.В. Карташёву, также навевает эсхатоло-
гическую параллель между захлестнувшим 
революционным цунами Петербургом 
и погибающим по предсказанию Христа 
Иерусалимом:

«Среди священников левитом молодым
На страже утренней он долго оставался.
Ночь иудейская сгущалася над ним,
И храм разрушенный угрюмо созидался.
Он говорил: небес тревожна желтизна!
Уж над Евфратом ночь: бегите, иереи!
Но старцы думали: не наша в том вина —
Се чёрно- жёлтый свет, се радость Иудеи.
Он с нами был, когда на берегу ручья
Мы в драгоценный лён субботу пеленали
И семисвещником тяжёлым освещали
Ерусалима ночь и чад небытия» [Там же, 
с. 117–118].

Эти же переживания о печальной судьбе 
растерзанного Иерусалима отчётливо вы-
ражаются в поэтическом наследии Анны 
Ахматовой. В стихотворении «Эпические 
мотивы», написанном за год до революции 
в России, есть такие строки:

«Смеркается, и в небе тёмно- синем,
Где так недавно Храм Ерусалимский
Таинственным сиял великолепьем,
Лишь две звезды над путаницей веток» [18].

Революционные времена в России, ока-
завшейся в плену идеологии, которая тре-
бовала — вопреки здравому смыслу и гу-
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манистическим ценностям — уничтожения 
существующего правопорядка и обустрой-
ства общества с нуля (tabula rasa), побуж-
дают М.А. Цветаеву сравнить век Иисуса 
Христа с XX в.:

«Век коронованной Интриги,
Век проходимцев, век плаща!

— Век, коронованный Голгофой!» [19].

Мотивы, связывающие образ Святого 
Города с трагическим этапом в истории 
России, наполняют стихотворение Н.С. Гу-
милёва «У ворот Иерусалима»: 

«У ворот Иерусалима
Ангел душу ждёт мою,
Я же здесь, и, Серафима
Павловна, я Вас пою. Мне пред ангелом 
не стыдно,
Долго нам ещё терпеть,
Целовать нам долго, видно,
Нас бичующую плеть. Ведь и ты, 
о сильный ангел,
Сам виновен, потому
Что сбежал разбитый Врангель
И большевики — в Крыму» [20].

Несмотря на трагизм положения в Рос-
сии, Н.С. Гумилёв не пессимистичен в от-
ношении её будущего, он верит в её воз-
рождение, как и в явление нового Иеру-
салима, предсказанного в последнем апо-
калиптическом виде́́нии тайнозрителя 
и апостола Иоанна Богослова:

«Сердце будет пламенем палимо
Вплоть до дня, когда взойдут, ясны,
Стены нового Иерусалима
На полях моей родной страны» [Там же, с. 92].

Даже уйти из жизни поэт мечтал на Свя-
той Земле: 

«И последнюю милость, с которою
Отойду я в селенья святые:
Дай скончаться под той сикоморою,
Где с Христом отдыхала Мария» [Там же, 
с. 92].

Б.Л. Пастернак никогда не посещал Па-
лестину, но это стихотворение по пра-
ву считается вершиной его творчества. 
Именно этим проникновенным поэти-
ческим шедевром писатель завершает 
главный труд своей жизни – роман «Док-
тор Живаго». Именно здесь, у подножия 
Елеонской горы в Иерусалиме происхо-
дит центральное евангельское событие: 
в Гефсиманском саду Христос молит Все-
вышнего, «чтоб эта чаша смерти мино-
вала», но он понимает, что ход событий 
уже предрешён и ему, согласно древнему 
пророчеству, суждено добровольно пойти 
на смерть (Ис. 53:7):

«Ты видишь, ход веков подобен притче
И может загореться на ходу.
Во имя страшного её величья
Я в добровольных муках в гроб сойду» [21].

Именно в Гефсиманском саду Христос 
осознаёт, что его предстоящая мучени-
ческая смерть — это лишь конец земно-
го жизненного пути; главное впереди — 
воскрешение и вечная жизнь в лучшем 
из миров. Именно эта история, произо-
шедшая у стен старого города Иеруса-
лима, вдохновляла и вселяла надежду 
мастеру, подвергавшемуся гонениям 
и травле со стороны властей и многих, 
кого он недавно считал своими друзья-
ми. Именно эта история в трагические 
дни для него стала спасением и главной 
святыней:

«Но книга жизни подошла к странице,
Которая дороже всех святынь.
Сейчас должно написанное сбыться,
Пускай же сбудется оно. Аминь» [Там же].

Особо хотелось бы отметить палестин-
ский цикл из пяти стихов, принадлежащий 
перу С.Я. Маршака, который отечественно-
му читателю в основном знаком по про-
изведениям детской литературы и бле-
стящим переводам зарубежной классики. 
Мало кто знает, но в 1911 г., когда он был 
молодым литератором, его послали коррес
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пондентом «Всеобщей газеты» на Ближний 
Восток. Маршак с детства мечтал побы-
вать на родине своих предков. О его любви 
к земле Израиля и Иерусалиму он при-
знался уже в своём первом опубликован-
ном сборнике стихов, который назывался 
«Сиониды»1. В этом сочинении мы находим 
такие слова:

«Снится мне: в родную землю
Мы вой дём в огнях заката
С запылённою одеждой,
Замедлённою стопой.
И вой дя в святые стены,
Подойдя к Ерусалиму,
Мы безмолвно на коленях
Этот день благословим.
И с холмов окинем взглядом
Мы долину Иордана,
Над которой пролетели
Многоскорбные века»2.

В советское время С.Я. Маршак старал-
ся отречься от своих первых поэтических 
опытов. Приведём отрывок из наиболее 
полной биографии писателя, составленной 
М.М. Гейзером. Поэт Арон Вергелис вспо-
минал, что «не многим сегодня известно, 
что Маршак начал с маленькой книжечки 
“Сиониды”. Ещё молодым пареньком напи-
сал он её. Я принёс ему  как-то эту книжеч-
ку и сказал: “Вот ваша первая книжечка”. 
Он был до крайности озабочен: “Голубчик, 
неужели я не всё уничтожил?..”» [22]. 

Стихотворения, написанные С.Я. Марша-
ком в 1911 г. в Палестине, тоже не были 
опубликованы на родине писателя, а если 
и публиковались, то из них вырезались 
четверостишья с библейскими персона-
жами и топографией. Так, в стихотворении 
«Мы жили лагерем в палатке», изданном 

1 Сиониды — жанр еврейских литургических песнопений, в которых выражается страстное желание еврей-
ского народа увидеть холм Сион, расположенный в Иерусалиме. Самая древняя песнь о Сионе в еврейской 
литературе была написана примерно в V в. до н.э. и представляет собой плач в связи с вынужденным пребы-
ванием народа Израиля на чужой земле (Пс. 137:1–3).

2 Стихотворение «Снится мне…» из цикла «Сиониды» было опубликовано с разрешения Алексея Сперанского-
Маршака, сына С.Я. Маршака, в журнале Союза писателей Израиля (Слово писателя. 2004. № 7. С. 82). 

3 Цара (Цора) — название надела Израилева колена Дана. Согласно Библии, здесь явился ангел жене Маноаха 
и сообщил доселе бесплодной женщине, что она родит будущего судью- богатыря Самсона (Суд. 13:2).

в солидном издании «Библиотека поэта», 
отсутствуют строки, указывающие на то, 
что они посвящены Святой Земле [23]:

«В прибытья час мой спутник старый
Мне указал на ближний склон
С деревней бедной. Это – Цара3,
Здесь жил в младенчестве Самсон.
Теперь здесь нужен труд Самсонов:
С утра до поздней темноты
Здесь гонят змей и скорпионов,
Сдвигают камни, жгут кусты» [24].

В Иерусалиме в 1970-х гг. был впервые 
опубликован палестинский цикл стихов 
С.Я. Маршака, в том числе ключевое про-
изведение этого восточного путешествия 
поэта «Иерусалим»:

«По горной царственной дороге 
Вхожу в родной Иерусалим 
И на святом его пороге 
Стою смущён и недвижим. 
Меня встречает гул знакомый, 
На площадях обычный торг 
Ведёт толпа. Она здесь дома,
И чужд ей путника восторг. 
Шумят открытые харчевни, 
Звучат напевы чуждых стран, 
Идёт, качаясь, в город древний
За караваном караван. 
Но пусть виденья жизни бренной 
Закрыли прошлое, как дым, — 
Тысячелетья неизменны 
Твои холмы, Иерусалим! 
И будут склоны и долины 
Хранить здесь память старины, 
Когда последние руины
Падут, веками сметены. 
Во все века, в любой одежде 
Родной, святой Иерусалим 
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Пребудет тот же, что и прежде, – 
Как твердь небесная над ним!» [Там же, 
с. 130–131].

Несмотря на то что впоследствии по по-
нятным причинам С.Я. Маршак всячески 
избегал даже упоминаний о своём поэти-
ческом творчестве на Святой Земле, эта 
поездка стала наиважнейшей в его судь-
бе: именно там он встретил свою един-
ственную любовь — Софью Михайловну 
Мильвидскую, с которой не расставался 
всю жизнь. 

Ещё в молодом возрасте С.Я. Маршаку 
предстояло сделать непростой выбор: либо 
примкнуть к набиравшему популярность 
среди еврейской интеллигенции России си-
онистскому движению, либо принять рево-
люцию и поверить в способность советской 
власти перестроить жизнь в стране к луч-
шему. Самуил Яковлевич выбрал второе. 
Не случайно даже в Еврейской энцикло-
педии он назван «русским писателем» [25]. 
Многие его коллеги пошли по стопам из-
вестного еврейского средневекового поэта 
Иегуды бен Галеви, автора известных строк: 
«Я на Западе крайнем живу, — а сердце моё 
на Востоке» [26]. Х.Н. Бялик, А. Шленский, 
Ш. Черниховский, Л. Гольдберг, З. Шнеур, 
Я. Штейнберг, Александр Пэнн и др. осуще-
ствили восхождение к Сиону (алию) и ста-
ли участниками возрождения иврита как 
языка формирующейся новой израильской 
нации. Многие из них были в Иерусалиме 
и писали о нём, как, например, Владимир 
(Зэев) Жаботинский:

«Этот призрак — Город Мира, 
это — Мать того народа. 
Каждый год она рыдает
над Сионом с небосвода
и зовёт из стран изгнанья 
в тихий рай своих полей 
Божьей карой многолетней 
истомлённых сыновей…» [27]

Однако это уже другая история и по-
вод для написания другого исследования 
о месте Иерусалима в русско- еврейской 

поэзии. Наша же история была бы непол-
ной, если бы мы не упомянули Андрея 
Дмитриевича Дементьева, замечательно-
го советского и российского поэта, пуб
лициста, радио- и телеведущего, долгое 
время работавшего, жившего, искренне 
полюбившего Иерусалим и вдохновенно 
писавшего о Вечном Городе. Одно из его 
стихотворений из иерусалимской анто-
логии так и называется «Вечный Город»:

«Наступит день — сюда сойдёт Мессия.
И, встав у замурованных ворот,
Он усмехнётся мрачному бессилью
Своих врагов, не веривших в приход.
В долине состоится страшный суд.
Восстанут из могил Иерусалима
Умершие
И нас судить придут.
И только совесть будет несудима» [28]. 

Образ Святого города на протяжении 
многих лет вдохновлял российских лите-
раторов. Как писал Н.В. Гоголь В.А. Жу-
ковскому, «все Святые места должны быть 
в твоей душе» [29].

Близкий друг и постоянный корреспон-
дент А.С. Пушкина князь П.А. Вяземский, 
путешествуя в 1850 г. по Святой Земле, за-
писал в своём дневнике:

«Как поживёшь в Святом Граде, про-
никнешься убеждением, что судьбы его 
не исполнились. Тишина в нём царствую-
щая, не тишина смерти, а торжествен-
ная тишина ожидания» [30]. 

У П.Я. Чаадаева своё восприятие Иеру-
салима: 

«Все европейские народы шли вперёд 
в веках рука об руку; и как бы ни ста-
рались они теперь разойтись каждый 
своей дорогой, — они беспрестанно схо-
дятся на одном и том же пути. Чтобы 
убедиться в том, как родственно разви-
тие этих народов… вы увидите их всех 
простёртыми ниц у подножия Иеруса-
лимских стен. Вспомните, что в тече-
ние пятнадцати веков у них был один 
язык для обращения к Богу, одна духов-
ная власть и одно убеждение… Слабость 
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нашей веры или несовершенство наших 
догматов до сих пор держали нас в сто-
роне от этого общего движения, где раз-
вилась и формулировалась социальная 
идея христианства, и низвели нас в сонм 
народов, коим суждено лишь косвенно 
и поздно воспользоваться всеми плодами 
христианства, то ясно, что нам следует 
прежде всего оживить свою веру всеми 
возможными способами и дать себе ис-
тинно христианский импульс… Вот что 
я подразумевал, говоря, что мы должны 
от начала повторить на себе всё воспи-
тание человеческого рода» [31]. 

О творчестве великого писателя Николая 
Васильевича Гоголя написано множество 
трудов, в которых его сочинения анализи-
руются с литературоведческих позиций. 
Но в большинстве из них либо ничего 
не говорится о религиозных воззрениях 
автора, его «размышлениях о Божественной 
Литургии», либо кратко упоминается о его 
обращении ко Христу в последние годы 
жизни. А ведь отрывочные сведения о па-
ломничестве Н.В. Гоголя на Святую Землю 
содержатся в его письмах к разным лицам. 
Сопоставление и анализ этих источников 
позволяют более полно осветить важный 
этап в жизни писателя- христианина.

Н.В. Гоголь совершил паломничество 
в Иерусалим в 1848 г. Всю ночь он мо-
лился перед причастием в Храме Гроба 
Господня. Мысль писателя о поездке и её 
осуществление находились в неразрыв-
ной связи с развитием его религиозно-
нравственного мировоззрения. Поэтому 
и сам Гоголь смотрел на путешествие 
в Палестину как на важнейшее из собы-
тий своей жизни. В то же время нельзя 
не заметить двой ственность его впечатле-
ний от увиденного в древнем Иерусалиме. 
После посещения христианской Святыни 
он с грустью отмечал: 

«Я не стал лучшим, тогда как всё 
земное должно было бы во мне сгореть 
и остаться одно небесное» [32]. 

На Святой Земле Гоголь испытал мо-
мент высшего подъёма религиозного чув-
ства. Благодаря паломничеству в Иеруса-

лим классик ещё чаще стал вовлекать чи-
тателя в процесс внутреннего самоочи-
щения, совершенствования всех устоев 
человеческой жизни, мучительного поиска 
путей её обновления, духовного очищения 
и возвышения человека [33].  

У Ф.М. Достоевского в «Преступлении 
и наказании» тоже часто возникает образ 
Иерусалима. В первом разговоре следо-
вателя Порфирия с Раскольниковым тот 
говорит о новом Иерусалиме как о цели 
всей истории человечества. Совершенно 
поражённый Порфирий спрашивает его:

«Так вы  всё-таки верите же в Новый 
Иерусалим?

— Верую, — твёрдо отвечал Расколь-
ников; говоря это и в продолжение всей 
длинной тирады своей он смотрел в зем-
лю, выбрав себе точку на ковре.

— И-и-и в бога веруете? Извините, что 
так любопытствую.

— Верую, — повторил Раскольников, 
поднимая глаза на Порфирия.

— И-и в воскресение Лазаря веруете?
— Ве-верую. Зачем вам всё это?
— Буквально веруете?
— Буквально [34]. 
Устами князя Василия Куракина Л.Н. Тол-

стой доносит до читателя романа «Вой на 
и мир» следующие слова: 

«Первопрестольный град Москва, Но-
вый Иерусалим, приемлет Христа сво-
его», — вдруг ударил он (князь Василий) 
на слове своего, — «яко мать во объятия 
усердных сынов своих, и сквозь возникаю-
щую мглу, провидя блистательную славу 
твоея державы, поёт в восторге: Осанна, 
благословен грядый!» [35]. 

Авторство этой цитаты принадлежит Мит
рополиту Платону, основавшему в 1785 г. 
Спасо- Вифанский монастырь в пяти верстах 
от Троицкой Лавры или от дома Преподоб-
ного Сергия Радонежского.

Произведения, содержащие индивидуаль-
ное осмысление библейских сюжетов, созда-
ны лучшими, талантливейшими писателями, 
писателями- новаторами: В.А. Жуковским 
(«Египетская тьма»), А.И. Куприным («Сула-
мифь»), Л.Н. Андреевым («Иуда Искариот»), 
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М.А. Булгаковым («Мастер и Маргарита»), 
Д.С. Мережковским («Антихрист»). 

Российских живописцев Иерусалим 
привлекал с древности и до нашего вре-
мени. Прежде всего к образу Святого горо-
да обратились основатели отечественной 
школы иконописи. Выше представлены 
некоторые из их работ (ил. 2–3). 

Одним из первых известных нам про-
фессиональных художников, посетивших 
Святую Землю и посвятивших во многом 
свою творческую жизнь палестинской 
теме, был Максим Никифорович Воробьёв. 
В 1820–1821 гг. по высочайшему повеле-
нию Максим Никифорович был направ-
лен в Святую Землю, где он путешествовал 
вместе с Д.В. Дашковым. Поездка М.Н. Во-
робьёва к святым местам Православного 
Востока была устроена наследником пре-
стола и великим князем Николаем Павло-
вичем (будущим императором Николаем I), 
который, желая привести в надлежащий 
вид храм Воскресения Христова в Ново-

Иерусалимском монастыре под Москвой, 
хотел ясно представлять оригинал. Глав-
ной задачей художника в этом путешествии 
были «снятия видов и планов» храма Вос-
кресения Господня в Иерусалиме. Трудность 
этого предприятия заключалась в том, что 
все измерения и рисунки надо было делать 
тайком от надзора местных мусульманских 
властей. Кроме храмов М.Н. Воробьёв на-
рисовал несколько пейзажных видов Иеру-
салима и Мёртвого моря, а по пути в Па-
лестину — виды Константинополя, острова 
Родоса, Смирны, Яффы и другие. Все эти ма-
териалы для будущих картин заключались 
в 90 листах акварельных рисунков, частью 
эскизных, хотя некоторые имели весьма 
законченный вид. Как глубоко верующий 
человек Максим Никифорович во время 
своего паломничества смог поклониться 
святыням Константинополя, Иерусалима, 
Вифлеема и другим.

Из своей паломнической поездки ху-
дожник привёз в Петербург целую кол-

Ил. 2. Андрей Рублёв. Вход Господень 
в Иерусалим (ок. 1405 г.). Благовещенский собор 

Московского Кремля

Ил. 3. Иконописцы Фома и Василий Потаповы. 
Страсти Христовы (1698 г.). Успенский собор 

Иосифо-Волоколамского монастыря
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лекцию рисунков и на их ос-
нове написал несколько зна-
менитых картин: «Иерусалим 
днём» (ил. 4) и «Иерусалим но-
чью» (1830-е гг., Третьяковская 
галерея) (ил. 5), «Вход в храм 
Воскресения Христова в Иеру-
салиме» (1822) и «Внутренний 
вид придела Голгофы в храме 
Воскресения Христова в Иеру-
салиме» (1824, Эрмитаж). Он 
был награждён пожизненной 
пенсией за успешное выполне-
ние палестинского поручения.

В XIX в. традицию творче-
ского паломничества на Святую 
Землю по-своему продолжили 
известные художники реалисти-
ческой живописи [36]. В.В. Вере-
щагин и В.Д. Поленов соверши-
ли в 1884 г. путешествия в Па-
лестину и Сирию (ил. 6, 7). В об-
щей сложности цикл картин «Из 
жизни Христа», осуществлённый 
В.Д. Поленовым на Святой Земле, 
состоял из 64 картин, которые 
с восторгом были встречены пуб
ликой на выставках, организо-
ванных в Санкт- Петербурге, Мо-
скве и Твери. Весь цикл картин 
состоял из небольших по разме-
ру работ, разбитых в соответ-
ствии с евангельской историей 
на разделы: 1. Детство и юность. 
2. У Иордана. 3. В Галилее. 4. Вне 
Галилеи. 5. В Иерусалиме. 6. Последние дни. 
Картины, посвящённые Христу, которые 
были написаны до того, как В.Д. Поленов 
начал работать над циклом в целом («Хри-
стос и грешница», «На Геннисаретском озе-
ре», «Среди учителей»), вошли в него умень-
шенными повторениями.

Образ Святых мест передали русские 
живописцы Григорий Григорьевич и Ни-
канор Григорьевич Чернецовы, побывав-
шие с паломнической миссией на Востоке 
в середине XIX в. (ил. 8).

В своих путешествиях Чернецовы за-
рисовывали всё достойное внимания. Эти 

рисунки послужили художникам в даль-
нейшем темами для картин. За целый аль-
бом видов Палестины им по решению 
Совета Императорской Академии худо-
жеств была назначена награда в 1000 руб
лей каждому. В 1844–1845 гг. был издан 
альбом «Палестина. Виды, рисованные 
с натуры академиками Г. и Н. Чернецо-
выми в 1842–1843 годах». Издание это 
выходило четырьмя тетрадями с шестью 
рисунками в каждой. Ко всем тетрадям 
приложен лист объяснительного текста, 
а обложки весьма красиво иллюстриро-
ваны.

Ил. 4. М.Н. Воробьёв. Иерусалим днём (1830 г.). 
Государственная Третьяковская галерея

Ил. 5. М.Н. Воробьёв. Иерусалим ночью (1830 г.). 
Государственная Третьяковская галерея
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В 1860-х гг. совершил путешествие в Па-
лестину и на Афон московский пейзажист 
Константин Карлович Герц (ил. 9), брат из-
вестного российского историка, археолога, 
искусствоведа, заслуженного профессора 
Московского университета Карла Карло-
вича Герца. В Россию Герц привёз альбом 
акварелей с видами Иерусалима и других 
Святых мест.

В октябре 1872 г. Евгений Кириллович 
Макаров совершил путешествие в Святую 
Землю в свите великого князя Николая Ни-
колаевича Старшего. Рисунки художника 
были использованы для оформления книги 
«Путешествие по Востоку и Святой Земле 
в свите великого князя Николая Никола-
евича в 1872 году», которая была издана 
в 1881 г. в Санкт- Петербурге.

В 1888 г. Великого князя Сергия Алексан-
дровича во время путешествия на право-
славный Восток сопровождал живописец-
пейзажист академик Императорской Ака-
демии художеств Ефим Ефимович Волков.

В 1891–1892 гг. в составе археологиче-
ской экспедиции Н.П. Кондакова в Пале-
стине побывал русский художник Алексей 
Данилович Кившенко. Его акварели были 
опубликованы в качестве иллюстраций 
в путеводителе А.А. Суворина под назва-
нием «Палестина» (ил. 10). 

А.Д. Кившенко оставил в Русской Ду-
ховной Миссии в Иерусалиме блестящий 
портрет в полный рост арх. Антонина (Ка-
пустина) (ил. 11).

Илья Ефимович Репин посетил Иеруса-
лим в июне–июле 1898 г. (ил. 12). Он желал 
проникнуться духом Святой Земли перед 
тем, как начать работу над главным шедев-
ром своей жизни — картиной «Искушение 
Христа в пустыне». Сам он так отзывался 
о своём пребывании в Палестине:

«Я почти ничего не писал там. Некогда. 
Хотелось больше видеть. Впрочем, написал 
образ в русскую церковь на раскопках, го-
лову Спасителя, несение креста. Хотелось 
и свою лепту положить в Иерусалим, куда 
идёт так много денег из России, много ещё 
веры, но так мало разума, без которого 
ничтоже бысть все» [37]. Воспоминания 

Ил. 6. В.В. Верещагин. 
Стена Соломона (Стена Плача) (1884–1885 гг.). 

Частная коллекция

Ил. 7. В.Д. Поленов. 
Вид храма Гроба Господня снаружи (1882 г.). 

Государственная Третьяковская галерея
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Ил. 8. Н.Г. Чернецов. Вид Иерусалима с Елеонской горы (1854 г.). Третьяковская галерея

Ил. 9. К.К. Герц. Крестный путь (ок. 1860 г.). Государственный исторический музей
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о паломническом путешествии в Святую 
Землю сохранились в памяти великого 
русского художника на всю жизнь и, воз-
можно, отразились в его последней работе 
на евангельскую тему — «Голгофа».

В основе картины Н.К. Рериха лежит 
популярный в начале XX в. сюжет о «Кни-
ге голубиной» из древнерусских сказаний. 

Уже в наше время академик Император-
ской Академии художеств Николай Андре-
евич Кошелев, участвовавший в создании 
иконописных росписей в Храме Христа 
Спасителя в Москве и Храме Спаса на кро-
ви в Санкт- Петербурге, посетил в 1990–
1991 гг. Палестину. Во время путешествия 
он написал серию пейзажей и набросков 
к будущим полотнам и росписям на би-
блейские темы. В Александровском под-
ворье в Старом Иерусалиме сохранился 
впечатляющий образ Спасителя в терно-
вом венце (ил. 13). Серия больших икон, 

написанных Н.А. Кошелевым по заказу Им-
ператорского Православного Палестинско-
го Общества для русского храма во имя 
святого благоверного князя Александра 
Невского в Иерусалиме, является одной 
из вершин в творчестве художника.

В 1960-х гг. после завершения строи-
тельства Собора Святой Троицы — глав-
ного Храма Русской Духовной Миссии 
в Иерусалиме Московского Патриархата — 
русский художник Михаил Феофанович 
Грановский выполнил работу по росписи 
стен и декоративному убранству внутрен-
него интерьера (ил. 14). Пётр Кириллович 
Соколов (1829–1898), русский художник 
и реставратор, по заданию ИППО ана-
логичную работу осуществил в Храме 
св. равноапостольной Марии Магдали-
ны на Елеоне.

В этой статье упомянуты далеко не все 
российские художники, совершившие па-

Ил. 10. А.Д. Кившенко. Арка «Ecce Homo» 
(«Се Человек») на Скорбном пути 

в Старом Городе Иерусалима 
(Суворин А.А. Палестина. СПб., 1898. С. 98)

Ил. 11. А.Д. Кившенко. 
Архимандрит Антонин Капустин 

(Суворин А.А. Палестина. СПб., 1898. С. 98)
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Ил. 12. И.Е. Репин. Несение Креста (1890 г.). 
Александровское подворье. Иерусалим

Ил. 13. Н.А. Кошелев. 
Христос в терновом венце (1990 г.). 

Александровское подворье. Иерусалим

Ил. 14. Вид на алтарную часть Собора Святой Троицы в Иерусалиме 
с настенными росписями М.Ф. Грановского
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ломничество в Палестину и запечатлевшие 
самые разные сюжеты, связанные со Свя-
той Землей и её центром — Иерусалимом. 
И в наши дни отечественные живописцы 
приезжают туда, и результатом их путеше-
ствия становятся новые достойные внима-

ния шедевры. Сказанное выше позволяет 
утверждать, что исторические связи России 
и Святой Земли с её центром в Иерусали-
ме оказали существенное влияние на фор-
мирование духовных и культурных основ 
и ценностей Российского государства.
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Jerusalem and Russia are bound not by years, but by centuries. Since the time of the Baptism 
of Russia, Jerusalem has been associated with the center of the universe and the spiritual founda-
tions of all mankind, with the center of the origin of the three major monotheistic religions. Since 
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the 11th century, thousands of pilgrims have travelled from the Russian land to the East “to Jerusalem 
City to pray, to worship the Holy Sepulcher”. The history of Jerusalem and biblical tales about it were 
reflected in the Old Russian folklore, the paintings of famous Russian painters, the works of classic 
Russian literature, the memoirs of famous representatives of the Russian culture and public thought. 
The article reveals some plots and aspects of this immense topic.
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