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Храм и ландшафт: разработка и верификация 
типологии культовых сооружений по критериям 
места, эпохи, события

В статье представлены отдельные результаты, полученные членами научного коллек-
тива при выполнении исследовательского проекта «Храм и ландшафт» (21-011-44277), 
в том числе систематизация культовых сооружений — объектов духовного и культур-
ного наследия как индикаторов историко-географических ландшафтов. Рассмотрены 
закономерности расположения культовых сооружений разных религий в ландшафте 
в отдельные исторические эпохи, специфика географии культовых сооружений, отра-
жение духовного развития этнических общностей в пространстве и времени. Показана 
зависимость размещения культовых сооружений от природных условий, исторических 
событий, времени их возникновения, планировки и существующей архитектуры окру-
жающего пространства, эстетической привлекательности места возведения, открытости/
закрытости территории, наличия строительного материала, транспортной доступности 
(расположения на больших путях) и других факторов. Выразительность храмов (храмо-
вых комплексов) и ландшафтов усиливается благодаря их взаимосвязанному располо-
жению. Использование междисциплинарного подхода и применение методов гумани-
тарных, естественных и технических наук (сравнительного, картографического, полевых 
наблюдений и др.) для изучения религиозных традиций, в том числе расположения хра-
мовых комплексов в ландшафте, позволили разработать и верифицировать типологию 
культовых сооружений в зависимости от таких критериев, как место, эпоха, событие.
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Теологические исследования культуры 
и церковной традиции

Храм — здание, помещение или про-
странство, предназначенное для 
исполнения религиозных обрядов. 

Этим целям служили и служат самые раз-
нообразные объекты и сооружения, древ-
нейшими из которых являются святилища, 
в основном языческие алтари, возведённые 
в местах, почитавшихся из-за особенно-
стей ландшафта, уникального рельефа или 
природного явления. 

Культовые сооружения (храмы) 
как объекты исследования

Культовые сооружения могли распола-
гаться в глубине самых удалённых пещер, 
назначение которых выделялось наскаль-
ными рисунками на потолках и боковых 
поверхностях. История сохранила и алта-
ри, устроенные в домах в виде помостов, 
на которых ставили терракотовые фигур-
ки божеств. Святилища с идолами, назы-
ваемые капищами, были и у славян. Ши-
роко известно почитание «синих камней» 
в России — огромных валунов ледникового 
происхождения. Культовым сооружениям 
на протяжении веков придавалась большая 
значимость, и выбор места их расположения 
для верующих в любую эпоху имел немало-
важное значение. Объекты духовного и куль-
турного наследия, в том числе культовые 
сооружения, являются своеобразными ин-
дикаторами культурного ландшафта, могут 
восполнять недостающие звенья в истории 
исчезнувших цивилизаций или историче-
ских периодов (ил. 1).

Храмы и храмовые комплексы являют-
ся наиболее многочисленными памятни-
ками духовного наследия и представляют 
собой важнейшие элементы историко-
географических ландшафтов, выступая 
маркерами историко-культурного развития 
любого региона [1]. Они оказывают влияние 

на формирование вмещающего ландшафта, 
хранящего память о взаимодействии челове-
ка и природы на протяжении веков. В целом 
культовые сооружения не только продол-
жают сохранять характерные особенности 
религии, но и исторически выполняют одно 
их главных своих назначений — осуществле-
ние просветительской деятельности.

Этнические общности, сформировав-
шиеся на протяжении столетий, возводи-
ли свои культовые сооружения, такие как 
православные церкви и часовни, старооб-
рядческие церкви, армянские апостольские 
церкви и часовни, римско-католические 
церкви и часовни, лютеранские церкви 
(кирхи), синагоги, мечети и др., представ-
ляющие основные религиозные направ-
ления. Установление связей с соседними 
государствами, ближними и дальними, свя-
занными общностью веры, или наоборот, 
приводило к развитию культовой архитек-
туры (зодчества), появлению типов зда-
ний с характерными особенностями — уни-
кальными, оборонительно-крепостными 
и «привычными» формами.

Взаимосвязи и взаимозависимости, воз-
никающие между этносами, ландшафта-
ми и объектами храмовой архитектуры 
весьма разнообразны и требуют всесто-
роннего изучения. Сложность подобного 
исследования заключается в их широком 
распространении, высоком многообра-
зии, длительности эволюции, что требует 
привлечения комплексных и междисцип
линарных подходов [2, 3].

Роль храма в формировании 
историко-географического 
ландшафта

Природное окружение и ландшафт учи-
тывались при устройстве культовых зданий 
на протяжении всего доступного нашим 

Ключевые слова: культовые сооружения, историко-географический ландшафт, систематизация, 
типология, религии, храм, культово-оборонительное зодчество, природный ландшафт, 
взаимосвязь природы и общества, картографические произведения, топонимы, выбор места, 
эпоха, событие
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знаниям исторического периода созидатель-
ной активности человека. Сакральные места 
и здания архитектурно выделялись не толь-
ко художественно-композиционными сред-
ствами, но и при помощи создания вокруг 
них особой, художественно организованной 
среды, в которой большое значение при-
надлежало умелому использованию ланд-
шафта. Успехи технического и социального 
прогресса и естественный процесс урба-
низации привели к большей зависимости 
культовых зданий от структуры городов, 
нежели от ландшафта.

Культовые здания, как правило, возводи-
лись как можно ближе к «небесной обите-
ли» и в основном располагались на верши-
нах холмов, на высоких скалах и берегах 
рек или, при отсутствии таковых, на специ-
ально возводимых искусственных осно-
ваниях, служа зримыми свидетельствами 

идеи предопределённости мира по воле 
Бога. В зависимости от своего высотного 
расположения они приобретали величие 
и монументальность, становясь символами 
сверхъестественной связи Неба и Земли, 
придавая существованию человека боль-
ше значения, чем простое биологическое 
проживание [4]. 

Анализ связей архитектуры культовых 
памятников и природного окружения по-
зволяет обнаружить общие приёмы воз-
действующих на эмоциональное состояние 
человека отдельных монументальных зда-
ний или ансамблей. Во всех цивилизациях 
культовые здания выделялись значитель-
ными физическими параметрами на фоне 
рядовой застройки, а также умелым ис-
пользованием ландшафта в соответствии 
с различными жизненными потребностя-
ми, в том числе религиозными. 

Ил. 1. Отдельные примеры культовых сооружений — 
маркеров существования / наличия культурного ландшафта 

(фото Т.А. Галкиной, А.Г. Хропова)
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Причин для выбора местоположения 
объектов совершения религиозных обря-
дов может быть несколько, и в каждом 
отдельном случае необходим индивиду-
альный подход к анализу и характери-
стике условий и причин их возникнове-
ния, существования и сохранения. Выбор 
организации кафедр часто обусловлен 

естественно-климатическими условиями, 
закрытостью/неприступностью террито-
рии, наличием строительного материала, 
транспортной доступностью/недоступно-
стью (ил. 2). 

Немаловажными являются природные 
особенности территории, оказывающие 
влияние на распространение религиозных 

Ил. 2. Примеры влияния условий и ресурсов природной среды 
на организацию культовых сооружений (закрытость / открытость территории, 
наличие строительного материала, транспортная доступность / недоступность) 

(фото С.К. Костовска, А.Г. Хропова)
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учений. Например, согласно летописям, 
в VIII в. на юг России, Балканы, Малую 
Азию обрушивались такие холода, что 
в мае 787 г. в Европе птицы замерзали 
на лету и падали на землю [5]. Такие небла-
гоприятные погодные условия вынуждали 
людей искать не только новые места для 
проживания, но и возводить культовые со-
оружения, которые могли бы соответство-
вать природно-климатическим условиям 
конкретного региона. Так, например, для 
лесной зоны Европейской части России 
с её холодными и многоснежными зимами 
актуальным стало возведение комплексов 
с зимним и летним храмом, а также от-
дельно стоящей колокольней для совер-
шения обрядов в них в соответствующие 
времена года. Для многих культовых соо-
ружений характерны «приделы», меньшие 
по площади, по сравнению с главной ча-
стью, и с более низкими потолками.

Основное жизненное пространство 
любой этнической общности не только 
предоставляет ресурсы и обеспечивает ус-
ловия жизнедеятельности народа (этноса), 
но и служит основой для формирования 
«культурного ландшафта» или, иными сло-
вами, «культурного пространства». Функ-
ционирование подобного ландшафта воз-
можно при соблюдении разнообразных 
требований, одним из которых выступает 
его сложное строение. Культовые сооруже-
ния зачастую становятся «центральными 
местами», вокруг которых и формируются 
новые культурные ландшафты [6].

Среди объективных факторов, влияю-
щих на устойчивость многонационального 
и многоконфессионального российского 
пространства, следует отметить обшир-
ные территории с богатыми природными 
ресурсами, разнообразными природно-
климатическими условиями и ландшаф-
тами, а также наличие межрелигиозного 
соседства и духовно-культурных связей, 
способных сохраняться на протяжении 
длительного времени, тесное взаимодей-
ствие с окружающей средой. Сложная 
национально-территориальная структура 
страны, обусловленная, в том числе, и раз-

личиями культур народов, проявляется 
в их религиозном отношении к природ-
ным ландшафтам и экосистемным услугам 
и выражается в специфике природополь-
зования. Отметим, что такое разнообразие 
подходов к освоению ресурсов не наблю-
дается при моноэтническом населении. 

Отношение человека к природе тесно 
связано с характером отношения челове-
ка к Богу и имеет различия в зависимо-
сти от вероисповедания, что отражается 
на подходах и методах освоения природ-
ных ресурсов. Выполнение чётких указаний 
и правил ведения хозяйственной деятель-
ности, а также отношение людей к приро-
де согласно нормам из Священных Книг 
способствует поддержанию и укреплению 
ландшафтно-экологических связей, а также 
сдерживает распространение негативных 
природных процессов. Наличие разно
образных объектов духовно-культурного 
и исторического наследия, в том числе па-
мятников природы, архитектуры и храмов, 
можно рассматривать как «ориентиры» при 
территориальном планировании. Эти объ-
екты на протяжении многих веков управ-
ляли и регламентировали хозяйственную 
деятельность и обращение с землёй [7].

Выявление особенностей земледелия 
и установление их связей с религиозны-
ми предписаниями, нормами и правила-
ми ведения хозяйственной деятельности, 
сменяющие друг друга народы с их тра-
дициями природопользования оказали 
влияние на характер землепользования 
на протяжении ряда исторических пе-
риодов и сформировали своеобразные 
религиозно-культурные центры. Так, на-
пример, на территории Крыма выделяются 
так называемые пещерные города-крепости 
Чуфут-Кале, Мангуп, Эски-Кермен, Качи-
Кальон (в XVII в. на месте этого «пещер-
ного города» существовала христианская 
деревня Кальене, а с XVI в. — монастырь), 
Тепе-Кермен в долине реки Кача и Бахчи-
сарайский Свято-Успенский пещерный мо-
настырь. Удалённость монастырских земель 
от густонаселённых мест способствовала 
сохранению своеобразной системы управ-
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ления земельными ресурсами, выработан-
ной в соответствии с религиозными пред-
писаниями из Священных Книг.

Отражение исторических 
и политических процессов 
в культурном ландшафте

Культовые сооружения строятся не толь-
ко согласно религиозным соображениям, 
но и «включаются» в окружающий при-
родный ландшафт, отражая те историче-
ские и политические причины, которые 
спровоцировали их строительство именно 
в данном конкретном месте. В результате 
формируются своеобразные историко-
культурные типы соответствия и взаимов-
лияния культового сооружения и окружа-
ющего ландшафта [4].

Ранние христианские культовые соору-
жения, скальные скиты зарождающейся 
религии, возникавшие в недрах уже сфор-
мировавшегося общества с устоявшейся 
религией, обычно враждебной к новой 
религии (например, вырытые в скальных 
берегах Днестра и Реута), как и связанные 
с иконоборческим движением, создали 
зону активного использования ландшафта 
(см. примеры на ил. 1, 2) [8, 9]. 

В раннем христианстве церкви возво-
дились на погостах, устроенных вне посе-
лений, на естественных холмах, вне затоп
ления. Входя позже в черту современных 
населённых пунктов, часовни становились 
приходскими храмами и центрами жилых 
районов, связанных в единую поселен-
ческую структуру. В ходе своей истории 
и развития новая религия видоизменя-
лась, усложнялась; параллельно транс-
формировалась и архитектура храмов. 
Воспринятая извне религия приносила 
не только свою религиозную, идейную 
суть, но и внешние атрибуты, в том числе 
форму и декор культовых сооружений. 
Со временем эта внешняя сторона пере-
делывалась в соответствии с местными 
традициями, вкусами, строительными 
материалами. 

На протяжении истории культовые зда-
ния выделялись не только архитектурно-

композиционными средствами, но благо-
даря умелому использованию ландшафта 
вокруг них создавалась художественно 
организованная среда (ил. 3). Однако ре-
лигии, как и другие стороны жизни той 
или иной страны, не существуют в изоля-
ции, как и сами страны. Разнообразные 
внешние связи приводят к взаимодействию 
разных культур. Это взаимодействие в раз-
ные эпохи то усиливается, то сокращается, 
в зависимости от политической ситуации, 
как бы пульсируя во времени. Эти движе-
ния приводили и приводят к изменениям 
в административно-церковной структуре 
региона [10].

Размещение храмовых построек древ-
них городов, таких как, например, Боровск, 
Изборск, Смоленск, Касимов, Бахчисарай 
и др., не случайно и продиктовано ре-
льефом, планировкой и существующи-
ми строениями (см. ил. 3). Большинство 
из них построено в композиционных уз-
лах пейзажа, существовавшего на момент 
возведения. Как правило, храмы (храмо-
вые комплексы) строились на возвышаю-
щихся над местностью участках, если же 
культурная составляющая в ландшафте 
уже была сильно выражена (городская за-
стройка и планировка), то церкви могли 
разместить на перекрёстке улиц, на ме-
сте потерянных башен крепостных стен, 
в непосредственной близости пристани 
и др. Наличие композиционных узлов 
и размещение значительной по размерам 
храмовой постройки в узле пейзажа уси-
ливало его позитивное восприятие, а сам 
пейзаж умножал значимость и благогове-
ние, внушаемые уже самим культовым со-
оружением. Таким образом, эстетическая 
выразительность, которую можно полу-
чить при продуманном размещении храма 
в ландшафте, позволяет усилить визуаль-
ную привлекательность как самого культо-
вого сооружения, так и окружающего его 
пространства, и, как следствие, повышает 
стабильность вмещающего ландшафта, до-
бавляя ему своеобразие.

В истории храмового строительства 
выделяются временны́е промежутки, 
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каждый из которых характеризуется соб-
ственной политической, экономической 
и общественной обстановкой в городе 
и стране. Достаточно простым отличи-
тельным признаком служит возведение 
или отсутствие строительства культовых 
сооружений [11].

Источники информации 
о культовых сооружениях

Значимость храмов в городском пей-
заже, их видимость с дальних расстояний 
по-прежнему характерны для большинства 
населённых мест, несмотря на возросшую 
заселённость территории и повышение 

Ил. 3. Примеры соответствия и взаимовлияния культовых сооружений 
и окружающих их природных и культурных ландшафтов 

(фото С.К. Костовска, С.В. Иванова)
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этажности застройки. Такое взаимовли-
яние архитектуры и планировки с при-
родной средой продолжает расставлять 
акценты в эстетическом восприятии ланд-
шафта, делать его более ярким и запоми-
нающимся. 

Источниками, позволяющими полу-
чить общее представление о ландшафте 
и наглядно отображающими простран-
ственную структуру территории, являются 
карты. Привлечение к изучению динамики 
пространственного размещения культовых 
сооружений картографического метода 
позволяет не только выявить историче-
скую преемственность, но и определить 
конфессиональные особенности обще-
ства, пространственно-временно́е разви-
тие и формирование особых историко-
географических ландшафтов [12].

«Религиозный ландшафт» на террито-
рии России исторически претерпевал су-
щественные изменения: культовые соо-
ружения разрушались и совсем исчезли, 
после существенных переделок приспо-
сабливались для выполнения различных 
хозяйственных функций либо сохранялись 
в руинированном состоянии. Трансфор-
мации, обусловленные по преимуществу 
«человеческим фактором», существенно 
искажают общую картину пространствен-
ного размещения культовых сооружений, 
сложившуюся «естественным» образом 
к началу XX в.; и для её понимания и выяв-
ления соответствующих закономерностей 
актуальным становится поиск достовер-
ных, надёжных картографических и тек-
стовых источников информации.

Идея о том, чтобы использовать в науч-
ных целях отчётные материалы церковных 
приходов, возникла в середине XIX в., ког-
да было принято согласование между Пе-
тербургской академией наук, Святейшим 
Синодом и Министерством внутренних 
дел о доставлении в Академию из каждого 
церковного прихода «полного списка оби-
таемых мест с показанием в этом списке 
официальных и в просторечии употребля-
емых названий селений, также вод, при 
которых они находятся, и числа прихожан 

обоего пола каждого народа и состояния 
отдельно» [13]. 435 листов «трёхвёрст-
ной карты» (1845–1863 гг.), составленные 
по результатам точных инструментальных 
съёмок, охватившие огромное простран-
ство всей западной половины Европей-
ской части Российской империи, позво-
ляют получить достоверные и надёжные 
сведения о наличии и пространственном 
размещении культовых сооружений в се-
редине XIX в. [14].

Проследить, как шло преобразование 
пространства, важными элементами ко-
торого являются культовые сооружения, 
возможно благодаря не только различным 
нарративным источникам (описаниям, 
описям), материалам статистики, картам 
и др., но и изучая топонимы, этимологиче-
ски связанные с экклезионимами, которые 
могут служить лингвистической подсказ-
кой. Экклезионимы — собственные имена 
места совершения обряда, места поклоне-
ния любой религии, в том числе названия 
церкви, часовни, креста, отдельно стояще-
го алтаря, священных камня, источника, де-
рева, оказывают влияние на возникновение 
топонимов. Научная новизна подобного 
исследования состоит в междисциплинар-
ном подходе, объединяющем лингвистиче-
ский и историко-географический подходы 
к анализу мотивационных номинативных 
связей между экклезионимией и топони-
мией, в результате которых могут быть 
выявлены три основные типа мотивации: 
первый тип — прямая мотивация, или яв-
ное мотивационное соответствие: эккле-
зионим — топоним; второй тип — обратная 
мотивация, или топоним — экклезионим; 
третий тип — скрытая мотивация, или заву-
алированное мотивационное соответствие: 
экклезионим — лингвистические метамор-
фозы — топоним (при прямой мотивации) 
и топоним — лингвистические метамор-
фозы — экклезионим (при обратной мо-
тивации) [15].

Древние культовые сооружения редко 
имеют точные даты строительства. Иссле-
дователи архитектуры в целях воссозда-
ния полноты картины зодчества по перио-
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дам и регионам используют специальные 
методики, которые позволяют прибли-
зиться как можно точнее ко времени воз-
ведения сооружений и зданий, лишённых 
документальных сведений, среди кото-
рых изучение физико-химических свойств 
строительных материалов и растворов, 
однако эти методы не пользуются широ-
кой популярностью. Одним из методов 
исследования выдающихся произведений 
зодчества, имеющих практическое зна-
чение, является поиск «ключа» к секрету 
создания архитектурной формы. Архи-
тектурная творческая деятельность силь-
но зависит от социально-экономических 
и технических возможностей общества, 
в то же время архитектурная форма из-
меняется в соответствии со временем 
создания [16]. 

Анализ старинных карт служит важ-
нейшим методом получения информа-
ции о памятниках наследия — храмах 
и храмовых комплексах различных 
эпох и конфессий. Зачастую сведения, 
предоставляемые подобными источни-
ками, уникальны. О многих культовых 
сооружениях, выявленных в рамках ис-
следования по проекту «Храм и ланд-
шафт», не было известно ранее. Решение 
историко-географических загадок, окуты-
вающих памятники наследия, проводится 
на основе комплексного полимасштабно-
го историко-картографического анализа 
и применения современных геоинформа-
ционных методов. Наглядным примером 
в этом отношении служит метод сопо-
ставления картографических изображе-
ний местности по хронологическим сре-
зам (в различные исторические периоды), 
который позволил проследить историко-
географическую эволюцию культовых со-
оружений до начала XXI в. [8].

Систематизация и расширение пони-
мания историко-географической эволю-
ции местности, детализация полученных 
сведений в ходе полевых работ и др. ме-
тодов, формирование целостного пред-
ставления об исследуемом пространстве 
невозможны без комплексного картогра-

фического анализа [17]. Сведения пись-
менных источников и анализ старинных 
географических карт позволяют воссоз
дать картину эволюции пространства, 
функциональной роли того или иного 
места в прошлом и настоящем. Новей-
шие геоинформационные технологии 
дают возможность на полимасштабном 
уровне сопоставить разнообразные кар-
тографические произведения: топогра-
фические карты, аэрофото- и космиче-
ские снимки местности, высокоточные 
цифровые модели рельефа, гидрография 
и др. Благодаря им можно одновременно 
охватить гораздо большее пространство, 
дистанционно и сверхдетально рассмот
реть исследуемые участки, генерализируя 
подробности [18].

Одним из ключевых участков, исполь-
зовавшихся для верификации подходов 
к выделению типа культовых сооруже-
ний, стал микрорегион в пределах ли-
нии Воротынск — Перемышль — Чекалин 
(Лихвин) — Белёв, расположенный на зем-
лях, прилегающих к долине реки Оки в её 
верхнем течении на стыке современных 
Калужской и Тульской областей. В рамках 
проекта «Храм и ландшафт» для данной 
территории была создана база данных 
культовых сооружений, упоминавшихся 
в различных источниках, в том числе ото-
бражавшихся на разновременных картах, 
а также составлена серия тематических 
карт-схем (ил. 4).

Картографический, топонимический, 
культурологический и смежные с ними 
подходы, привлечение археологических 
материалов, письменных источников, 
исследований географов, историков, 
филологов, этнографов, культурологов, 
архитекторов и других специалистов 
могут быть использованы для воссоз-
дания объективной картины прошлого 
отдельных культовых сооружений, а так-
же эволюции историко-географического 
ландшафта в целом, позволяют с большей 
точностью определить место, значение 
и роль культовых сооружений в струк-
туре ландшафтов.
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Типология культовых 
сооружений по критериям  
места, эпохи, события

Определение типологически различ-
ных критериев (подходов) выбора места 
(типа ландшафта) для сооружения объекта 
культа различных религий с учётом эпохи 
и события, предшествовавших появлению 
того или иного сооружения, возможно 
при выявлении их взаимосвязи с ланд-
шафтами. Изучение культовых сооруже-
ний располагающихся в высоко-, сред-
не- и слабоурбанизированных районах, 

таких как на юге — субтропические Сре-
диземноморье и Причерноморье, горные 
и прибрежные ландшафты Кавказа и Кры-
ма, степные — Калмыкии; на юго-западе — 
степные, лесостепные и лесные ландшафты 
Северо-Западного Причерноморья, в том 
числе Среднего Днестра; в центральной 
части Европейской России — лесостепные 
и лесные ландшафты (на стыках Тульской 
и Калужской, Владимирской и Рязанской, 
и Смоленской областей); на севере — лес-
ные и лесотундровые ландшафты Русского 
Севера, позволили выделить следующие 

Ил. 4. Храмы ключевого участка Воротынск — Перемышль — Чекалин (Лихвин) — 
Белёв: фрагмент базы данных культовых сооружений (составлено А.Г. Хроповым) 

и пример локализации храмов на одной из карт-схем (картограф А.С. Добрянский)

№
п/п

Населён­
ный пункт 
с храмом 
(топоним, 

подписанный 
на карте 

1:126 000)

Администра­
тивная при­

надлежность 
в XIX в.

Материал 
строения 

(кам. – камен­
ный, дер. – 

деревянный

Лист карты 
1:126 000

Современный 
населённый 

пункт

Привязка 
к современной 

топографи­
ческой карте 

(номенкла­
тура листа 
и квадрат 

координатной 
сетки)

Современное 
состояние

Место­
положение 

в населённом 
пункте

1 с. Спаское Перемышль
ский уезд 
Калужской 
губернии

кам. XIII-14 с. Спас 
в составе 
городского 
округа 
«Город Калуга» 
Калужской 
области

№-37-049-В 
(кв. 4411)

Спасо-Преображенский 
Воротынский монастырь: 
собор Спаса Преображения 
(не ранее 1550) и храм Введения 
во храм Пресвятой Богородицы 
(кон. XVII в. – нач. XVIII в.). 
Восстановлен. Обозначен 
на картах 1:50 000 1942 г. 
и 1985 г. и на картах 1:100 000 
1941 г., 1953 г. и 1989 г.

центральное 
место

2 с. Чижовка. 
На трёхвёрст
ной карте храм 
не отмечен

Калужский 
уезд Калуж-
ской губернии

кам. д. Чижовка 
в составе 
городского 
округа «Город 
Калуга» Калуж-
ской области

№-37-049-В 
(кв. 4316)

Храм Николая Чудотворца 
(ок. 1730). Восстановлен, 
действует. Обозначен на картах 
1:50 000 1942 г. и 1985 г. 
и на картах 1:100 000 1941 г., 
1953 г. и 1989 г.

центральное 
место

3 с. Заладужье 
(Сокорево-
Никольское)

Перемышль
ский уезд 
Калужской 
губернии

дер. XIII-14 д. Сокорево 
в составе 
городского 
округа «Город 
Калуга» Калуж-
ской области

№-37-049-В 
(кв. 4112)

Не сохранился. Обозначен 
на нем. карте 1:50 000 1942 г. 
и на картах 1:100 000 1941 г. 
и 1953 г.

центральное 
место
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типы культовых сооружений в зависи-
мости от критериев места, эпохи, со-
бытия:
1)	 зарождающейся религии, возникавшие 

в недрах уже сформировавшегося об-
щества с устоявшейся религией, обыч-
но враждебной к новой религии (как 
правило, храмы максимально сливаются 
с окружающим ландшафтом или искус-
ственно укрыты); 

2)	 возводимые в эпоху угрозы завоеваний 
уже победивших и устоявшихся рели-
гий (зачастую для них характерны зака-
пывание, использование естественных 
укрытий, в том числе строительство 
пещерных храмов);

3)	 победившей религии (часто характе-
ризуются перестраиванием местных 
храмов под нужды своей религии, тем 
более — в завоёванной стране);

4)	признанной, главной религии страны 
(как правило, победно высятся на самых 
видных, возвышенных местах, в центре 
городов, в отдельных случаях сами ста-
новятся градообразующими);

5)	обусловленные желанием человека уйти 
от суеты и суетности жизни общества, 
а также политическими причинами 
(строящиеся специально в заведомо 
уединённых местах монастыри и ски-
ты, традиционно приуроченные к отда-
лённым и сравнительно труднодоступ-
ным территориям: границам Русского 
государства, островам, полуостровам, 
устьям больших рек и т.п.);

6)	построенные на месте, где происходи-
ли какие-либо важные памятные собы-
тия или в честь них: а) построены не-
посредственно по окончании события, 
б) строительство начато по окончании 

события, в) построены к юбилейной 
дате события (чаще всего размещают-
ся в самом центре населённого пункта, 
подчёркивая своим местоположением 
важность отмечаемого события, либо 
на месте самого события);

7)	 связанные с дорогой — с началом пути, 
с его окончанием, с промежуточными 
остановками на долгом пути — «путе-
вые» храмы (строились в местах, где ме-
няют лошадей, останавливаются на от-
дых, играя, хотя и скромную, но всё же 
градообразующую роль, обрастая по-
сёлком);

8)	молельные помещения в доме — «до-
мовые церкви» (могут быть разного со-
циального статуса и принадлежности, 
принадлежать императорской, королев-
ской, отдельной семье, какой-либо орга-
низации или учреждению, воинской ча-
сти, больнице, госпиталю и др.; к таким 
храмам относятся и многочисленные 
храмы в русских дворянских усадьбах).
Результаты исследования по проекту 

«Храм и ландшафт» могут быть использо-
ваны для дальнейших детальных специа
лизированных изысканий, обоснования 
охраны и развития структуры современ-
ных городских и сельских ландшафтов, 
архитектурных ансамблей и историко-
культурных комплексов, популяризации, 
образования (как духовного, так и свет-
ского), а также обустройства инфра-
структуры для развития и расширения 
туристического потенциала с учётом уже 
имеющихся компонентов (храмов, мона-
стырей, других культурных и природных 
объектов) и выявленных закономерностей 
историко-географической эволюции про-
странства.
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The article presents individual results of the research team obtained in the implementation 
of the research project “Temple and Landscape” (21-011-44277). This included the systematiza-
tion of religious buildings – objects of spiritual and cultural heritage as indicators of historical 
and geographical landscapes. The authors explore the patterns of location of different religious 
buildings in the landscape in certain historical periods, the specifics of the geography of religious 
buildings, and the reflection of the spiritual development of ethnic communities throughout 
space and time. The publication uncovers the dependence of the location of religious buildings 
on natural conditions, historical events, the time of their emergence, the layout and existing ar-
chitecture of the surrounding area, the aesthetic appeal of the construction site, the openness/
closedness of the territory, availability of construction materials, transport accessibility (major 
routes nearby) and other factors. The expressiveness of temples and their complexes and land-
scapes is enhanced by their interconnected location. The use of an interdisciplinary approach 
and the application of methods from the humanities, natural sciences and engineering (com-
parative, cartographic, field observations, etc.) to study religious traditions, including the loca-
tion of temple complexes in the landscape, allowed to develop and verify a typology of religious 
buildings depending on criteria such as location, era, historical event.
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