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После польской кампании осенью 
1939 г. Генеральный штаб РККА 
твёрдо определился с будущим 

противником на Западе. Им станет Гер-
мания с её возможными союзниками. 
Вплоть до июня 1941 г. все военные пла-
ны пронизывала главная мысль: как наи-
более эффективно противодействовать 
возможной агрессии. 

В армии, особенно после вой ны с Фин-
ляндией, происходили крупные преобра-
зования. Мобилизационное управление 
совместно с другими подразделениями 

Наркомата обороны и Генштаба пришли 
к выводу, что в будущей вой не необходи-
мо держать под ружьём около 9–10 млн 
человек. Считалось, что это вполне подъ-
ёмная цифра, которую в состоянии обеспе-
чить экономика и народонаселение страны. 
В 1940 г. был принят новый план мобилиза-
ции МП-40. Согласно этому плану осущест-
влялась полная инвентаризация военного 
хозяйства, взаимоотношений с местными 
властями в случае вой ны, составлялись спи-
ски военнообязанных, проверялась работа 
военкоматов и т.д. Работа была до такой 
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степени масштабной, что воен-
ные округа отчитались о ней 
только в январе 1941 г. 

Однако после этого, одно-
временно со сменой руковод-
ства в Генштабе, принимается 
новый план мобилизации — 
МП-41. Его подготовка и осу-
ществление требовали ещё 
больших затрат. Полное обе-
спечение Красной армии воо-
ружением и техникой по пла-
ну МП-41 могло быть удов-
летворено только через пять 
лет. Почти все округа просили 
об отсрочке, но им отказывали. 
Поэтому МП-41 так до конца 
и не был реа лизован. К 22 июня 
1941 г. из 198 стрелковых диви-
зий половина имела по 10,3 тыс. 
человек (при штатной числен-
ности 12 тыс.), 78 (около 40%) 
насчитывали по 5,9 тыс. чело-
век. Формирование остальных 
23 дивизий только начиналось. 
В 92 танковых и моторизован-
ных дивизиях из положенных 
по штатам 31,2 тыс. танков ис-
правными были 18,7 тыс., т.е. 
60%. Из 44 укреплённых рай-
онов только 17 имели кадры 
для последующего развёрты-
вания. В стадии формирования 
находились 106 авиационных 
полков из 348, или более 30% 
[1, Т. 2, с. 610–622; 5, кн. 3; 7].

Объективная проблема со-
стояла в том, что многие ре-
формы проводились одновре-
менно, стремительно, без до-
статочной проработки деталей, 
что неизбежно вело к большим 
диспропорциям, отставаниям по срокам 
и разбалансированности механизма управ-
ления.

В мае 1940 г. Народным комиссаром 
обороны СССР был назначен Маршал Со-
ветского Союза С.К. Тимошенко. Специ-
ально созданная в связи с этим комиссия 

во главе с секретарём ЦК ВКП(б) А.А. Жда-
новым осуществила проверку Наркомата 
обороны и подготовила акт его приёма-
передачи. В этом документе отмечалось, 
что на момент приёма и сдачи Наркомат 
обороны не имел оперативного плана вой
ны, не знал истинного состояния армии 

Ил. 1-1–1-2. Соображения об основах стратегического 
развёртывания Вооружённых сил Советского Союза 
на Западе и на Востоке от 15 мая 1941 г. 
(ЦАМО. Ф. 32. Оп. 2951сс. Д. 239. Л. 211–220)
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и прикрытия границ1. Эти недостатки при-
шлось срочно устранять в условиях всё 
более нараставшей военной опасности.

На рубеже 30-х – 40-х гг. XX в. в советской 
военной теории начальный период вой ны 
понимался как отрезок времени от нача-
ла военных действий до вступления в них 
главных сил противоборствующих сторон. 
При этом развитие событий в начальном пе-

1 Центральный архив Министерства обороны (ЦАМО). Ф. 32. Оп. 11309. Д. 15. Л. 1–31.

риоде рассматривалось в опре-
делённой последовательности. 
Полагалось, что сразу после на-
падения врага на СССР развер-
нутся ожесточённые воздуш-
ные сражения за завоевание 
господства в воздухе с одновре-
менными ударами бомбарди-
ровочной авиации по аэродро-
мам, районам сосредоточения 
вой ск, военно- промышленным 
центрам и другим важным 
объектам в его тылу. В то же 
время начнутся приграничные 
сражения так называемых ар-
мий прикрытия, которые отраз-
ят агрессию, выиграют время 
и тем самым обеспечат отмо-
билизование, сосредоточение 
и развёртывание главных сил 
Красной армии для их перехода 
в наступление и переноса воен-
ных действий на территорию 
противника [3, 4].

Советские военные экспер-
ты считали, что при таком 
временно́́м интервале Крас-
ная армия быстро отмобили-
зует все свои силы и перейдёт 
в решительное наступление. 
Отход вой ск в глубину соб-
ственной территории и за-
тяжные оборонительные бои 
не предполагались. В соответ-
ствии с оценкой группировок 
немецких вой ск и общим за-
мыслом отражения их нападе-
ния намечались два варианта 

стратегического развёртывания главных 
сил Красной армии на западе. В первом 
варианте, который получил наименование 
«южный», Генеральный штаб планировал 
развернуть главную группировку вой
ск к югу от Брест- Литовска, чтобы мощ-
ным ударом на люблинско- бреславском 
направлении на первом же этапе вой ны 
отрезать Германию от Балканских стран, 
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вывести их из вой ны, лишив тем самым 
нацистский рейх важнейших экономиче-
ских баз1 (ил. 1.1–1.2).

Во втором варианте — «северном», 
с развёртыванием главных сил к северу 
от Брест- Литовска — замысел сводился 
к тому, чтобы, используя укреплённые рай-
оны, активной обороной прочно прикрыть 
минское и псковское направления и не до-
пустить глубокого вклинения противника 
на советскую территорию. В последующем 
вой сками Западного и Северо- Западного 
фронтов перейти в наступление, нанести 
поражение главным силам вермахта и ов-
ладеть Восточной Пруссией2 (ил. 2).

Разработанные в оперативных планах 
варианты действий проверялись на двух 
оперативно- стратегических играх, органи-
зованных Генеральным штабом Красной ар-
мии в январе 1941 г. По итогам игр к марту 
1941 г. был разработан «Уточнённый план 
стратегического развёртывания Воору-
жённых Сил Советского Союза на Западе 
и на Востоке». В нём, во-первых, уже поч-
ти без сомнений считалось, что «Германия 
вероятнее всего развернёт свои главные 
силы на юго-востоке… с тем, чтобы уда-
ром на Бердичев, Киев захватить Украи-
ну»3. Во-вторых, отмечалось, что «наиболее 
выгодным является развёртывание наших 
главных сил к югу от реки Припять с тем, 
чтобы мощными ударами на Люблин, Ра-
дом и на Краков поставить себе первую 
стратегическую цель: разбить главные силы 
немцев и в первый же этап вой ны отрезать 
Германию от Балканских стран»4. Исходя 
из этого, самая сильная группировка Крас-
ной армии создавалась в составе Киевского 
Особого военного округа (ил. 3, 4).

Анализ этого важного документа пока-
зывает, что текст от руки чернилами напи-
сан заместителем начальника Оперативно-

1 Соображения об основах стратегического развёртывания Вооружённых сил Советского Союза на Западе 
и на Востоке на 1940 и 1941 гг. 18 сентября 1940 г. // ЦАМО. Ф. 32. Оп. 2951сс. Д. 239. Л. 211–220.

2 Там же. Л. 221–228.
3 Уточнённый план стратегического развёртывания вооружённых сил Советского Союза на Западе и на Востоке // 

ЦАМО. Ф. 32. Оп. 2951сс. Д. 241. Л. 6.
4	 Там же. Л. 16.

го управления Генштаба А.М. Василевским. 
Им же проставлена дата — 11 марта 1941 г. 
На последней странице написаны фамилии 
наркома обороны С.К. Тимошенко и нового 
начальника генштаба Г.К. Жукова, но под-
писей их нет. В документе имеются мно-
гочисленные добавления, исправления 
и поправки рукой самого Василевского 
и 1-го заместителя Начальника Генштаба 
Н.Ф. Ватутина. Почти все правки сдела-
ны простым, а несколько — красным ка-
рандашом. Всего на 55 листах содержат-
ся минимум 113 исправлений и правок. 
К сожалению, из-за небрежного хранения 
 какая-то часть карандашных помет стёрта, 
чернила в ряде мест смазаны. Это обсто-
ятельство имеет принципиальное значе-
ние, поскольку на обороте листа 27 содер-
жатся пометы карандашом, которые ряд 
авторов приводят в обоснование якобы 
«агрессивных намерений Кремля». Это фра-
за «наступление начать», затем цифры 12 
и 6 и внизу, по-видимому, незаконченное 
слово «на». Цифры 12 и 6 отдельные исто-
рики интерпретируют как 12 июня и де-
лают вывод о решении Кремля «напасть 
на Германию» уже в июне 1941 г. [9, кн. 2, 
ч. 1, с. 152–153]. При внимательном рас-
смотрении документа видно, что точки 
между 12 и 6 нет. Точка после цифры 6 
на самом деле является текстурой бумаги, 
она не проставлена карандашом. «1941» г. 
тоже нет (ил. 5). При многократном уве-
личении этих карандашных помет видно, 
что цифры и слово «наступление» написа-
ны разными карандашами. Но даже если 
допустить, что у Ватутина сломался каран-
даш, и он проставил цифры другим, то ин-
терпретация «12 июня 1941» совершенно 
не связана со смыслом текста и со все-
ми остальными пометами. Не ясно также, 
в какое время вносились исправления. 
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Лексика документа («прочная оборона», 
«упорная оборона», «не допустить прорыва 
противника» и т.д.) свидетельствует, что 
Василевский и Ватутин рассматривали ва-
риант наступления Юго- Западного фрон-
та исключительно в условиях уже начав-

шейся вой ны. Но с датами, сроками мо-
билизации и количеством вой ск ясности 
не было. Не удивительно, что «уточнённый 
план» так и не был принят. Перед нами 
черновой вариант, хорошо иллюстрирую-
щий квалифицированную работу высших 

Ил. 2. Первая страница плана об основах стратегического развёртывания 
Вооружённых сил Советского Союза на Западе и на Востоке 11 марта 1941 г. 

(ЦАМО. Ф. 32. Оп. 2951сс. Д. 239. Л. 221–228)
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офицеров Генерального штаба РККА. Об-
суждался ли этот план со Сталиным? Пока 
в архивах никаких подтверждающих све-
дений не обнаружено. Нет также никаких 
свидетельств, что с текстом работали Ти-

мошенко и Жуков. Тем не менее можно 
предположить, что они с ним знакомились, 
и при необходимости обсуждения вопро-
са в Кремле туда бы обязательно вызва-
ли Ватутина. Однако первый заместитель 

Ил. 3. Последняя страница уточнённого плана стратегического развёртывания 
Вооружённых сил Советского Союза на Западе и на Востоке от 11 марта 1941 г. 

(ЦАМО. Ф. 32. Оп. 2951сс. Д. 241. Л. 6). 
Подписей Наркома обороны и Начальника Генерального штаба нет
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Жукова в марте и апреле 1941 г. не был 
у Сталина ни разу.

Идеи «уточнённого плана» от 11 марта 
почти дословно использовались в директи-
вах, направляемых в военные округа. К при-
меру, в апрельском приказе Наркома обо-
роны и Начальника Генштаба командующе-
му вой сками ЗапОВО генерал- полковнику 
Д.Г. Павлову о разработке плана оператив-
ного развёртывания округа [8, с. 133–139]. 
И всё же основное внимание в литературе 
и в интернет- публикациях привлечено к дру-
гому документу — «Соображениям по плану 
стратегического развёртывания вооружён-
ных сил Советского Союза на случай вой ны 
с Германией и её союзниками». Именно он 
вызывает наибольшие споры [11–13], на него 
чаще всего ссылаются, но мало кто видел 
оригинал, к качеству сохранности которого 
тоже немало претензий.

В итоге перед нами, как и с планом 
от 11 марта, текст от руки, написанный 
Василевским с поправками и редактурой 
от Ватутина. Точной даты нет. Указан толь-
ко месяц — май. «Соображения» датируют 
«не ранее 15 мая» по внутреннему содер-
жанию, так как в тексте упоминается рас-
положение немецких вой ск «по состоянию 
на 15.5.41 г.». По сути, документ дополняет 
записку от 11 марта. Это тоже рабочий, 
черновой вариант с многочисленными 
исправлениями. Их в тексте минимум 68 
на 15 листах. 

К середине мая 1941 г. концентрация 
германских вой ск у советских границ при-
няла угрожающий характер. В Москву шёл 
буквально вал донесений о скором начале 
вой ны. В этих условиях в Генштабе при-
шли к убеждению, что Германия «может 
предупредить нас о развёртывании и на-
нести внезапный удар». Так родился за-
мысел «упреждающего удара» со стороны 
РККА, который Сталину и предлагали рас-
смотреть. Принципиальная идея не меня-
лась: главный удар по-прежнему наносят 
силы Юго- Западного фронта, а вспомога-
тельный — левое крыло Западного фрон-

1 ЦАМО РФ. Ф. 28. Оп. 17. Д. 18. Л. 1–55.

та. На остальных участках вой ска ведут 
активную оборону1.

«Соображения» оставляют поле для дву
смысленности, избавить от которой мог 
только Сталин. Упреждение или «нанесе-
ние внезапного удара по противнику как 
с воздуха, так и на земле», в какие сроки 
и в какой конкретно момент? По сложив-
шимся тогда представлениям (они домини-
ровали в штабах всех армий мира) сначала 
проводится мобилизация, затем сосредото-
чение и развёртывание вой ск. Если судить 
по предшествующим советским планам 
и директивам, развёртывание осуществля-
ется уже в условиях вой ны. Пока армии 
мобилизуются и развёртываются в боевые 
порядки, вой ска прикрытия воюют с врагом 
на границе, не допуская прорывов. В совет-
ском Генштабе считали, что немцам для 
развёртывания нужно от 10 до 15 дней. 
Вполне возможно, штабные работники 
предполагали, что со стороны Германии 
последует объявление вой ны. Такую вер-
сию усиленно распространяли сами немцы. 
В этом случае заблаговременное и скрытое 
сосредоточение сил РККА позволило бы 
выиграть время и нанести мощный упре-
ждающий удар по ещё неразвёрнутым ар-
миям врага уже в первые дни вой ны. Такой 
подход выглядит вполне разумным. 

Обратим внимание на важную вставку 
Ватутина в том же документе: «форсиро-
вать строительство и вооружение укреп
лённых районов, начать строительство 
укрепрайонов в 1942 г. на границе с Вен-
грией». Если готовить вой ска к переходу 
в наступление, то сначала требуется по-
строить укрепрайоны. А их невозможно 
построить за два-три месяца, в таком слу-
чае вопрос «упреждающего удара» превра-
щается в тему отдалённого будущего. Так 
может быть, речь в «соображениях» вооб-
ще шла не о 1941, а о 1942 г.? Этого нельзя 
отрицать, поскольку в тексте содержится 
просьба обязать Наркомат путей сообще-
ния (НКПС) полностью выполнить план 
1941 г. по строительству железных дорог. 
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Понятно, что сначала выполнение плана, 
а потом — боевые действия. 

В какой степени майский «план наме-
чаемых боевых действий на случай вой

ны с Германией» соответствовал реалиям 
времени и был ли он вообще выполним? 
Все предложения «не давать инициативы 
действий германскому командованию», 

Ил. 4. Схема соотношения сил. Май 1941 г. (Приложение к докладной записке Наркома обороны СССР 
и Начальника Генштаба Красной армии И.В. Сталину с соображениями по плану стратегического 

развёртывания Вооружённых сил СССР на случай войны с Германией и её союзниками от 15 мая 1941 г.)
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«упредить противника в развёртывании», 
атаковать немецкую армию в наиболее 
удобный момент, пока она не организо-
вала фронт и не наладила взаимодействие 
родов вой ск, соответствовали требованиям 
военной теории. Как раз именно этой цели 
добились нацисты. Большинство истори-
ков полагают, что Гитлер выбрал для на-
падения самый удобный момент, сильно 
дезориентировав советское руководство. 
Авторы «соображений» определённо пере-
оценивали возможности РККА и недооце-
нивали силу вермахта. Упреждающий удар 
по отмобилизованным и изготовившимся 
к удару вой скам противника вряд ли при-
нёс бы ожидаемые результаты. «Разгромить 
немецкую армию» в столь короткие сроки 
было совершенно нереально. Вместе с тем 
своевременное приведение вой ск в бое-
вую готовность помогло бы предотвратить 
большие людские и материальные потери. 

Нет никаких архивных данных, что май-
ские «соображения» обсуждались со Ста-
линым. Неподписанный черновик с таким 
количеством исправлений и зачёркиваний 
не мог быть послан и утверждён высшим 
руководством. Однако можно предполо-
жить, что идеи плана докладывались Ста-
лину и Молотову 19 мая, когда он при-
нял в Кремле Ватутина, Жукова и Тимо-
шенко. Скорее всего, докладывал Ватутин. 
Он пробыл в кабинете почти час: с 20.10 
до 21.05. Это были материалы высшего 
уровня секретности, и они могли обсуж-
даться только в присутствии упомянутых 

лиц. В следующий раз Ватутин появится 
в Кремле вместе со своим руководством 
24 мая. В этот день состоялось большое 
совещание, на котором присутствовали 
22 человека. В Интернете распространяет-
ся сфальсифицированная «речь» Сталина 
на этом заседании. В действительности 
никаких записей не существует. Повест-
ка дня нам неизвестна. Но определённо 
тема «упреждающего» удара вряд ли могла 
затрагиваться вождём и его подчинён-
ными в таком широком составе. Правда, 
в течение 40 минут «пятёрка» посвящён-
ных (Сталин, Молотов, Ватутин, Жуков 
и Тимошенко) заседали одни. В следую-
щий раз в узком составе (без Молотова) 
они встретятся 3 июня (1 час 30 минут), 
6 июня (2 часа 5 минут) и 9 июня (1 час). 
Последний раз перед вой ной Ватутин по-
сетит Сталина 17 июня и пробудет у него 
всего 30 минут (с 22.00 до 22.30), но уже 
без Жукова и Тимошенко [10].

Некоторые авторы полагают, что совет-
скому руководству было вовсе и не обя-
зательно утверждать конкретные планы, 
поскольку военные будто бы всё равно 
«руководствовались» этими «идеями» 
и претворяли их в жизнь. При этом без-
думно смешиваются понятия «агрессия», 
«нападение», «наступление» и применя-
ют их к политике Кремля в отношении 
фашистской Германии накануне вой ны. 
Истоки подобных интерпретаций надо 
искать в пропаганде самих нацистов 
и в последующей конфронтации с Запа-

Ил. 5. Карандашные пометы Н.Ф. Ватутина на плане от 11 марта 1941 г.
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дом в годы «холодной вой ны». Нацисты 
приложили колоссальные усилия, дабы 
представить свою агрессию как «защит-
ную акцию упреждения» против коварных 
планов «большевиков», сосредоточивших 
большие силы на границах рейха. На деле 
берлинским стратегам именно это и тре-
бовалось. Важно было вовлечь в пригра-
ничные сражения основные силы рус-
ских и разбить их. Оправдательная идея 
«упреждения» предназначалась для внеш-
него и внутреннего потребления. Приме-
чательно, что вся подготовка к операции 
«Барбаросса», включая планы уничтоже-
ния людей, осуществлялась независимо 
от  каких-либо действий советского пра-
вительства.

В литературе распространено убежде-
ние, что план «Барбаросса» очень быстро 
стал известен советскому руководству бла-
годаря деятельности разведки. К сожале-
нию, убедительных данных, что дело об-
стояло именно так, у нас нет. Если замысел 
германского плана нападения был забла-
говременно раскрыт, то Москва заранее 
укрепила бы Западный фронт. Материалы 
из архива Политбюро свидетельствуют, 
что после подписания капитуляции нем-
цы сами передали по требованию совет-
ского командования основные документы 
по подготовке вой ны против СССР, а затем 
Жуков переслал их Сталину. 

Большие дискуссии среди историков 
вызывает отношение Сталина к данным 
разведки. Сейчас уже ясно, что это была 
очень противоречивая информация, и она 
не могла не вызывать сомнений, так как 
в называемые разведкой даты нападение 
не состоялось. Доступные ныне докладные 
записки с анализом разведданных, кото-
рые посылали на имя Сталина, начальни-
ка разведуправления Генштаба генерал-
лейтенанта Ф.И. Голикова, наркома ВМФ 
адмирала Н.Г. Кузнецова и Л.П. Берии, по-
казывают, что они подстраивались под 
мнение Сталина и расценивали многие 
данные как дезинформацию.

В соответствии с требованиями ди-
ректив НКО и Генштаба основу обороны 

по прикрытию государственной грани-
цы должны были составить укреплённые 
районы и полевые укрепления, построен-
ные по линии государственной границы 
с использованием всех имеющихся сил 
и возможностей. Анализ задач и общего 
замысла прикрытия показывает, что рас-
чёты военного руководства построить 
устойчивую оборону на базе укрепрай-
онов не соответствовали реальным воз-
можностям. Огромное по своему объёму 
строительство укрепрайонов находилось 
в начальной стадии, велось крайне мед-
ленно и в 1941 г. не могло быть завершено. 
К 1937 г. были построены 13 укреплённых 
районов. В 1938–1939 гг. на старой границе 
начали строительство ещё восьми укреп
районов, а в 1940–1941 гг. — ещё двадцати 
на новой госгранице. Протяжённость укре-
прайонов достигала 100 км. Весной 1941 г. 
ежедневно на их строительстве работали 
более 130 тыс. человек. Накануне вой ны 
укрепрайоны содержались по сокращён-
ным штатам. В мае 1941 г. правительство 
наметило резкое увеличение общей чис-
ленности личного состава укрепрайонов. 
Однако укомплектовать их так и не удалось. 
К 22 июня 1941 г. они имели до 34% команд-
ного и 47% рядового состава от штата [6]. 

Главную озабоченность у высшего ру-
ководства вызывало массированное сосре-
доточение немецких вой ск вдоль границ 
СССР. Скрыть это немцам было невозмож-
но. В Генеральном штабе понимали, что 
нужно принимать адекватные ответные 
меры, но при этом важно не провоциро-
вать немцев. Естественной реакцией было 
скрытное отмобилизование военнообязан-
ных запаса, что и было осуществлено под 
прикрытием «больших учебных сборов». 
Всего на эти «сборы» до объявления вой ны 
призвали свыше 802 тыс. человек. Это со-
ставляло 24% приписного личного состава 
по мобилизационному плану МП-41. Для 
столь масштабного перемещения вой ск 
требовалось 939 железнодорожных эше-
лонов. Однако железные дороги работали 
по режиму мирного времени, и поэтому 
к началу вой ны в назначенные пункты при-
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были только 83 воинских эшелона. 455 эше-
лонов находились в пути, а 401 эшелон 
ещё даже и не грузился. Как потом выяс-
нилось, одним из очевидных недостатков 
такого передислоцирования было то, что 
вой ска перевозились на театр будущих 
военных действий неукомплектованны-
ми. Предполагалось, что запасы горючего, 
продовольствия, боеприпасов и транспорт 
прибудут позднее или будут «мобилизова-
ны» из ресурсов места новой дислокации. 
В Генеральном штабе полагали, что для 
этого будет достаточно времени [14, 15]. 

Высшее советское командование и лично 
И.В. Сталин особое внимание уделяли раз-
витию ВВС. 40% всего военного бюджета 
в 1940 г. приходилось именно на развитие 
авиации. К началу вой ны в военных округах 
имелись 15 599 боевых самолётов, из них 
8472 (54%) находились в западных пригра-
ничных округах. Новые самолёты в при-
граничных округах составляли лишь около 
20%. Большой проблемой была подготовка 
экипажей. В приграничных военных окру-
гах авиаполки имели 5 937 боеготовых эки-
пажей, что на 1196 меньше числа боевых 
самолетов. Иными словами, по тревоге 
нельзя было поднять в воздух все маши-
ны. На новые самолёты (1448 единиц) пе-
реучились всего 208 экипажей. Командные 
кадры ВВС в массе своей были молодые 
и неопытные. Перед вой ной 43% коман-
диров всех степеней находились на за-
нимаемых должностях менее полугода. 
В Прибалтийском особом военном округе 
баз лётного состава не хватало для 188 са-
молётов, в Западном — 430, в Киевском — 
342. Передовые части армейской авиации 
базировались близко от границы (до 30 км), 
а фронтовой и дальней авиации были слиш-
ком удалены от границы (300–900 км). 
Подготовку лётного и технического со-
става ВВС значительно усложняло наличие 
в армии более 20 типов самолётов [1, т. 2, 
с. 610–622; 2].

Рассекречивание документов советского 
Генштаба показывает, что как такового од-
ного оперативного плана в виде документа 
не существовало. Речь шла о совокупности 

различных материалов, обеспечивающих 
при их выполнении организованное раз-
вёртывание и вступление армии и фло-
та в боевые действия. В эту совокупность 
документов включались директива пра-
вительства об основах стратегического 
развёртывания Вооружённых сил; записка 
Генерального штаба, утверждённая нар-
комом обороны СССР о порядке страте-
гического развёртывания с приложением 
карты и сводной таблицы распределения 
вой сковых соединений; план стратегиче-
ских перевозок для сосредоточения; планы 
прикрытия развёртывания; план устрой-
ства тыла и материального обеспечения 
действующей армии; планы по связи, про-
тивовоздушной обороне и т.д. 

Советское военное командование оказа-
лось в довольно сложной ситуации. С од-
ной стороны, необходимо было реагиро-
вать на немецкие угрозы, а с другой — бо-
язнь спровоцировать противника мешала 
принятию соответствующих мер. Как по-
казали дальнейшие события, разрешить 
эти противоречия так и не удалось. Несмо-
тря на то, что Красная армия располагала 
всеми необходимыми средствами для от-
пора врагу, она оказалась неподготовлен-
ной к отражению столь мощного удара. 
Вой ска не были отмобилизованы, имели 
некомплект транспорта и вой сковых запа-
сов. Полная готовность достигнута не была. 
Из 108 дивизий вой ск прикрытия в первые 
часы вой ны вооружённый отпор агрессо-
ру могли оказать около 40 не полностью 
отмобилизованных дивизий. 

Сталин пытался мыслить рационально 
и прагматично. Но безрассудство Гитлера, 
его авантюризм и маниакальное желание 
уничтожить СССР, а вместе с ним и боль-
шевизм, не вписывались в прагматические 
рассуждения советского лидера. Он всеми 
силами пытался избежать скорой вой ны, 
боясь её спровоцировать неосторожными 
действиями. Поэтому маловероятно, что 
он санкционировал бы упреждающий удар 
по вооружённым силам Германии. В то вре-
мя, когда нужно было в кратчайшие сро-
ки принимать неотложные меры, Сталин, 
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как и Молотов, полагал, что «идёт большая 
игра». На самом деле, они оказались в ис-
кусственно созданной гитлеровцами атмос-
фере неопределённости, неведения. Про-

медление и запоздалые решения верховной 
власти обернулись для страны катастрофой, 
за которую пришлось расплачиваться мил-
лионами человеческих жизней.
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The present paper analyses the Soviet war planning prior to the onset of the Great Patriotic 
War. The focus is placed on the plans of the General Staff of the Workers' and Peasants' Red Army 
in the spring of 1941. The authors of the study analyse drafts of plans that were never implemen
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ted by the Soviet government. The study's conclusion asserts that military leadership possessed 
no intention of engaging in “an offensive” against Germany.


