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Психологические 
и молекулярно-генетические 
корреляты шизотипии 
в общей популяции

Долгое время шизотипия рассматривалась как проявление генетической предрас-
положенности к шизофрении. Однако накопившиеся данные свидетельствуют о слож-
ной, гетерогенной генетической этиологии шизотипических черт. Её изучение должно 
ответить на вопрос о целесообразности дальнейшего применения психометрической 
шизотипии для исследования и превенции шизофрении и помочь в организации по-
мощи лицам с высокой выраженностью шизотипических черт, поскольку последняя 
нередко сочетается с различными признаками дезадаптации. С целью изучения этио-
логии шизотипии в данной работе мы оценили взаимоотношения между когнитивно-
перцептивным, паранойяльным, межперсональным и дезорганизационным фактора-
ми шизотипии и личностными (n = 1115), мотивационными (n = 645), когнитивными 
процессами (n = 557) и полигенными показателями риска шизофрении и связанных 
с шизотипией психологических особенностей (n = 417). Использован регрессион-
ный и сетевой анализы. Исследование показало, что выраженность шизотипических 
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Согласно континуальной гипотезе 
происхождения шизофрении, ге-
нетическая предрасположенность 

к заболеванию может проявляться не толь-
ко в виде психоза, но и в виде расстройств 
личности или даже как вариант «нормаль-
ной» личности [1]. Последний называется 
шизотипией и представляет собой индиви-
дуальные особенности, которые напоми-
нают позитивные (бред, галлюцинации), 
негативные (уплощённый аффект, анге-
дония, асоциальность) и дезорганизаци-
онные (причудливое мышление и пове-
дение) симптомы шизофрении и могут 
быть измерены психометрически с по-
мощью опросников. Долгое время ожи-
далось, что психометрически определя-
емая шизотипия принесёт плоды в выяв-
лении лиц, подверженных риску психоза, 
и в предотвращении шизофрении. Однако 
годы исследований вызывают сомнения 
в отношении этих ожиданий, поскольку 
самооценка шизотипических черт часто 
не соответствует объективно измеренным 
особенностям респондентов [2]. 

В последние годы, благодаря развитию 
полногеномных исследований (GWAS), по-
явилась возможность изучать связь между 
молекулярно-генетическими и психологи-
ческими особенностями человека непо-
средственно. Эти исследования показали, 
что риск шизофрении объясняется влияни-
ем тысяч общих однонуклеотидных замен 

(SNP) с небольшими индивидуальными 
эффектами [3]. В силу этого для оценки ге-
нетического груза шизофрении (как и дру-
гих полигенных признаков) у конкретного 
человека применяются полигенные показа-
тели (ПГП) риска, которые объединяют эти 
SNP с учётом силы связи между каждым 
SNP и заболеванием. Проведённые пока 
немногочисленные исследования не выя-
вили корреляций ПГП риска шизофрении 
с выраженностью шизотипических черт 
у лиц из общей популяции [4–6]. Пока-
зано также, что шизотипия коррелирует 
с «нормальными» чертами личности и, та-
ким образом, может быть следствием их 
определённых сочетаний [7, 8].

Сказанное согласуется с предположени-
ем о сложной, гетерогенной генетической 
этиологии шизотипии [9]. Исследование 
генезиса шизотипических черт в общей 
популяции представляет интерес с точ-
ки зрения целесообразности дальнейшего 
применения психометрической шизоти-
пии для понимания механизмов развития 
шизофрении. Кроме того, лица с высокой 
выраженностью шизотипических черт ча-
сто характеризуются субъективным небла-
гополучием и различными признаками 
дезадаптации [10], что делает их самосто-
ятельным объектом изучения и помощи, 
независимо от риска шизофрении. 

Целями настоящего исследования 
были поиск личностных, мотивационных 

Ключевые слова: шизотипия, личность, шизофрения, мотивация, когниции, нейротизм, 
социальная желательность, полигенные показатели риска

черт не коррелирует с генетическим грузом шизофрении, но в определённой степени связана 
с полигенной предрасположенностью к нейротизму. Последняя, по-видимому, может влиять 
на показатели шизотипии как непосредственно, так и через установку на ответ при заполнении 
опросников. При этом собственно черты тревожного ряда не выступают в качестве медиато-
ров связи между полигенными показателями нейротизма и шизотипическими чертами. Вме-
сте с литературными данными полученные нами результаты указывают как на необходимость 
совершенствования инструментов измерения шизотипии — введения в них шкал валидности 
ответов, так и на генетически обусловленную склонность к высокому нейротизму как на один 
из источников шизотипии в общей популяции, что требует дальнейшего глубокого изучения.
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и когнитивных процессов, которые могут 
играть роль в формировании шизотипи-
ческих черт у лиц из общей популяции, 
и оценка связи шизотипии с ПГП риска 
шизофрении и других фенотипов, которые 
могут влиять на вариативность шизотипи-
ческих черт.

Материал и методы
Выборка
В исследовании участвовали психи-

чески здоровые испытуемые (n = 1468; 
средний возраст 26,43 ± 9,89 лет; 50% жен-
щин), заполнившие Опросник шизотипи-
ческой личности А. Рейна (SPQ-74, адап-
тация А.Г. Ефремова и С.Н. Ениколопова). 
Критериями включения были: 1) возраст 
не младше 16 лет; 2) образование не ме-
нее 9 классов; 3) отсутствие заболеваний, 
нарушающих когнитивную деятельность; 
4) отсутствие родственников 1-й и 2-й сте-
пени родства, страдающих расстройства-
ми шизофренического или аффективно-
го спектра. Испытуемыми были студен-
ты различных вузов и сотрудники науч-
ных и медицинских учреждений Москвы, 
знакомые исполнителей исследования. 
Из этой общей группы для анализа были 
сформированы подгруппы для изучения 
личностных, аффективных, когнитивных 
и молекулярно-генетических параметров, 
связанных с шизотипией. Численность 
и характеристики подгрупп даны при опи-
сании оценки соответствующих парамет
ров. Исследование одобрено Этическим 
комитетом НЦПЗ (№ 662/21.07.2020). Все 
испытуемые подписали информированное 
согласие на участие в нём.

Психологическая оценка
SPQ-74 состоит из девяти шкал, соответ-

ствующих клиническим критериям шизо-
типического расстройства личности. Для 
каждого испытуемого были вычислены 
значения четырёх факторов SPQ согласно 
модели N. Stefanis, которая, по нашим дан-
ным [11], лучше всего описывает структуру 
SPQ в российской популяции. Когнитивно-
перцептивный фактор (CogP) включал 

шкалы Необычное восприятие и Магиче-
ское мышление; паранойяльный (Par) — 
Идеи отношения, Подозрительность, Избы-
точная социальная тревожность; межпер-
сональный (IR) — Избыточная социальная 
тревожность, Подозрительность, Ограни-
ченный аффект, Отсутствие близких дру-
зей; дезорганизационный (Ds) — Странное 
поведение и Странная речь. 

Оценку связи факторов SPQ с нормаль-
ными и психопатологическими личност-
ными чертами проводили в подгруппе 
из 1115 человек (средний возраст 26.04 ± 
9.42 лет; 51% женщин). Использовали Опрос
ник темперамента и характера Р. Кло-
нингера (TCI-125, адаптация А.Г. Ефремо-
ва и С.Н. Ениколопова) и Миннесотский 
многофакторный личностный опросник 
(MMPI, адаптация Ф.Б. Березина с соавт.). 
TCI оценивает четыре черты темперамента: 
Поиск новизны (NS), Избегание опасности 
(HA), Зависимость от поощрения (RD, т.е. 
привязанность, потребность в одобрении) 
и Настойчивость (P). Он также включает 
три шкалы характера: Самонаправленность 
(SD, т.е. саморегуляция), Сотрудничество 
(Coop) и Трансцендентность Я (ST, т.е. ду-
ховность). Шизотипический склад опреде-
ляется низкими оценками SD и Coop в со-
четании с высокой ST [7]. MMPI состоит 
из трёх оценочных (L — ложь, F — агграва-
ция, К — социальная желательность/закры-
тость) и 10 основных шкал, отражающих 
близость к определённым психопатологи-
ческим проявлениям, включая шкалу Ши-
зофрении (Sc). 

Мотивационную сферу исследова-
ли в подгруппе из 645 человек (средний 
возраст 23.18 ± 6.97 года; 36% женщин). 
Применяли Шкалу времени переживания 
удовольствия Д. Гарда (TEPS, адаптация 
М.В. Алфимовой с соавт.) и Опросник Кар-
вера и Уайта (BIS/BAS, адаптация Г.Г. Кня-
зева). TEPS измеряет склонность к пережи-
ванию консуматорного (CON, т.е. в момент 
получения «награды») и антиципирующего 
(ANT, т.е. при ожидании «награды») удо-
вольствия. BIS/BAS оценивает нейропси-
хологические системы торможения (BIS) 
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и активации (BAS) поведения. BIS отражает 
чувствительность к отрицательным сигна-
лам, т.е. тревогу. BAS включает три шкалы: 
Реактивность на стимулы награды (RR), 
Драйв (Drive) и Поиск развлечений (Fun).

Когнитивное обследование прошли 557 
человек (средний возраст 28.18 ± 10.30 лет; 
62% женщин). Оно включало оценку вер-
бальной беглости, эпизодической вербаль-
ной памяти (Тест слухоречевой памяти 
Рея), концентрации внимания/рабочей 
памяти (отсчитывания с переключением 
от 200 по 2 и 5), функций планирования 
и контроля (Тест следования по марш-
руту — часть Б и Цветовой тест Струпа), 
распознавания эмоций (более подробно 
см. [12]). Интегральный когнитивный ин-
декс (Cogn M) вычисляли путём усредне-
ния стандартизованных показателей по от-
дельным тестам. Уровень образования ко-
дировали в соответствии с Международ-
ной системой классификации образования 
(МСКО-2011).

Полигенные показатели
ДНК выделяли из периферической 

крови фенол-хлороформным методом. 
Полногеномные данные были получены 
в ходе выполнения настоящего проекта 
и совместной работы с консорциумами 
deCode и ENIGMA с использованием раз-
личных микрочипов Illumina1. Анализ сы-
рых полногеномных данных проводили 
с помощью программы GenomeStudio 2.0; 
дальнейший стандартный контроль каче-
ства — с помощью программы PLINK 1.9. 
Последний включал: 1) контроль на от-
клонение от равновесия Харди-Вайнберга; 
2) фильтрацию образцов и генотипов 
по доле потерянных данных; 3) контроль 
на гетерозиготность; 4) контроль на соот-
ветствие данных анкетному полу; 5) кон-
троль на родственные связи; 6) контроль 
на популяционную структуру с исполь-
зованием данных проекта 1000 геномов. 

На основе результатов контроля каче-
ства в анализ были включены 417 человек 

1	Мы благодарим консорциумы deCode и ENIGMA за предоставленную полногеномную информацию.

европейского этнического происхожде-
ния (средний возраст 30.33 ± 11.37 лет; 59% 
женщин). После импутирования генотипов 
(применяли панель референтных генотипов 
Haplotype Reference Consortium для евро-
пейской популяции) с помощью програм-
мы LDpred2-auto [13] для них рассчитывали 
ПГП риска шизофрении, используя суммар-
ную статистику самого масштабного GWAS 
заболевания [3]. С помощью PGS каталога 
(https://www.pgscatalog.org/about/; дата об-
ращения: 13.12.2022) проводили поиск GWAS 
прокси-показателей черт, коррелирующих 
с шизотипией, и рассчитывали их ПГП. 

Статистический анализ
Статистическую обработку результатов 

проводили с помощью программы JASP 
0.16.4.0 [14]. Основным методом оценки свя-
зей между признаками служила пошаговая 
множественная регрессия с полом и воз-
растом в качестве ковариат. В анализе свя-
зей между SPQ факторами и психологиче-
скими признаками зависимой переменной 
был фактор, а независимыми переменны-
ми — набор личностных или мотивацион-
ных признаков, интегральный когнитив-
ный показатель или уровень образования. 
В анализе связей фенотипов с ПГП зависи-
мой переменной служил фенотипический 
признак, независимыми — полный набор 
вычисленных ПГП; в качестве дополнитель-
ных ковариат вводили две первые главные 
компоненты генетической дисперсии вы-
борки. Данное число главных компонент 
было выбрано на основе анализа каме-
нистой осыпи. Доверительные интерва-
лы (с поправкой на смещение) для значе-
ний коэффициентов регрессии вычисляли 
с помощью 1000 бутстреп-выборок. По-
скольку факторы шизотипии не являются 
ортогональными, для дальнейшего изуче-
ния структуры выявленных с помощью 
множественной регрессии связей приме-
няли анализ сетей. При построении сети 
использовали EBICglasso-регуляризацию, 
с гиперпараметром γ = 0.05. Вычисляли 
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Таблица 1
Средние значения психологических признаков и их связь 

(значимые коэффициенты регрессии) с факторами шизотипии

Признаки SPQ CogP SPQ Par SPQ IR SPQ Ds

Шкала M ± SD 2.54 ± 2.83 6.20 ± 4.82 7.79 ± 5.95 3.70 ± 3.42

MMPI L 50.64 ± 12.83

MMPI F 59.02 ± 16.34

MMPI K 53.07 ± 12.05 -0.18 (0.051)a -0.36 (0.337) -0.22 (0.116) -0.32 (0.248)

MMPI Hs 54.62 ± 11.05 0.07

MMPI D 50.36 ± 12.22

MMPI Hy 55.69 ± 10.42 -0.16 -0.10

MMPI Pd 52.71 ± 10.73 0.06 0.08

MMPI Mf 51.99 ± 13.23

MMPI Pa 50.56 ± 12.66

MMPI Pt 55.09 ± 11.67 0.11
(0.104) 0.08

MMPI Sc 55.56 ± 14.74 0.11 (0.025) 0.11 0.15 0.22 (0.111)

MMPI Ma 60.17 ± 10.52 0.08

MMPI Si 48.50 ± 11.31 0.26 (0.340)

TCI NS 8.70 ± 3.17 0.07 0.13

TCI HA 8.67 ± 4.79 0.17 0.18

TCI RD 8.34 ± 2.69 –0.17

TCI P 2.30 ± 1.19 0.09 0.07

TCI SD 15.90 ± 4.72 –0.13 (0.029) -0.07

TCI Coop 18.61 ± 3.92 –0.05 -0.11

TCI ST 5.19 ± 3.35 0.41 (0.313) 0.19 (0.030) 0.10 0.17 (0.039)

TEPS ANT 41.77 ± 7.16 0.12

TEPS CON 37.14 ± 5.61

BAS RR 16.64 ± 2.30

BAS Fun 11.65 ± 2.37 0.10 0.18

BAS Drive 12.33 ± 2.35

BIS 18.96 ± 4.00 0.09 0.26 0.31 0.11

Cogn M -0.09 ± 0.70 –0.51 –1.30 –1.24

Образование 5.30 ± 1.57 –0.13 –0.36 –0.42

Примечание. Коэффициенты регрессии даны для стандартизованных психологических признаков. a — для трёх лич-
ностных признаков с максимальным вкладом в дисперсию фактора в скобках курсивом после коэффициента регрессии 
показана доля объясняемой дисперсии R2

adj. Факторы SPQ: CogP — когнитивно-перцептивный, Par — паранойяльный, 
IR — межперсональный и Ds — дезорганизационный. Шкалы MMPI: L — ложь, F — аггравация, К — социальная же-
лательность/закрытость, Hs — ипохондрия, D — депрессия, Hy — истерия, Pd — психопатическая девиация, Mf — му-
жественность/женственность, Pa — паранойя, Pt — психастения, Sc — шизофрения, Ma — гипомания, Si — социальная 
интроверсия. Шкалы TCI: NS — Поиск новизны, HA — Избегание опасности, RD — Зависимость от поощрения, P — На-
стойчивость, SD — Самонаправленность, Coop — Сотрудничество, ST — Трансцендентность Я. Шкалы TEPS: ANT — 
антиципирующее удовольствие, CON — консуматорное удовольствие. Шкалы BIS/BAS: RR — Реактивность на стимулы 
награды, Drive — Драйв, Fun — Поиск развлечений, BIS — Система торможения поведения. Cogn M — общий индекс 
когнитивного функционирования.
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стандартизованные индексы центрально-
сти по посредничеству (доля самых корот-
ких путей, соединяющих каждую пару вер-
шин и проходящих через данную вершину) 
и силе (учитывает число и величину рёбер, 
связывающих вершину с другими верши-
нами в сети). Стабильность параметров 
сети — рёбер и индексов центральности — 
оценивали с помощью коэффициентов ста-
бильности, вычисленных с помощью 1000 
бутстреп-выборок, сгенерированных ме-
тодом отбрасывания подмножеств (case-
dropping subset bootstrap). Коэффициен-
ты > 0.7 свидетельствовали о высокой ста-
бильности. Анализ сетей позволяет визуа-
лизировать корреляции между признаками, 
вычисленные для каждой пары признаков 
с учётом их корреляций со всеми другими 
признаками в сети (сеть частных корреля-
ций), увидеть важные для поведения всей 
сети признаки, ориентируясь на индексы 
центральности, а также сформулировать 
гипотезы о факторах, опосредующих связи 
между признаками. 

Результаты и обсуждение
Значимые психологические пре-

дикторы факторов SPQ представ-
лены в таблице 1. Личностные чер-
ты в совокупности объясняли око-
ло половины вариативности каж-
дого фактора (R2

adj 
: 0.41; 0.49; 0.55; 

0.42), а мотивационные показали 
малые эффекты (R2

adj
: 0.02–0.09). 

Также CogP, Par и IR слабо отри-
цательно коррелировали с общим 
когнитивным индексом и уровнем 
образования (R2

adj
: 0.001–0.03). Все 

факторы, хотя и в разной степени, 
были связаны со шкалой K, а также 
со шкалами, которые традицион-
но соотносят с шизотипически-
ми чертами, — Трансцендентность 
Я и Шизофрения. Кроме того, все 
факторы шизотипии коррелирова-
ли с показателем активации систе-
мы торможения поведения. 

Сеть факторов SPQ и их психо-
логических коррелятов представ-
лена на рис. 1. Согласно результа-

там сетевого анализа, за пределами группы 
шизотипических факторов важнейшим по-
ложительным коррелятом CogP является 
Трансцендентность Я, отрицательным — Со-
циальная интроверсия; Par наиболее сильно 
связан с установкой на ответ (К); IR — с по-
казателями отчуждённости (высокая Соци-
альная интроверсия и низкая Зависимость 
от поощрения) и тревожности (Избегание 
опасности); Ds положительно коррелирует 
с чертами импульсивности и нонконфор-
мизма (К, Шизофрения, Поиск новизны). 
Интересно отметить, что Трансцендент-
ность Я и Шизофрения непосредственно 
связаны с разными факторами шизотипии: 
CogP и Ds соответственно. Наиболее высо-
кие значения центральности по посредни-
честву получены для Избегания опасности 
(2.42) и Социальной интроверсии (1.83), 
по силе — для Избегания опасности (1.16) 
и IR (1.58). Это позволяет предположить, 
что Избегание опасности (компонент су-
пердомена личностных черт «нейротизм») 
и Социальная интроверсия (компонент 

Рис. 1. Сеть психологических признаков. 
Толщина рёбер отражает силу связи, цвет — направление: 

зелёный — положительная корреляция, красный — 
отрицательная. Расшифровка сокращений признаков дана 

в примечаниях к табл. 1
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супердомена «экстраверсия») яв-
ляются признаками, связующими 
разные уровни и системы описа-
ния личностной сферы. Когнитив-
ный индекс находился на перифе-
рии сети (посредничество = –1.17; 
сила = –2.04) и из факторов SPQ 
непосредственно коррелировал 
только c CogP. Показатели ста-
бильности параметров сети были 
высокими (> 0.07).

В целом анализ психологиче-
ских признаков показал, что по-
мимо черт, сходных с шизотипией 
(шкалы Шизофрения и Трансцен-
дентность Я), факторы SPQ связа-
ны с чертами тревожного ряда/
эмоциональной нестабильностью, 
импульсивностью/снижением са-
морегуляции и особенностями 
межличностных взаимодействий. 
Когнитивные способности также 
могут в определённой степени 
влиять на показатели SPQ, хотя, 
по-видимому, опосредствованно — 
через установку на ответ и ряд 
личностных особенностей. Опираясь на эти 
результаты, мы, помимо ПГП шизофрении, 
рассчитали ещё 10 ПГП. В первую груп-
пу вошли ПГП психических расстройств, 
тесно связанных с шизофренией — бипо-
лярного [15] и большого депрессивного 
расстройства [16]. Во вторую — ПГП эмо-
циональной нестабильности: ПГП нейро-
тизма в узком смысле (согласно Г. Айзенку, 
беспокойство и депрессивность) [17]; ПГП 
нейротизма как суперфактора личности 
из большой пятёрки (включает, кроме того, 
импульсивность, гневливость и уязвимость 
к стрессу; показатель нейротизма вычис-
лен в соответствующем GWAS на основе 
различных опросников, в том числе опрос
ников для измерения большой пятёрки 
личностных черт, TСI и других) [18]; ПГП 
«долгое беспокойство после неловкой си-
туации» [19]. Третья группа была представ-
лена ПГП межперсональных отношений 
(ПГП «одиночество/изоляция» [19], ПГП 
«посещение социальных досуговых меро-

приятий (спортивных залов)» [19]); четвёр-
тая — импульсивности (ПГП «склонность 
к риску» [20]) и пятая — когнитивной сфе-
ры (ПГП образования [21] и ПГП интел-
лекта [22]). Эти ПГП тесно взаимосвязаны 
(рис. 2), поэтому мы вводили их в каждую 
регрессионную модель вместе. Дополни-
тельно провели регрессионный анализ, 
в котором предиктором показателей SPQ 
был только ПГП риска шизофрении. Его 
результаты были отрицательными.

Результаты основного регрессионного 
анализа факторов SPQ и связанных с ними 
психологических признаков с использо-
ванием ПГП представлены в таблице 2. 

Ни общий балл SPQ, ни отдельные фак-
торы не коррелировали с ПГП риска ши-
зофрении. Кроме того, ПГП риска шизо
френии не были связаны со шкалами Ши-
зофрении и Трансцендентности Я. В то же 
время показатели SPQ коррелировали 
с ПГП эмоциональной нестабильности. По-
следние были также связаны с установкой 

Рис. 2. Частные корреляции Спирмена между полигенными 
показателями 11 фенотипов, вычисленные с учётом значений 

первой и второй главной компоненты генетической дисперсии 
в выборке. Значения р: * — < 0.05; ** — < 0.01; *** — < 0.001. 

Расшифровка названий полигенных показателей дана 
в примечаниях к табл. 2
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на ответ (K) и некоторыми личностными 
чертами. Учитывая размер выборки, мы 
включили в анализ сетей, помимо факто-
ров SPQ, только те личностные черты, ко-
торые были наиболее тесно и непосред-
ственно связаны с шизотипией (рис. 1) 

и коррелирующие с ними ПГП, а также 
ПГП шизофрении. Результаты сетевого ана-
лиза представлены на рис. 3. 

Коэффициенты стабильности были вы-
сокими для рёбер и центральности по силе 
и низкие — для посредничества. Тем не ме-

Таблица 2
Значимые коэффициенты регрессии полигенных показателей 

и доля объясняемой ими дисперсии (курсив) в моделях, 
предсказывающих психологические признаки

Признаки SCHg MDDg NEURg EPQ Ng WORRYg Risk-taking SOCg IQg EDUg

SPQ CogP 0.33
(0.008)

SPQ Par

SPQ IR 0.69
(0.011)

SPQ Ds 0.46
(0.014)

SPQ 
Общий 

1.52 
(0.014)

MMPI К –1.94 
(0.017)

MMPI Pt 1.71
(0.015)

MMPI Ma –1.67
(0.021)

TCI NS 0.47
(0.016)

TCI HA 0.80
(0.021)

TCI RD 0.49
(0.023)

0.47
(0.022)

TCI SD –0.68
(0.016)

TCI Coop 0.41
(0.016)

0.46
(0.012)

BAS Fun 0.68
(0.081)

0.67
(0.032)

Cogn M –0.08
(0.015)

0.20
(0.110)

Образование 0.43
(0.087)

Примечание. Представлены только психологические признаки и ПГП, для которых имелись значимые корреляции. 
В скобках курсивом после коэффициента регрессии показана доля объясняемой дисперсии R2

adj. Расшифровка названий 
психологических признаков дана в примечаниях к табл. 1. Полигенные показатели: SCHg — риск шизофрении, MDDg — 
большого депрессивного расстройства, NEURg — нейротизма в широком смысле, EPQ Ng — нейротизма в модели Г. Ай-
зенка, WORRYg — «долгое беспокойство после неловкой ситуации», Risk-taking — «склонность к риску», SOCg — «посе-
щение социальных досуговых мероприятий (спортивных залов)», IQg — интеллекта, EDUg — уровня образования. 
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нее полученные данные позволя-
ют предположить, что ПГП таких 
компонентов нейротизма, как 
депрессивность и беспокойство 
(EPQ Ng) могут оказывать неко-
торое влияние на факторы SPQ 
опосредствованно — через уста-
новку на ответ (K). В то же время 
генетические факторы, связанные 
с другими компонентами этого 
суперфактора личности — слиш-
ком долгого беспокойства после 
неловкой ситуации и, по-видимо-
му, импульсивности и уязвимости 
к стрессу — могут оказывать эф-
фект на вариативность факторов 
шизотипии непосредственно, что 
не исключает и непрямых эффек-
тов через личностные черты. В от-
личие от этого, ПГП образования, 
который отражает генетические 
предпосылки как интеллекта, так 
и других свойств, способствующих 
общей адаптивности [23], очевид-
но, могут влиять на шизотипию 
только через Избегание опасности. ПГП 
шизофрении не оказывают прямого вли-
яния ни на один из факторов SPQ. Одна-
ко в целом эффекты ПГП на психологи-
ческие признаки малы (за исключением 
связи между когнитивным индексом и ПГП 
интеллекта, табл. 2), возможно, из-за того, 
что все существующие ПГП сложных при-
знаков (полигенных заболеваний, психо-
логических черт) объясняют пока лишь 
небольшую долю генетической дисперсии 
этих признаков.

Заключение
Таким образом, наше исследование по-

казало, что в русской, как и в других евро-
пейских популяциях [4–6], выраженность 
психометрически измеренных шизотипи-
ческих черт не коррелирует с генетиче-
ским грузом шизофрении или ПГП такой 
связанной с шизофренией психической 
патологии, как биполярное расстройство. 
В то же время полученные данные позво-
ляют предположить, что выраженность 

шизотипии зависит от генетических факто-
ров, предрасполагающих к эмоциональной 
нестабильности. Последние, по-видимому, 
могут действовать как непосредственно, 
так и влияя на то, как респондент отвечает 
на вопросы тестов. Генетически обуслов-
ленная склонность к беспокойству может 
вести к более открытым, самокритичным 
ответам, способствуя тем самым повыше-
нию показателей по шкалам шизотипии. 
Однако мы не можем исключить и обрат-
ное: что усиление выраженности шизоти-
пических черт обусловливает меньшую за-
крытость и большую неконвенциальность 
ответов на вопросы тестов. При этом соб-
ственно черты тревожного ряда не высту-
пают в качестве медиаторов связи ПГП 
нейротизма и шизотипических черт. 

Следует отметить, что генетическая 
связь шизотипии с нейротизмом обна-
руживалась и ранее. Так, в близнецовом 
исследовании было показано, что более 
половины общей дисперсии позитивной 
(т.е. когнитивно-перцептивной) шизоти-

Рис. 3. Сеть психологических признаков и полигенных 
показателей. Толщина рёбер отражает силу связи, цвет — 

направление: зелёный — положительная корреляция, 
красный — отрицательная. Расшифровка сокращений 

признаков и полигенных показателей дана 
в примечаниях к табл. 1 и 2
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пии и нейротизма, измеренного с помо-
щью шкалы Г. Айзенка, объясняется общи-
ми генетическими факторами [9]. Cвязь 
шизотипии с ПГП нейротизма была обна-
ружена в большой выборке из Шотландии 
[5]. Вместе с этими предшествующими 
данными полученные нами результаты 
указывают как на необходимость совер-

шенствования инструментов измерения 
шизотипии — введения в них шкал ва-
лидности ответов, так и на генетически 
обусловленную склонность к высокому 
нейротизму как на один из источников 
шизотипии в общей популяции, и меха-
низм этой связи должен быть исследован 
более глубоко. 
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For a long time, schizotypy was regarded as a manifestation of a genetic predisposition 
to schizophrenia. However, accumulated data suggest a complex, heterogeneous genetic etio
logy of schizotypal traits. This study is intended to answer the question of whether psycho-
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metric schizotypy should be further applied to the study and prevention of schizophrenia 
and to help provide care for individuals with high schizotypal severity, as the latter is often 
coupled with various signs of maladaptation. To explore the etiology of schizotypy, in this 
study the authors assessed the relations between cognitive & perceptual, paranoid, interper-
sonal and disorganizational factors in schizotypy and personality (n = 1,115), motivational 
(n = 645), cognitive processes (n = 557) and polygenic risk scores (PRS) of schizophrenia 
and schizotypy-related psychological traits (n = 417). The researchers used regression and 
network analyses. The study demonstrated that the severity of schizotypal traits does not cor-
relate with the genetic burden of schizophrenia, but to a certain extent is associated to the 
polygenic predisposition to neuroticism. The latter could apparently influence schizotypal traits 
both directly and through the response set. However, the anxiety traits themselves do not me-
diate the relation between polygenic scores of neuroticism and schizotypal traits. Together 
with the source data, findings of this study point to the need to improve schizotypy assess-
ment tools by introducing validity scales, and to adopt a genetically determined tendency 
to high neuroticism as a source of schizotypy in the general population, which requires further 
in-depth investigation.

Keywords: schizotypy, personality, schizophrenia, motivation, cognitions, neuroticism, social 
desirability, polygenic risk scores
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