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Айны в истории российско-японских 
отношений XVIII–XIX веков

В статье подводятся итоги изучения места и роли айнов — коренного народа Сахали-
на, Курильских островов и Хоккайдо — в становлении и развитии российско-японских 
отношений XVIII–XIX вв. Обосновывается необходимость привлечения широкого круга 
источников на японском языке для изучения этого вопроса. Предлагается периодизация 
истории айнов в контексте российско-японских отношений. Первый этап (начало XVIII – 
начало XIX в.) характеризуется активным участием айнов во взаимодействии русских 
и японцев. Сравнительное изучение документов российских и японских экспедиций 
позволило выделить по крайней мере четыре функции айнов в этом процессе: провод
ников, переводчиков, информантов и посредников в торговле. В статье подробно рас-
крывается каждая из функций, в том числе значимая роль айнов в картографировании 
и номинации географических объектов в регионе Охотского моря российскими и япон-
скими экспедициями. На втором этапе (середина XIX – начало XX в.) айны превращаются 
из субъекта российско-японских отношений в пассивный объект, а их земли — в пред-
мет переговоров и военных трофеев. Был изучен вопрос о статусе айнов в процессе 
российско-японских переговоров о территориальном размежевании в 1853–1875 гг. 
Попытки российской стороны разделить вопросы подданства айнов и принадлежности 
территорий тем не менее не спасли сахалинских и курильских айнов от насильственных 
переселений японскими властями после заключения Петербургского договора 1875 г. 

Ключевые слова: айны, российско-японские отношения, Курильские острова, Сахалин, 
Хоккайдо, экспедиции, империализм, коренные народы, пограничное размежевание

*	 Щепкин Василий Владимирович — кандидат исторических наук, старший научный сотрудник отдела 
Дальнего Востока Института восточных рукописей РАН, руководитель проекта «Айны в истории россий-
ско-японских отношений XVIII–XX вв.» (20-09-00401). 
E-mail: vshepkin@gmail.com 

С начала XVIII в. и вплоть до уста-
новления дипломатических отно-
шений между Российской импе-

рией и Японией в 1855 г. основной кон-
тактной зоной русских и японцев явля-
лись территории, окружающие Охотское 

море, — южная оконечность полуострова 
Камчатка, Курильские острова, Хоккай-
до, Сахалин. В XVIII–XIX вв. почти все 
официальные и неофициальные контакты 
русских и японцев происходили именно 
на этих землях. Сахалин и Курильские 
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острова оставались предметом 
взаимных территориальных при-
тязаний вплоть до середины XX в., 
а юрисдикция России над южны-
ми Курилами до сих пор не при-
знаётся правительством Японии. 

В то же время указанные зем-
ли многие столетия являлись до-
мом для одного из коренных на-
родов островного мира Тихого 
океана — айнов (ил. 1). Важную 
роль айнов в истории российско-
японских отношений осознавали 
ещё основоположники её изучения 
А.С. Полонский и Д.М. Позднеев, 
значительную часть своих тру-
дов уделившие этому народу [1, 
2]. Однако в дальнейшем попытки 
определить их место в истории 
российско-японских отношений 
практически не предпринимались. 
В настоящее время в США и стра-
нах Западной Европы историю ай-
нов преимущественно рассматри-
вают с точки зрения их отношений 
с японцами в прошлом [3] и наши 
дни [4, 5], а также с использовани-
ем подходов экологической истории [6]. 
Наиболее активны в изучении истории ай-
нов в контексте российско-японских отно-
шений японские учёные, однако они, как 
правило, опираются лишь на японоязыч-
ные источники и склонны делать акцент 
на Курильских островах, обходя внимани-
ем айнов Сахалина и Хоккайдо [7–9]. 

В российской исторической науке в по-
следние годы также наметился опреде-
лённый интерес к теме айнов в контексте 
формирования российско-японских отно-
шений. В большей степени он направлен 
на айнов Сахалина и на период со вто-
рой половины XIX по начало XX в. [10–
12]. Некоторые исследователи обраща-
ются к истории айнов в контексте широ-
ких торговых связей с разными народами 
Дальнего Востока [13, 14]. К сожалению, 
общим недостатком этих работ является 
источниковая база: они опираются преи-
мущественно на опубликованные россий-

ские источники и научные труды пред-
шественников, изредка задействуя также 
отдельные работы японских историков, 
в то время как архивные источники, пре-
жде всего японоязычные, используются 
крайне редко. 

Для понимания истории айнов в период 
становления российско-японского взаимо-
действия критически важно использование 
источников XVIII–XIX вв. на японском язы-
ке, поскольку по видовому разнообразию, 
охвату проблематики и глубине её прора-
ботки с ними не могут сравниться источ-
ники на любых других языках. Более того, 
именно российские исследователи способ-
ны критично и максимально объективно 
использовать японоязычные источники, 
в том числе путём аналитического сопо-
ставления их с российскими архивными 
материалами (ил. 2).

В рамках поддержанного РФФИ проек-
та «Айны в истории российско-японских 

Ил. 1. Айнские мужчины на постановочной 
фотографии. 1870-е гг. Источник: Научный архив РГО 

(коллекция А.В. Григорьева) 
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отношений XVIII–XX вв.» группа петер-
бургских историков задалась целью уста-
новить место и роль этого коренного на-
рода в истории двусторонних отношений 
на разных её этапах: от первоначального 
сбора информации русскими и японцами 
друг о друге до приграничного размеже-
вания во второй половине XIX – начале 
XX в. При этом мы подходили к изучению 
истории двусторонних отношений России 
и Японии как к многосубъектному процес-
су, не ограниченному государствами как 
основными акторами. Важными субъек-
тами этих отношений, чьи мотивы и дей-
ствия (как и само их существование) мы 
не могли не учитывать, были также мест-
ные власти (Сибирское губернаторство, 

администрации в Охотске и на Камчатке — 
в России, княжество Мацумаэ — в Японии), 
купцы и торговые дома, а также, конеч-
но, айны. Основным методом стал анализ, 
в том числе сравнительный, российских 
и японских архивных источников (как 
опубликованных, так и впервые вводимых 
в научный оборот): документов россий-
ских и японских экспедиций XVIII–XIX вв., 
дневников, карт, словарей, переписных 
листов и т.д. 

В результате проведённой работы 
мы пришли к выводу, что история ай-
нов с точки зрения их места в истории 
российско-японских отношений подразде-
ляется на два продолжительных периода. 
Первый длился с начала XVIII в. (исход-

Ил. 2. Изображение вооружённого конфликта во время визита российской экспедиции 
Н.А. Хвостова и Г.И. Давыдова на Итуруп в 1807 г. Подпись гласит: «Жители дружественных посёлков 

(айны) сражаются с “красными людьми” (русскими)». Рисунок из японского ксилографа 1861 г. 
Источник: Институт восточных рукописей РАН 
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ной точкой можно считать экспедицию 
И.П. Козыревского на северные Куриль-
ские острова в 1713 г.) до начала XIX в. 
(а именно до освобождения капитана 
В.М. Головнина и его спутников из япон-
ского плена в 1813 г.). В этот период ай-
нов следует признать одним из субъектов 
российско-японских отношений, оказы-
вавших активное влияние на их станов-
ление и развитие. Второй период начался 
с переговоров о территориальном разме-
жевании миссией адмирала Е.В. Путятина 
в середине XIX в. и продолжался до пора-
жения Японии во Второй мировой войне 
и репатриации японцев и айнов с Саха-
лина и Курильских островов в середине 
XX в. В этот период айны превращаются 
из действующего субъекта в подчинённый 
объект российско-японских отношений, 
чья территория расселения становится 
предметом переговоров и трофеем воен-
ных побед. 

Что касается первого периода, ког-
да айны были активными участниками 
ранних российско-японских отношений, 
нам удалось выделить как минимум че-
тыре основные их функции в этом про-
цессе: 1) проводники (сопровождение 
экспедиций и участие в картографиро-
вании); 2) информанты (сообщение све-
дений о России, русских и их деятельно-
сти — японцам и о Японии, японцах и их 
деятельности — русским); 3) переводчики 
(перевод с японского языка на русский че-
рез айнский и обратно в ходе экспедиций 
и переговоров); 4) посредники в торговле. 
Ниже будет подробно описана содержа-
тельная сторона этих функций. 

Айны как проводники
Современная зона распространения то-

понимов айнского происхождения охва-
тывает практически все земли их истори-
ческого расселения: Хоккайдо, Курильские 
острова, южную половину Сахалина, а так-
же северо-восток японского острова Хон-
сю, где айнский язык был в ходу по край-
ней мере до XIII в. Сохранение автохтон-
ных топонимов косвенно свидетельствует 

об активном участии коренного населе-
ния в картографировании и номинации 
географических объектов в Новое время 
(XVII–XIX вв.). 

Действительно, в ходе изучения доку-
ментов российских и японских экспедиций 
XVIII–XIX вв. нам удалось найти много-
численные подтверждения того, что айны 
регулярно выступали их проводниками. 
Россияне пользовались услугами айнов 
северных и средних Курильских остро-
вов в своих поездках к южным Курилам 
и на северо-восток Хоккайдо [15], зримым 
свидетельством являются ранние карты 
этого района (ил. 3). 

От этой практики на время отказались 
на рубеже XVIII–XIX вв., когда приори-
тетом стали точные астрономические 
вычисления положения географических 
объектов (плавание И.Ф. Крузенштерна), 
но снова вернулись к ней для облегчения 
контактов с местными жителями (плава-
ние В.М. Головнина). Японские чиновни-
ки свои первые плавания вдоль берегов 
Сахалина и южных Курильских островов 
также совершали на лодках местных жи-
телей в их сопровождении [16]. 

Дневники и письма участников самых 
первых японских экспедиций на острова 
Кунашир и Итуруп в конце XVIII в. пре-
доставили ценные сведения о процессе 
фиксации айнских топонимов в японских 
текстах и картах. В том числе мы смогли 
выяснить, что некоторые топонимы, хотя 
и происходят из айнского языка, были за-
фиксированы отчасти ошибочно, посколь-
ку являлись ситуативными описаниями 
некоторых особенностей ландшафта [17]. 

Роль айнов как проводников не ограни-
чивалась картографической деятельностью 
русских и японцев. В ряде случаев айны 
выступали проводниками в связи с конкрет-
ными запросами русских и японцев о необ-
ходимости посещения японских и россий-
ских поселений соответственно. Так, имен-
но айны Итурупа впервые привели русских 
на Хоккайдо в местную японскую факторию 
для переговоров о торговле в 1778 г. [15]. 
В этом смысле весьма показателен рисунок 
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Ил. 3. Карта айнских поселений и крепостей на южных Курильских островах 
и северо-востоке Хоккайдо (фрагмент). Источник: РГАДА (Ф. 7. Оп. 2. Д. 2539. Л. 531)

Ил. 4. Рисунок встречи российской экспедиции японскими чиновниками 
на северо-востоке Хоккайдо при участии местных айнов 6 сентября 1779 г. 

Источник: Библиотека Гёттингенского университета (Коллекция Георга фон Аша)
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встречи российской экспедиции японскими 
чиновниками на северо-востоке Хоккай-
до, выполненный одним из её участников 
Д.Я. Шабалиным: айны («мохнатый народ») 
изображены на нём наравне с японцами 
и русскими (ил. 4). Таким же образом айны 
того же Итурупа в 1803 г. сопроводили 
отряд японских чиновников на о. Уруп 
в основанное там незадолго до того рос-
сийское поселение [18]. 

Айны как переводчики
Использование айнского языка тесно 

связано не только с номинацией геогра-
фических объектов, но и с другой функ-
цией айнов в ранних российско-японских 
контактах, а именно с переводческой. Изу-
чение российских и японских документов 
XVIII – начала XIX в. позволило установить, 
что айнский язык неоднократно выступал 
в качестве языка международного общения 
на Курильских островах, Хоккайдо, а во вто-
рой половине XIX в. — и на Сахалине. 

Первые встречи официальных лиц Рос-
сии и Японии произошли в 1778–1779 гг., 
когда отряды российской экспедиции 
на о. Уруп дважды посетили сезонные 
японские торговые фактории на северо-
востоке Хоккайдо. Как российские, так 
и японские документы об этом событии 
подробно описывают процесс перегово-
ров. Несмотря на то, что в составе россий-
ской экспедиции было по крайней мере 
два человека, владевших японским язы-
ком (выпускники Иркутской навигацкой 
школы, где он преподавался), переговоры 
велись на айнском языке: японский пере-
водчик, владевший айнским языком, пере-
водил слова японских чиновников на этот 
язык, местный айн произносил их на род-
ном языке (вероятно, более связно), а за-
тем сопровождавший россиян курильский 
айн переводил его речь на русский; анало-
гично и в обратную сторону [15]. Подоб-
ным образом проходило общение между 
русскими и японцами и в ходе пленения 
капитана В.М. Головнина и его спутников 
в 1811–1813 гг. Их с самого начала сопро-
вождал курилец Алексей, через которого 

они и общались с японским переводчиком 
айнского языка (иногда прибегая к помо-
щи ещё и айнов Хоккайдо), а тот перево-
дил его речь на японский [19]. 

Во многом с этой важной ролью айн-
ского языка связана и деятельность рус-
ских и японцев по составлению словарей 
айнского языка. С российской стороны 
эта работа была начата Н.П. Резановым 
в 1805 г., а затем продолжена по его при-
казу Н.А. Хвостовым и Г.И. Давыдовым 
в 1806–1807 гг. [20]. Составление первых 
известных японских словарей айнского 
языка также относится к рубежу XVIII–
XIX вв., вероятно, для облегчения ком-
муникации многочисленных чиновни-
ков, которые стали регулярно посещать 
земли айнов: до тех пор переводческое 
дело долгое время оставалось семейным 
ремеслом нескольких домов княжества 
Мацумаэ, передававшимся из поколения 
в поколение [21]. 

Айны как информанты
С самого начала XVIII в. айны выступа-

ли также информантами русских о Япо-
нии и японцах, а позже и наоборот. Имен-
но от айнов северных островов Шумшу 
и Парамушира участники экспедиции 
И.М. Козыревского 1713 г. получили пер-
вые детальные сведения обо всём архипе-
лаге, а также о торговых связях с южны-
ми островами, а позже от пленного иту-
рупского айна Шитанай русские подробно 
узнали также о положении островов Хок-
кайдо и Хонсю, а также о торговле между 
японцами и айнами [22]. 

По мере распространения российских 
промыслов на о. Уруп айны южных Ку-
рильских островов — Итурупа и Кунашира, 
также часто бывавшие на Урупе для охоты, 
стали регулярно сообщать русским све-
дения о деятельности японцев на северо-
востоке Хоккайдо и южных Курилах. Так, 
нами было установлено, что в инструкции 
Адаму Лаксману, возглавлявшему россий-
скую экспедицию в Японию в 1792–1793 гг., 
содержалось предписание выяснить обсто-
ятельства восстания айнов, которое про-
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изошло на Кунашире и северо-востоке 
Хоккайдо в мае–июне 1789 г. [23]. Таким 
образом, сибирским властям об этом со-
бытии стало известно почти сразу, в те-
чение первых двух лет. Поскольку с 1785 
по 1792 г. плаваний из России к южным 
Курилам не предпринималось, очевидно, 
что информация передавалась от айнов 
южных Курил их соплеменникам с север-
ных островов в ходе совместных промыс-
лов на Урупе, далее — камчатским и охот-
ским властям и, наконец, в Иркутск. 

Схожим образом процесс информи-
рования происходил и в обратном на-
правлении, к японцам. В ходе изучения 
дневниковых записей японского чинов-
ника Могами Токунаи было обнаруже-
но, что айны на Итурупе сообщили ему 
о грядущей экспедиции Адама Лаксмана 

ещё осенью 1791 г. — за год до её прибы-
тия на северо-восток Хоккайдо, т.е. когда 
указ о её организации был едва выпущен 
Екатериной II на имя иркутского губер-
натора [24]. Это, между прочим, косвен-
но свидетельствует о том, что подготовка 
к плаванию началась ещё до высочайшего 
его одобрения. Могами незамедлительно 
сообщил об этом столичным властям, что, 
кстати, ставит под сомнение расхожий те-
зис о том, что прибытие российской экс-
педиции стало для японцев полной нео-
жиданностью. 

Айны как торговые посредники
Ещё одной важной функцией айнов 

в ранних российско-японских отношени-
ях было посредничество в торговле. Как 
известно, желание установить регулярные 

Ил. 5. Предводитель российского поселения на Урупе Василий Звездочётов 
и русские женщины с детьми. Японский рисунок 1804 г. 

Источник: https://www.jonathanahill.com/pages/books/8401/masayasu-habuto-not-masakai/
manuscript-on-paper-entitled-kyumei-koki-governmental-history-of-hokkaido
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торговые отношения с японцами во многом 
было стимулом для российского продви-
жения по Курильским островам в сторо-
ну Японского архипелага, по крайней мере 
в течение всей второй половины XVIII в. 
Торговля с Японией была необходима для 
обеспечения продовольствием, прежде все-
го рисом, а также табаком, рисовым вином 
и сахаром, тихоокеанских владений Рос-
сии — Охотского порта и Камчатки. Имен-
но установление торговых отношений 
с японцами стало главной целью россий-
ской экспедиции 1778–1779 гг. на Хоккайдо. 
Чиновники японского княжества Мацумаэ 
отказались от такого предложения, сослав-
шись на законы центрального правитель-
ства, запрещающие вести торговлю с ино-
странцами где-либо, кроме Нагасаки, одна-
ко предложили альтернативный вариант: 
вести обмен товарами через айнов южных 
Курильских островов. За этим решением, 
вероятно, скрываются старания айнских во-
ждей Итурупа и Кунашира, стремившихся 
сохранить независимость как от японцев, 
так и от русских, стать ещё и выгодопри-
обретателями такого положения дел [15]. 

Российские архивные документы со-
хранили свидетельства торговых обме-
нов между русскими и айнами южных 
Курил с 1779 по 1785 г., которые прерва-
лись лишь из-за отсутствия постоянного 
российского населения на Урупе. Когда же 
в 1795 г. по инициативе сибирского купца 
Г.И. Шелихова там была основана постоян-
ная колония промышленников и крестьян, 
торговля с айнами Итурупа немедленно 
возобновилась и продолжалась до 1803 г. 
(ил. 5). От айнов русские получали рис, та-
бак и вино, благодаря чему и стало воз-
можным относительно продолжительное 
существование поселения [18]. 

Однако с прибытием японской пра-
вительственной экспедиции на Итуруп 
в 1798 г. сведения об этих отношениях ока-
зали определяющее влияние на перевод 
северо-востока Хоккайдо, Кунашира и Иту-
рупа под прямое управление центрального 
правительства Японии, а также на характер 
японской политики в отношении местного 

населения — айнов. Стремление выдворить 
русских с Урупа и тем самым пресечь их 
отношения с айнами южных Курильских 
островов привело к решению японского 
правительства превратить Итуруп в есте-
ственную крепость и запретить местным 
жителям покидать остров, а русским и ай-
нам северных и средних Курил — приез-
жать на него. В то же время длительное 
пребывание русских поселенцев на Урупе 
предотвратило распространение японского 
влияния к северу от Итурупа [18].

Необходимо также отметить, что поли-
тика японских властей, нацеленная на вы-
дворение русских с Урупа, привела не толь-
ко к разрыву отношений между русскими 
и айнами южных Курил, но и к кардиналь-
ным переменам в истории айнского народа 
в целом. Запретив айнам южных Куриль-
ских островов плавать на Уруп для сезон-
ного промысла морских животных во из-
бежание контактов с русскими, японское 
правительство сделало невозможными их 
встречи и торговые отношения с айнами 
средних и северных Курильских островов 
и тем самым прервало вековые контакты 
двух субэтнических групп. Так была от-
крыта дорога к окончательному пригра-
ничному размежеванию России и Японии, 
которое состоялось уже во второй поло-
вине XIX в., в эпоху, когда решения о при-
надлежности «территорий» принимались 
за тысячи километров от них — в Симоде, 
Санкт-Петербурге и Портсмуте, без всякого 
учёта интересов местного населения.

Айны в российско-японских 
переговорах второй половины XIX в.

История приграничного размежевания 
России и Японии во второй половине XIX – 
начале XX в. хорошо изучена, как и вопрос 
влияния этого процесса на судьбу саха-
линских и курильских айнов. Новизной 
нашего проекта стало изучение вопроса 
о подданстве айнов и связи их с местами 
проживания в ходе российско-японских 
переговоров, прежде всего в 1853–1875 гг. 

Нам удалось установить, что в ходе пере-
говоров о заключении Симодского тракта-
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та 1855 г. японская сторона пыталась обо-
сновать свои территориальные претензии 
на Сахалине и Курильских островах, ссы-
лаясь на факт подданства айнов японскому 
правительству, однако российская сторо-
на смогла разделить вопросы территорий 
и населения, благодаря чему решение во-
проса о принадлежности Сахалина и грани-
цы было отложено. Далее японцы продол-
жали использовать «подданство» айнов как 
аргумент в пользу принадлежности южного 
Сахалина в ходе переговоров 1862 г. в Пе-
тербурге, однако указание российского ми-
нистра Игнатьева на характер отношений 
японцев и айнов на Сахалине смогло снова 
снять этот аргумент с повестки. В ходе сле-
дующих переговоров в 1867 г. российской 
стороне удалось также добиться включения 

пункта о личной свободе и имуществен-
ных правах местного населения Сахалина 
в текст очередного соглашения [25]. 

Однако наибольшее влияние на положе-
ние айнов Сахалина и Курильских остро-
вов оказал заключённый в 1875 г. Санкт-
Петербургский договор, по которому Япо-
ния отказывалась от своих притязаний 
на южный Сахалин в обмен на все Куриль-
ские острова. Договор привёл к тому, что 
значительная часть айнов южного Сахалина 
под влиянием уговоров японцев приняла 
решение переселиться на Хоккайдо (ил. 6), 
айны же северных Курильских островов, 
не переехавшие на Камчатку как россий-
ские подданные, были насильно переселены 
новыми японскими властями на южный 
остров Шикотан, где впоследствии мно-

Ил. 6. Сахалинские айны, вынужденные переехать на Хоккайдо 
после Петербургского договора 1875 г. Фото 1879–1880 гг. 

Источник: Научный архив РГО (коллекция А.В. Григорьева)
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гие из них погибли, не приспособившись 
к новому климату и условиям жизни [10].

В начале XX в., когда Россия потерпе-
ла поражение в русско-японской войне 
и по Портсмутскому мирному договору 
уступила Японии южную половину Саха-
лина, исторические земли айнов практи-
чески полностью оказались под властью 
Японской империи. Незадолго до этого 
в 1899 г. в Японии был принят дискрими-
национный «Закон о защите бывшего ко-
ренного населения Хоккайдо», нацеленный 
на превращение айнов в японских про-
столюдинов при сохранении социальной 
сегрегации. Запрет многих культурных 
практик и образования на родном языке 
привёл к почти полному исчезновению 
языка и культуры айнов к середине XX в. 

Однако по иронии истории именно в это 
время Японская империя потерпела пора-
жение во Второй мировой войне, что при-

вело к её оккупации войсками союзников 
и проведению обширных демократических 
реформ. Преобразования в политической 
и общественной жизни Японии середи-
ны XX в. позволили зародиться движению 
по борьбе против дискриминации айнов 
и за их права как коренного народа Япон-
ского архипелага. Изучение этого вопроса 
не входило в задачи нашего проекта, в том 
числе потому, что в России появляются но-
вые молодые специалисты по этому пери-
оду истории айнов [26, 27, 28]. Тем не ме-
нее, на наш взгляд, новые законы о защите 
традиционной культуры айнов и признание 
их коренным народом, осуществлённые 
правительством Японии в последние деся-
тилетия, делают объективное исследование 
истории этого народа с опорой не только 
на японские, но и на российские источники, 
а также на сравнительное их изучение как 
никогда актуальным.
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The article summarizes the findings of the research on the role of the Ainu, the indigenous 
people of Sakhalin, the Kuril Islands and Hokkaido, in the establishment and development of Japa-
nese–Russian relations in the 18th–19th centuries. The authors substantiate the need to use a wide 
range of sources in Japanese to study this issue. Periodization of the Ainu history in the context 
of Japanese–Russian relations is suggested in the article. The first stage (early 18th – early 19th cen
turies) is marked by the active participation of the Ainu in the Japanese–Russian relations. A com-
parative review of the documents of the Russian and Japanese expeditions allowed to identify at 
least four functions of the Ainu in this process: guides, interpreters, informants, and trade inter-
mediaries. The article provides details of each function, including the significant role of the Ainu 
in the mapping and naming of geographical objects in the Sea of Okhotsk region during the 
Russian and Japanese expeditions. At the second stage (mid-19th – early 20th centuries) the Ainu 
are transformed from the subject of Japanese–Russian relations into a passive entity, and their 
lands — a subject of negotiations and war trophies. The authors study the question of the Ainu 
status during the Japanese–Russian negotiations on territorial demarcation in 1853–1875. At-
tempts by the Russians to separate the issues of Ainu citizenship and belonging to certain terri-
tories nevertheless did not spare the Sakhalin and Kuril Ainu from being forcibly relocated by 
the Japanese authorities after the Treaty of St. Petersburg in 1875.

Keywords: Ainu, Japanese–Russian relations, Kuril Islands, Sakhalin, Hokkaido, expeditions, 
imperialism, indigenous peoples, border demarcation
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