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ВВЕДЕНИЕ 

 

Гражданская война, затмившая своим 

размахом и значением Первую мировую 

войну, продолжает привлекать внимание 

исследователей. В последние тридцать 

лет вышло много работ, посвященных 

данной теме, которые позволяют по-

новому взглянуть на данный конфликт. 

Одной из таких тем является мятеж Чеш-

ско-Словацкого корпуса 25 мая 1918 г. 

Данное событие стало началом Граждан-

ской войны в России, толчком для актив-

ной борьбы антибольшевистских сил с 

советской властью. До сих пор в исто-

риографии нет общепринятой версии 

причины мятежа. В советской историо-

графии причиной мятежа называют заго-

вор Антанты и участие в нем Чешско-

Словацкого корпуса для свержения со-

ветской власти. В современной россий-

ской историографии рассматриваются 

несколько факторов. Германия, хотя и не 

существенно, но повлияла на причины 

данного мятежа. Она оказывала прямое 

влияние на некоторые решения больше-

виков, которые негативно отразились на 

отношениях легионеров и советов. Дан-

ный фактор не так хорошо освещен в 

отечественной историографии, настоя-

щее исследование призвано заполнить 

этот пробел. 

Актуальность исследования состоит в 

изучении ранее мало затрагиваемой роли 

Германии в причинах мятежа Чешско-

Словацкого корпуса 25 мая 1918 г. 

Цель исследования – провести анализ 

действий Германии на протяжении всей 

войны. Дать оценку ее роли в разложе-

нии и потере боеспособности русской 

армии. Изучить отношения большевиков 

и немецкого политического и военного 

руководства. Дать оценку степени влия-

ния Германии на политику большевиков, 

направленную против Чешско-Словац-

кого корпуса. Изучить роль Германии в 

мятеже Чешско-Словацкого корпуса  

25 мая 1918 г. 

В ходе исследования были использо-

ваны следующие методы: объективность, 

конкретность, историзм. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

К моменту подписания Брестского 

мира 1918 г. Германская империя нахо-

дилась в состоянии войны почти четыре 

года, ведя вооруженные действия на два 

фронта, а также оказывая активную по-

мощь Австро-Венгрии, которая после 

летнего поражения 1916 г. была не в со-

стоянии продолжить борьбу своими си-

лами. Все это заставило развитую немец-

кую промышленность работать на преде-

ле своих сил и возможностей, что также 

усугублялось голодом, начавшимся в 

1916 г., и недостатком людских ресурсов. 

Страны Антанты (Великобритания, Рос-

сия, Франция), понимая это, считали, что 

1917 г. должен стать последним годом 

войны. Предполагалось начало крупного 

наступления на Западе и Востоке, кото-

рые Германия не смогла бы отбить и тем 

самым нанести ей поражение. К тому же 

6 апреля в войну вступили США, тем са-

мым перевес Антанты над Центральными 

державами возрос еще сильнее. 

В новый 1917 год Русская импера-

торская армия вступила в своей лучшей 

форме, сумев решить особо острые про-

блемы, преследующие ее все это время. 

Был решен «снарядный голод», воспол-

нены потери, понесенные в 1915 г. Была 

проведена реорганизация вооруженных 

сил. Полки стали состоять из трех ба-

тальонов, а не из четырех, как было до 

этого. Несмотря на уменьшение числен-

ности, сила полка оставалась такой же, 

если даже не вырастала, поскольку коли-

чество пулеметов увеличилось в три раза. 

Была налажена непрерывная морская 

связь с союзниками через Мурманск с 

помощью строительства Мурманской 



Исторические науки / Historical sciences 

П.Э. Сальников / Pavel E. Salnikov 

 

527 

железной дороги и открытия Мурманско-

го порта. Подготовку к наступлению на-

рушила Февральская революция. После 

принятия «Приказа № 1» в армии повсе-

местно начали создаваться солдатские 

комитеты. Их появление ставило под со-

мнение власть офицерского корпуса, 

влияние на дисциплину и исполнение 

приказа вышестоящего. Стали происхо-

дить частые братания с противниками, 

акции неповиновения, убийства офице-

ров. Германия во время войны активно 

проводила пропаганду пораженческих 

настроений среди солдат и офицеров 

Русской императорской армии. Делалось 

это разными способами: карикатурами, 

изданием газет, листовок, созданием и 

распространением слухов о ненужности 

войны [1, с. 114]. Все это не приносило 

желанного результата вплоть до 1917 г., 

после Февральской революции создалась 

благоприятная почва для антивоенной 

агитации. Немецкая сторона в этот мо-

мент стала прикладывать максимум уси-

лий для того, чтобы вывести Россию из 

войны. Стали засылаться военные, кото-

рые предлагали обсудить заключение 

мира, усилилась отправка на фронт рус-

ских пленных, которые должны были 

агитировать сдаваться в плен, рассказы-

вая о прекрасных условиях содержания 

там. Важным моментом было обращение 

принца Леопольда Баварского, коман-

дующего восточным фронтом. Он пред-

лагал заключить сепаратный мир, без 

союзников [1, с. 116]. Если среди офи-

церского состава эта мысль вызывала не-

довольство, то среди солдатской массы, 

которая сильнее всех желала окончания 

войны, она находила сильный отклик. Но 

в то же время немецкий генштаб, говоря 

о мире, готовился нанести удар, когда 

эффект от пропаганды станет проявлять-

ся, и начнется разложение армии. Рус-

ское военное командование могло лишь 

наблюдать за этими событиями, посколь-

ку не обладало средствами для противо-

действия немецкой пропаганде. После 

неудачных попыток Временного прави-

тельства восстановить порядок в полках 

стали вспыхивать мятежи. Русская импе-

раторская армия стремительно теряла 

боеспособность. К осени под воздействи-

ем активной работы большевиков на 

фронте и переходом комитетов под их 

власть восстания в армии стали нормой. 

К октябрю 1917 г. Русская императорская 

армия стала сборищем неуправляемых 

солдат, вышедших из-под контроля не 

только офицеров, но и советов. 

Временное правительство заявило о 

приверженности союзническим обяза-

тельствам и продолжило подготовку к 

наступлению, которое было запланиро-

вано на лето этого года. Военный ми-

нистр Александр Федорович Керенский 

верил в успех наступления. Июньское 

наступление или наступление Керенско-

го произошло 1 июля (по новому стилю) 

и шло до 19 числа. Данное наступление 

показало степень разложения регулярной 

армии. Но в то же время стали заметны 

первые успехи чешской бригады, которая 

прекрасно показала себя в битве при Збо-

рове. Успех бригады привел к тому, что к 

концу лета она была преобразована в 

первую дивизию. Параллельно с развер-

тыванием бригады в дивизию шло фор-

мирование второй дивизии. Осенью  

Н.Н. Духовин, глава Ставки Верховного 

главнокомандующего, издал приказ  

№ 613 «Об образовании отдельного Че-

хословацкого корпуса в составе двух ди-

визий и запасной бригады»
1
. Столь бы-

строе формирование новых соединений 

было вызвано нескольким причинами: 

успехами бригады в наступлении, демо-

рализацией и развалом регулярной ар-

мии, отсутствием демократических про-

                                                           
1
 Чешско-Словацкий (Чехословацкий) 

корпус. 1914–1920. Документы и материалы. Т. 2 

Чехословацкие легионы и Гражданская война в 

России. 1918–1920 гг. М.: Кучково поле, 2018.  

С. 832. 
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цессов в чешских частях, как следствие 

их верность борьбе против Германии и 

Австро-Венгрии. 

Октябрьскую революцию корпус 

встретил на Украине, где сражался про-

тив Германии и Австрии. Лидеры чеш-

ского национально-освободительного 

движения еще летом стали придержи-

ваться политики «вооруженного нейтра-

литета», что заключалось в невмешатель-

стве в русские дела. Видя опасность в 

происходящих событиях, чешское руко-

водство приняло решение завершить на-

чатую еще при императоре Николае II 

эвакуацию во Францию, на Западном 

фронте. Прибытие столь сильного под-

разделения на Западный фронт насторо-

жило немецкое военное командование, 

поскольку Франция находилась в тяже-

лых условиях: недостатка боеприпасов и 

нехватки солдат. На ее территории также 

находились чешские легионы, но их чис-

ленность была в несколько раз меньше, 

чем численность сил в России. Таким об-

разом, прибытие целого корпуса на 

фронт против потрепанных и истощен-

ных немецких сил могло усложнить ве-

дение войны для Германии. 

Брестский мир, который вывел Россию 

из войны, был подписан 3 марта 1918 г. 

Пользуясь слабостью советской власти, а 

также возможностью уничтожить часть 

сил корпуса, находящихся на Украине, и 

не допустить его эвакуации на Западный 

фронт, Германия перешла в наступление. 

8–13 марта солдаты Чешско-Словацкого 

корпуса вместе с большевиками сража-

лись против наступающих немецких час-

тей около станции Бахмач до завершения 

эвакуации дальше на Восток. Потери кор-

пуса составили 300 человек: из них более 

50 были убиты и 41 легионер пропал без 

вести [2, с. 21]. 

Согласно декрету, изданному прези-

дентом Франции Р. Пуанкаре, во Фран-

ции была образована автономная Чехо-

словацкая армия [3, с. 6]. В 1918 г. Чехо-

словацкий корпус вошел в состав «чехо-

словацкого войска», командование кото-

рым осуществляло Верховное главноко-

мандование Франции. Таким образом, 

ответственность за содержание корпуса 

взяли на себя страны Антаны. Они нача-

ли обеспечивать корпус деньгами, для 

того чтобы он смог перебраться на За-

падный фронт. Но прежний путь через 

Архангельск был заблокирован. А по-

скольку дорога на Мурманск была в пло-

хом состоянии, было принято решение 

плыть из Владивостока [4, с. 91]. 

25 марта большевики дали разреше-

ние на эвакуацию корпуса из России че-

рез Владивосток. Эвакуация через этот 

город была выгодна Германии, поскольку 

существенно увеличивала время в пути 

Чешско-Словацкого корпуса [5, с. 16].  

26 марта в Пензе был заключен договор 

между большевиками и частями корпуса. 

Большевиков представлял представитель 

Совета Народных Комиссаров И.В. Ста-

лин. Текст договора гласил: «…Чехо-

словаки продвигаются не как боевые 

единицы, а как группа свободных граж-

дан, берущих с собой известное количе-

ство оружия для своей самозащиты от 

покушений со стороны контрреволюцио-

неров… Совет народных комиссаров го-

тов оказать им всякое содействие на тер-

ритории России при условии их честной 

и искренней лояльности…» [5, с. 16]. Да-

лее регламентировалось количество ору-

жия, необходимого для «самообороны». 

Так, в каждом вагоне должна была нахо-

диться рота численностью 168 человек, 

которая имела 300 винтовок и один пу-

лемет с 1200 зарядами. Все остальное 

оружие должно было быть сдано предста-

вителям особой комиссии в Пензе, кото-

рая состояла из шести представителей – 

три от корпуса и три от большевиков. На 

разоружении корпуса особенно настаи-

вала Германия, которой было не выгодно 

появление на Западном фронте хорошо 

вооруженной боевой единицы [6, с. 84]. 
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Спустя время позиция советского руко-

водства, как политического, так и воен-

ного, поменялась. Появились задержки в 

отправке, которые обусловливались при-

казами из Москвы. «Нарком по военным 

и морским делам Л.Д. Троцкий объяснял 

изменение своей позиции «объективны-

ми» обстоятельствами: высадкой япон-

ского десанта во Владивостоке, а также 

отсутствием ответа на его предложение 

вывезти корпус через Архангельск и 

Мурманск» [3, с. 9]. 

По пути к Владивостоку легионеры 

столкнулись с рядом проблем. Техниче-

ское состояние магистрали не могло, не 

позволяло переместить такое большое 

количество солдат в короткий срок. Кро-

ме того, не хватало локомотивов и дру-

гих средств тяги. Политика местных со-

ветов, относящихся к солдатам корпуса, 

как к враждебной вооруженной силе 

также способствовала торможению эва-

куации чешских сил на Восток. Из-за от-

сутствия единой власти местные советы 

действовали так, как считали нужным. В 

то же время, по условиям Брестского ми-

ра, а также из-за японской интервенции 

советская Россия начала вывоз пленных 

солдат Германии и Австро-Венгрии на 

Запад. Эшелоны с пленными шли без ос-

тановки, в то время как легионеры были 

вынуждены ждать своей очереди. Эти 

решения советская власть приняла под 

нажимом германских дипломатов
2
. Ме-

стные советы заявляли, что причина про-

стоя в недостатке составов, при этом ле-

гионеры каждый день наблюдали движе-

ние составов с пленными на запад, и это 

вызывало у них подозрения на счет ис-

тинных причин их простоя [5, с. 17]. 

Представители ЧСНС и командиры 

корпуса стали считать, что за теми не-

удобствами, которые они претерпевают, 

                                                           
2
 Чешско-Словацкий (Чехословацкий) 

корпус. 1914–1920. Документы и материалы. Т. 2. 

С. 119-120. 

стоят немцы, которые, пользуясь слабо-

стью советской власти, оказывали на нее 

влияние. Так генеральный секретарь 

ЧСНС Э. Бенеш писал председателю 

ЧСНС Т.Г. Масарику: «Мы считаем не-

обходимым сделать все для того, чтобы 

вывести наши дивизии в России с терри-

тории, находящейся под германским 

влиянием, и отправить их в восточном 

направлении…»
3
. Они считали, что после 

заключения Брестского мира Россия бы-

ла «покорена» Германией
4
. И за всеми 

решениями большевиков стоят немецкие 

политики, которые хотели не допустить 

быстрой эвакуации корпуса на Западный 

фронт. 21 апреля под нажимом немецких 

политиков большевики остановили про-

движение корпуса на Восток
5
. 

Главным аспектом напряженных 

взаимоотношений между Чешско-Сло-

вацким корпусом и большевиками оста-

валась тема попыток разоружения. После 

подписания договора 26 марта советы 

предприняли ряд попыток разоружить 

силы корпуса. Связано это было с тем, 

что они видели угрозу в вооруженном 

формировании другого государства, ко-

торое к тому же было негативно настрое-

но по отношению к ним. Представители 

ЧСНС и командование корпуса считали, 

за этими попытками разоружения стоит 

Германия и ее интересы. После «Челябин-

ского инцидента», произошедшего 14 мая, 

и последующими за ним событиями ста-

ли появляться требования полного разо-

ружения корпуса. Одной из причин, по 

мнению легионеров, была воля немецких 

дипломатов. Перехватив в ночь на 25 мая 

телеграмму военного наркома Л. Троцко-

го о разоружении Чешско-Словацкого 

корпуса и ликвидации любого, кто отка-

жется сдать оружие, корпус восстал. 

Данная телеграмма была ответом на за-

                                                           
3
 Там же. С. 55. 

4
 Там же. С. 71. 

5
 Там же. С. 119. 
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прос от совета в Омске, где были описа-

ны события в городе Мариинск, когда 

солдаты корпуса вмешались в конфликт 

между двумя отрядами «Красной гвар-

дии», что было расценено советом как 

антиреволюционное выступление с це-

лью свержения советской власти. 

В «Листовке Чехословацкого вре-

менного исполнительного комитета с 

объяснением причин вооруженного вы-

ступления чехословацких войск против 

советской власти» было указано: «Цен-

тральная советская власть 25 мая пере-

шла от угроз разоружением чехословац-

ких эшелонов и расстрелом отдельных 

вооруженных чехословаков к коварному 

нападению при помощи вооруженных 

австрийцев и германцев на чехословац-

кий эшелон вблизи от Омска»
6
 «…Не 

желая наказывать ни в чем не повинный 

народ, мы отдали приказ беспрепятст-

венно пропускать продовольственный 

груз в голодающую Россию. Русский на-

род не должен быть наказуем за прови-

нение, происшедшее по указке герман-

ского императора
7
». 

В дальнейшем, уже после мятежа  

1 июня, чехи так объяснили причины 

своего мятежа: «…Но когда советская 

власть заключила позорный Брестский 

мир с худшими врагами чешско-

словацкого народа и всего славянства, 

когда она преступно продала нашу и рус-

скую революцию берлинскому и венско-

му императорам, чешско-словацкие сол-

даты наступили далекий путь на фран-

цузский фронт, чтобы там продолжать 

борьбу за вековые идеалы всемирной де-

мократии. Советская власть, по указке 

берлинского и венского самодержавцев, 

чинила всяческие препятствия проезду 

чешско-словацких эшелонов. …При по-

                                                           
6
 Чешско-Словацкий (Чехословацкий) 

корпус. 1914–1920. Документы и материалы. Т. 2. 

С. 175. 
7
 Там же. С. 176. 

мощи чешско-словацких войск области 

Сибири, Приуралья и Поволжья сбросили 

советское иго, опирающееся исключи-

тельно на наемников немцев и мадьяр»
8
. 

Осенью 1918 г. на Западном фронте было 

подписано перемирие, которое стало 

первым шагом для подписания мира ме-

жду воюющими державами и окончани-

ем Первой мировой войны. В то же время 

Брестский мир был аннулирован. Гер-

манские войска покинули территорию 

Советской России. Боевые действия ме-

жду большевиками и Чешско-Словацким 

корпусом продолжались, но ради других 

целей и задач. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Таким образом, не сумев разгромить 

силы Чешско-Словацкого корпуса у 

станции Бахмач, Германия, пользуясь 

слабостью советской власти, стала ока-

зывать на нее влияние с целью замедлить 

эвакуацию корпуса на Западный фронт. 

Но данное влияние не было столь суще-

ственным, как думали солдаты Чешско-

Словацкого корпуса. Все проблемы, с 

которыми сталкивались легионеры при 

эвакуации, носили технический характер 

ввиду плохой проработанности пути эва-

куации. Кроме того, политика местных 

советов тоже отличалась от политики 

центра, поскольку они напрямую сталки-

вались с корпусом, считая его контррево-

люционной силой. Перенос места эва-

куации был, прежде всего, связан с тех-

нической составляющей железных дорог 

и порта, а также желанием самих боль-

шевиков не иметь рядом такую силу. 

Единственными решениями, принятыми 

большевиками в интересах Германии и 

Австро-Венгрии, были транспортировка 

военнопленных солдат центральных 

держав обратно на Родину и остановка 

движения чехов во Владивосток. Эти ре-

                                                           
8
 Там же. С. 197. 
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шения привели к росту напряженности 

между большевиками и Чешско-

Словацким корпусом, а также к столкно-

вениям с военнопленными Германии и 

Австро-Венгрии, одно из которых стало 

причиной «Челябинского инцидента». 

Большевики, действительно, находились 

под влиянием Германии, которое было 

заметно легионерам. Советская Россия 

физически не могла сопротивляться во-

енной мощи Кайзеровской армии и была 

бы с легкостью уничтожена в случае не-

повиновения и была сама заинтересована 

в ликвидации немецкого влияния, как 

только представилась такая возможность. 
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