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Введение

Обращение к теме полилогического взаимодей-
ствия порождает целый комплекс проблем, свя-
занных со спецификой данной формы коммуни-
кации в сопоставлении с дилогом и монологом. 
Но несмотря на то, что многостороннее общение 
находится в фокусе внимания исследователей 
в течение нескольких десятилетий, по справед-
ливому замечанию Э. Б. Яковлевой вопрос о том, 
считать ли полилог разновидностью диалога или 
суммой диалогов, рассматривать ли его в качестве 
полноправной формы речевого общения, до сих 
пор является дискуссионным среди лингвистов 
[Яковлева, 2006].

Структурная модель организации 
дискурса Э. Руле

Изучение формально-структурного ракурса 
полилога направлено на определение совокуп-
ности образующих его речевых единиц, выявле-
ние отношений между ними, установление кри-
териев объединения простых и сложных речевых 
единств.

В качестве модели, подходящей для фор-
мально-структурного анализа интеракций, мож-
но рассматривать модульную схему организации 
дискурса, разработанную Э. Руле и другими иссле-
дователями из Женевского университета. Рассма-
тривая дискурс как «переговоры» (négociation), 
авторы предлагают модель иерархической струк-
туры дискурса, которая методологически отвечает 
задачам анализа как монологической, так и диало-
гической коммуникации. Автор противопоставляет 
структурную организацию выступления, высказы-
вания (structure d’intervention) и обмена (structure 
d’échange) [Roulet, 1987].

Э. Руле выделяет в структуре дискурса 5 основ-
ных уровней. Наибольшая выделяемая автором 
единица – инкурсия (incursion). В других источ-
никах в качестве терминологического синонима 
понятия «инкурсия» используется термин «интер
акция». Это единица, ограниченная встречей 
и расставанием коммуникантов, которая включает 
в себя несколько трансакций (transaction), имею
щих различный статус. Вторичные трансакции 
обслуживают ритуальные компоненты интеракции 
(открывающий и завершающий этапы), в то вре-
мя как основные трансакции носят тематический 
характер и состоят друг с другом в отношениях 
равноправия или подчинения. Выделение тран-
сакции происходит на основании семантической 
и / или прагматической связи.

Обмен (échange) представляет собой минималь-
ное диалогическое единство, состоящее из реплик / 
ходов (intervention), с различной иллокутивной 
направленностью (в частности, автор различает реп
лики инициативной и реактивной направленности) 
[там же]. Основой для выделения реплики служит 
основной речевой акт, который в ней реализован, 
при этом он может сопровождаться второстепен-
ными речевыми актами. Таким образом, в качестве 
минимальной единицы в модели Э. Руле рассматри-
вает речевой акт (acte de langage).

Использование структурной модели 
организации дискурса Э. Руле 
при описании полилогического 
взаимодействия

Полилог, в отличие от монолога (структура один 
говорящий – х слушающих) и дилога (структура 
один говорящий – один слушающий с постоянной 
меной коммуникативных ролей) представляет 
собой более сложное целое, что объясняется рос
том количества интерактантов и, соответственно, 
большей вариативностью коммуникативных ролей 
и выбора адресата высказывания. Мена коммуни-
кативных ролей менее предсказуема.

Вследствие этого описание полилогической 
коммуникации в терминах модели Э. Руле требу-
ет решения целого ряда вопросов, некоторые из 
которых нашли освещение в статье К. Кербрат-
Ореккиони, посвященной триадическому взаимо-
действию [Kerbrat-Orecchioni, 1995].

В частности, исследователь рассуждает об обо-
снованности применения критерия однородности 
интерлокутивной схемы (homogénéité du schéma 
interlocutif) при анализе многостороннего обще-
ния и выделении единиц речевого обмена. Так, 
автор отмечает, что учет данного критерия требует 
в некоторых случаях искусственного разделения 
одной трансакции на несколько обменов, границы 
которых находятся внутри одних и тех же реплик. 
Кербрат-Ореккиони указывает также на сложность 
определения статуса фрагментов с коллективным 
адресатом [там же].

Кроме того, исследователь поднимает проб
лему совместного построения реплики, которое 
в работах исследователей получило название 
co-construction /co-énonciation [Jeanneret, 1991]: 
можно ли при подобной организации взаимо-
действия говорить о «совместной» реплике или 
рассматривать реплики каждого из собеседников 
как отдельные ходы? Проблемным представляет-
ся также описание случаев прерванного обмена 
(troncation) и «наслоения» реплик (imbrication).
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И, наконец, при рассмотрении полилогическо-
го взаимодействия в некоторых случаях сложно 
определить границы интеракции в целом. Имеем 
ли мы дело с одной и той же интеракцией в том 
случае, если к разговору присоединяется новый 
собеседник или, наоборот, один или несколько 
собеседников выходят из общения? К. Кербрат-
Ореккиони предлагает (и мы разделяем ее пози
цию) не сужать рамки анализа и уточняет, что 
данные обстоятельства могут не повлечь за собой 
переход к качественно новому разговору [Ker-
brat-Orecchioni, 1998]. Однако структурная органи-
зация речевого взаимодействия, ввиду удаления 
одного или нескольких «звеньев», несомненно, 
будет претерпевать изменения.

Структурные единицы 
полилогического общения

В отечественных исследованиях, посвященных 
проблемам полилога, подчеркивается необходи-
мость выделения такой особой единицы полило-
гического общения как полилогическое единство. 
Так, С. Л. Круглова предлагает следующие крите-
рии для выделения простых и сложных полилоги-
ческих единств:

1)	 наличие трех и более собеседников;
2)	 единство темы разговора;
3)	 наличие языкового центра, вокруг которо-

го это единство строится [Круглова, 1997].
В качестве элементарной единицы текста автор 

рассматривает диктему – элементарную темати
ческую единицу связной речи. Простым монолитным 
полилогическим единством считается обмен тре-
мя высказываниями трех собеседников на общую 
тему, второе и третье из которых зависят от первого. 
В свою очередь, сложные полилогические единства, 
которые носят более частый характер, включают 
речевые комплексы, создаваемые усилиями более 
трех собеседников, произносящих более одной реп
лики и двудиктемные реплики [там же].

Т. В. Попова определяет полилогическое един-
ство как коммуникативно-интерактивную едини-
цу полилогической речи, обладающую семанти-
ко-синтаксической связностью и тематической 
целостностью и функционирующую как глобаль-
ное речевое событие, в котором принимают учас
тие не менее трех человек [Попова, 1995].

Выделение такой единицы как полилогиче-
ское единство представляет собой, на наш взгляд, 
важный шаг на пути обособления полилога от 
остальных форм речи и одновременно означает 
признание его структурно-интеракционистской 
специфики.

Структурные модели интернет-
полилога

При анализе интеракций на материале франко
язычного интернет-дискурса обнаруживаются следу-
ющие структурные особенности интернет-полилога:

1)	 высокая степень структурной вариативнос
ти интернет-полилога: она вызвана тем, 
что механизм реплицирования функцио-
нирует иначе, чем в дилоге (с одной сторо-
ны, у партнеров есть больший выбор адре-
сатов высказывания; с другой стороны, 
партнеры меньше «вовлечены» в комму-
никацию: реакция каждого из партнеров 
необязательна в каждом обмене). Помимо 
этого, дистантность и опосредованность 
общения делают «обязательность» реак-
ции и вовсе условностью;

2)	 необязательность так называемых конфир-
мативных обменов [Roulet, 1987], в функ-
ции открытия и закрытия разговора;

3)	 потенциально незавершенная структура 
интернет-полилога: пользователи могут 
в любой момент возобновить или продол-
жить общение в рамках одной беседы;

4)	 механизм реплицирования в интернет-
полилогах строится на таких типах отно-
шений, как:
а)	 реакция на высказывание/я одного 

из собеседников при игнорировании 
остальных;

б)	 реакция на несколько реплик несколь-
ких собеседников, представленных как 
коллективная реплика;

в)	 «вброс» реплик, не связанных с кон-
кретными репликами ни одного из 
коммуникантов;

5)	 структурно интернет-полилог может рас-
падаться на дилоги, трилоги и т. д., иногда 
таким образом, что один или несколько со-
беседников (добровольно или намеренно) 
могут оказаться «вне» беседы. И наоборот, 
один и тот же коммуникант может одно-
временно принимать участие в нескольких 
«подразговорах»;

6)	 одно речевое действие того или иного 
коммуниканта может реализоваться в нес
кольких сообщениях, опубликованных 
друг за другом. В таком случае сообще-
ния воспринимаются либо как отдельные 
речевые шаги, либо как речевые акты, 
составляющие один речевой шаг. Вместе 
с тем, одно сообщение не всегда может 
рассматриваться как отдельный речевой 
шаг (например, в случае, когда собеседник 
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отправляет одно за другим несколько 
сообщений, которые можно объединить 
в одно речевое действие).

В статье, посвященной анализу спонтанных 
триадических интеракций, В. Траверсо предпри-
нимает попытку типологии подобных взаимо-
действий на основании структурного критерия 
и  выделяет следующие модели: один адресат – 
два адресанта, один адресат – один адресант, 
два адресанта – один адресат [Kerbrat-Orec-
chioni,1995].

Методология автора применима и к анализу 
полилогической интернет-коммуникации. Дейст
вительно, полилог в Интернете принимает форму 
«подразговоров», которые могут стать объектами 
отдельного анализа (естественно, при учете общей 
канвы беседы).

В качестве материала для исследования были 
использованы фрагменты интернет-полилогов, 
взятых из социальной сети Facebook со страницы 
канала France Inter и относящихся к жанру ком-
ментария.

Отобранный материал обладает некоторой 
спецификой.

1.	 Представляет собой гибрид институцио-
нальной и персональной коммуникации. Это пре-
красно иллюстрирует соседство двух комментариев:

Р1 в ответ на сообщение (1), содержащее ссылку 
на радиоэфир и
P2 в ответ на реплику Р1.

(1)	 «L’été 2022 est probablement l’été le plus frais 
que vous allez vivre dans les 20 prochaines 
années» a  expliqué la ministre de la Transition 
énergétique dans le Grand Entretien de la 
matinale.

Р1: Madame la ministre, n’employez pas le «vous» 
mais privilégiez le «nous». En vous incluant dans 
la projection, vous prendrez peut-être enfin la 
pleine mesure du drame qui se jour et de l’in-
compétence et l’inutilité de nos politiques ces 20 
dernières années.
Р2: Très bien vu (et surtout entendu))), nos mi-
nistres hors-sol semblent avoir du mal à s’asso-
cier avec le sort du commun des mortels...

2.	 В качестве стимула, инициирующего реак-
цию интернет-пользователей, выступает информа-
ционное сообщение, размещенное представителя-
ми медиа France Inter. При этом они крайне редко 
принимают участие в дальнейшей коммуникации, 
лишь внося некоторые уточнения или дополнения. 
Таким образом, коммуникация развивается усили-
ями интернет-пользователей, заинтересованных 
публикацией или реакцией других посетителей 
страницы.

3.	 В основном коммуниканты не знакомы 
друг с другом и находятся в ситуации полностью 
виртуального общения.

Полилоги без структуры обмена

Наиболее простые полилогические единства име-
ют следующий вид:

Рис. 1. Простые полилогические единства

Приведенную схему иллюстрирует пример 
(2). Реактивные реплики Р1, Р2, Р3 в примере (2) 
относятся к инициирующему сообщению (публи-
кации Танги Пастюро) юмористического характе-
ра и не содержат отсылок к репликам остальных 
коммуникантов. Полилог такого типа может быть 
подразделен на дилоги без структуры обме+на 
(модель стимул-реакция), с той оговоркой, что 
пользователи, оставляющие сообщение, имеют 
возможность ознакомиться с реакциями других 
коммуникантов, что может определенным обра-
зом ориентировать коммуникативную направ-
ленность их высказываний.

(2)	 Р1: Mais qu’il est séduisant ce Tanguy ! ... Et drôle 
...toujours ... 😜
Р2: Tanguy Pastureau mon héros 🥰
Р3: Et Nagui qui va aller en jet privé voir les 
matchs de foot au Qatar...
Р4: 😂😂😂👌👌
Р5: Tu nous avais manqué Tanguy
Р6: Toujours aussi bon !!!! 😂😂🤣🤣💖

Интересной представляется реплика Р5, автор 
которой выступает как «коллективный говорящий» 
и выступает от лица всех подписчиков.

Полилоги без структуры обмена могут прини-
мать вид «разветвленных» разговоров, где в каче-
стве инициирующих (И) выступают и публикация 
представителей канала, и реактивные реплики (P) 
других интернет-пользователей.

(3)	 И1: Les Insoumis veulent le désordre estime la 
Première ministre Elisabeth Borne.

Р1 (И2): Soutien à Elizabeth Borne

Laissez les insoumis (soumis à leur gourou 
bolivarien) brailler tant qu’ils veulent et avancez 
pour faire progresser le pays

Р2 (обращение к автору Р1): entre les deux tours 
c’était pas le même discours hein les girouettes
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Р3 (обращение к автору Р1): tu as bien compris 
le message mis en scène par mrs Borne et mrs 
Salamé!

Р4 (обращение к автору Р1): ouhaa !!!! Le clash 
🤣🤣

Р5 (обращение к автору Р1) (И3): Soutien aux 
insoumis. Laissez les Macronistes a leur Gourou 
et avançons pour notre pays, pays en totale dé-
chéance (enseignement, hôpitaux, associations, 
précarité, j’en passe et des meilleurs.

Р6 (обращение к автору Р5): oui oui sauf que lfi 
avec sa manie de l homme blanc responsable de 
tous et qui oppresse soi disant la terre entière 
me fatigue c est la première fois que je vois une 
civilisation se faire harakiri avec le sourire béat 
de ce qui la compose ….

Р7 (обращение к автору Р1): Avancer vers quoi?

Даже реплика Р7, иллокутивная сила которой 
направлена на получение реакции со стороны 
собеседника, остается без ответа.

Схематически такой тип взаимодействия мож-
но представить следующим образом:

Рис. 2.  Нелинейный полилог без структуры обмена

Наличие значительного количества интерак-
ций или фрагментов интеракций, построенных по 
данной модели, можно объяснить специфически-
ми чертами интернет-коммуникации, такими как 
виртуальность, опосредованность, дистантность, 
частичная анонимность, которые минимизируют 
давление норм речевого общения, в том числе 
обязательность реакции.

Полилоги со структурой обмена

При наличии реакции со стороны интерактан-
та-автора инициирующей реплики можно гово-
рить о полилоге со структурой обмена. Поскольку 
технологические возможности Facebook позволя-
ют автору комментария следить за реакциями на 
его публикацию, пользователям легче поддержи-
вать беседу.

В контексте интернет-коммуникации интерес-
ным представляется вопрос о статусе иконических 
реакций на сообщения. Пользователь может от-
ветить на публикацию или комментарий, исполь-
зуя предложенные автоматизированные реакции. 
По нашему мнению, данные технологические 

алгоритмы заменяют невербальный компонент 
коммуникации, недоступный в сетевом общении, 
поэтому могут рассматриваться как полноцен-
ный компонент интеракции. Соответственно, если 
автор инициирующей реплики использует дан-
ную функцию, чтобы отреагировать на коммента-
рий под своим сообщением, полилог приобретает 
структуру обмена.

Более «традиционной» формой полилогов 
со структурой обмена можно считать полилоги 
с дополненной конфигурацией на рисунке 2.

Рис. 3. Нелинейный полилог со структурой обмена

На рисунке 3 реактивная реплика собеседни-
ка 1 (С1) служит стимулом к возникновению дило-
га. Такая конфигурация, однако, редкость, так как 
к подразговору чаще всего присоединяются новые 
собеседники. Проиллюстрируем подобную модель 
примером подразговора (4).

(4)	 С1: Entre l’ordre (obéir obéir et obéir) et le dé-
sordre (nous ne sommes pas d’accord), je com-
prends pourquoi je vote LFI.

С2 (обращение к С1): Je ne pense pas que la LFI 
soit la panacée mais il y a dans ce groupe po-
litique des valeurs humaines qu’on ne retrouve 
nulle part ailleurs.

С3 (обращение С2): des valeurs humaines qui ne 
defendent pas l’histoire de notre pays. LFI n’est 
pas laïque et Républicaine. Bonjour chez vous.

С2 (обращение к С3): Bla bla bla...

С4 (обращение к С3): quel est le rapport entre dé-
fendre l’histoire du pays (qui n’a pas besoin d’être 
défendue, puisque c’est un fait) et la laïcité ?

С3 (обращение к С4): révisitez l’histoire de 
la.gauche et ce que défend LFI auj. Un gouffre.

С1 (обращение к С2): c’est tout à fait ça.

Если представить приведенный полилог в виде 
схемы, получим следующую сложную структурную 
конфигурацию:

Рис. 4. Полилог с подразговорами
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Как видим, присоединение новых собеседни-
ков к разговору значительно усложняют структуру 
интеракции.

Особая конфигурация создается в случае, ког-
да один шаг интерактанта разделяется на несколь-
ко реплик, адресованных одному (как в (5)) или 
нескольким (как в (6)) собеседникам.

(5)	 С1 (обращение к С2): tes parents ont donc été très 
égoïste
С2 (обращение к С1): c’est cela. Ce n’est pas parce 
que vos parents ont été égoïstes qu’il fait faire la 
même erreur.
С2 (обращение к С1): je vous retourne le conseil.

(6)	 С1 (обращение к С3): en fait tu es égoïste et 
frustré..c’est pour ça que tu perd du temps sur 
Facebook pour essayer de culpabilise les gens. Je 
denoterais presque une bonne frustration de pas 
avoir eu d’enfant 🤣
С2 (обращение к С3): laissе tomber les gens ne 
sont pas encore assez près du mur on dirai , mais 
bon plus le temp passe plus ça leur fera mal 
quand il prendront la réalité en pleine figure
С3 (обращение к С1): a part des insultes ça ne ré-
pond pas à la question que j’ai posé. Cela n’a rien 
de constructif. N’est ce pas cela le signe de la frus-
tration ?
С3 (обращение к С2): j’aime bien les voir s’auto-
persuader qu’ils ont fait le bon choix maintenant 
qu’ils en ont. Ca me détend.

При рассмотрении примеров можно заметить, 
что С2 в (5) использует асинхронность коммуника-
ции, чтобы «вдогонку» уязвить собеседника, допол-
нив свое предыдущее высказывание. Однако в дан-
ном случае с трудом можно говорить об отдельных 
коммуникативных ходах, в отличие от двух следую-
щих друг за другом реплик С3 в примере (6), содер-
жащих обращение к разным собеседникам. Таким 
образом, последовательно отвечая на сообще-
ния, адресованные ему, С3 развивает параллельно 

несколько подразговоров. Или же речь идет о раз-
личных коммуникативных ходах в рамках одного 
разговора? Как можем отметить, реплика С2 содер-
жит отсылку к негативным комментариям в адрес 
С3, поэтому в данном случае правомерно отнести 
его реплику к интеракции между С1 и С3.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Структурная конфигурация полилогического взаи-
модействия – вопрос, который пока остается ма-
лоизученным и периферийным в современном 
языкознании. Вместе с тем изучение структурной 
специфики полилога могло бы пролить свет на 
новое лингвистическое качество многосторон-
ней формы общения в сопоставлении с дилогом 
и монологом. Кроме того, интересным и перспек-
тивным представляется изучение структуры поли-
логической коммуникации в рамках различных 
типов дискурсов.

Предпринимая попытку построить типологию 
структурных моделей полилога в интернет-дискур-
се, мы исходили из исследования функциониро-
вания механизма реплицирования. Так, в первом 
приближении, он схож с механизмом реплици-
рования в дилоге. Однако в полилоге адресность 
более вариативна и менее регламентирована, чем 
в дилоге.

В интернет-полилоге, где нормы общения 
оказывают меньшее давление на коммуникантов, 
а  специфика виртуальной коммуникации делает 
возможными алгоритмы, невозможные в реальном 
общении, структурные модели еще более разно
образны. Мы рассмотрели два их типа: модели со 
структурой обмена и без структуры обмена. Каж-
дый из типов может быть реализован в различных 
конфигурациях, специфических для конкретной 
ситуации общения.
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