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Аннотация. 	 Актуальность исследования связана с тем, что в современной культуре, которая носит цифро-
вой и экранный характер, меняются способы восприятия человеком социокультурной действи-
тельности, и, как следствие, меняется сам субъект экранной культуры. В статье рассматриваются 
характеристики данного субъекта, которые отражают переход от когнитивной модели рацио-
нального субъекта к аффективной – человеку эмоциональному. Исследование основано на ба-
зовой модели эмоций. Проанализированы базовые эмоции человека экранной культуры на при-
мере молодежного сленга, что позволило предположить, что экранная культура воспроизводит 
и транслирует новый антропологический проект, который можно обозначить как Homo Affectus.

Ключевые слова:	 экранная культура, человек, эмоции, аффекты, молодежный сленг, Homo Affectus

Для цитирования:	 Ковалёва С. В., Григорьев С. Л. Homo affectus как антропологический проект экранной культуры // 
Вестник Московского государственного лингвистического университета. Гуманитарные науки. 
2023. Вып. 1 (869). С. 141–147. DOI: 10.52070/2542-2197_2023_1_869_141

Original article

Homo Аffectus as an Anthropological Project Screen Culture
Svetlana V. Kovaleva1, Sergey L. Grigoryev2

1Kostroma State Agricultural Academy, Training campus,  
Kostroma region, Kostroma district, pos. Karavaevo, Russia, sweta.lana1968@yandex.ru 
2Russian State Agrarian University – Timiryazev Agricultural Academy, Moscow, Russia, grigoryevdiss@gmail.com
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Введение

Как отмечает ряд исследователей, отличительной 
особенностью современной экранной культуры 
является формирование нового концептуально-
го поля восприятия действительности, в котором 
в качестве ведущего и необходимого элемен-
та современных медиапрактик выступает экран 
[Хухтамо, 2012; Манович, 2012; Рязанцев, 2012]. 
Определяющая роль экрана порождает проблему 
воспринимающего субъекта, который и выступа-
ет непосредственно творцом, транслятором и по-
требителем ценностей аудиовизуальной культуры 
[Шигапова, 2014].

Homo Cognoscens  
в историко-философском контексте

В классической культуре определяющей моде-
лью воспринимающего субъекта стала когнитив-
ная модель рациональной личности, которая была 
заложена в Новое время благодаря таким филосо-
фам, как Ф. Бэкон, Р. Декарт, Т. Гоббс, И. Кант и др. 
В представлении философов Нового времени че-
ловеческое мышление должно быть освобождено 
от субъективных иллюзорных внутренних и внеш-
них установок, «чтобы достичь высших знаний, ко-
торые доступны человеческому уму» [Декарт, 1950, 
с. 418]. Материалистическая гносеология XVII века 
заложила основы когнитивной модели субъекта, 
рационально воспринимающего мир и культуру. 

Данную модель можно обозначить как «Homo 
Cognoscens» – человек, познающий мир посред-
ством собственного ума. Известный английский 
философ того времени Ф. Бэкон, говоря о природе 
познания и познающего субъекта, ставил проблему 
связи чувств и эмоций субъекта с реальностью. Он 
пришел к выводу, что реальность, которая воспри-
нимается и конструируется чувствами, в сознании 
воспринимающего субъекта всегда ограничена и 
искажена: «Чувства тесно связаны со страстями, 
которые отражают предметы в форме желаемого. 
Поэтому науки, основанные на показаниях орга-
нов чувств, сами по себе не могут дать истину» [Бо-
рисов, 1997, c.31]. 

И. Кант несколько скорректировал вывод, 
сделанный Ф. Бэконом. Обосновывая сущность 
человека, философ пришел к выводу, что таковая 
представлена трансцендентальным субъектом, 
определенным чистыми формами созерцания 
(пространство и время) и категориями. Если в по-
знавательном процессе трансцендентальная фор-
ма мышления непосредственно связана с ощуще-
ниями, поставляющими содержательный материал 

для получения знания, то в жизненно-практической 
деятельности эмпирический субъект, представлен-
ный совокупностью чувственных модальностей, 
только мешает осуществлению поступка соглас-
но чистому закону. По философскому убеждению 
И. Канта, в нашем внутреннем мире «есть знание 
такого закона. Оно не приходит к нам с опытом 
и не является следствием воспитания. Оно просто 
дано» [Кант, 1965, с. 348].

Другими словами, в сознании каждого челове-
ка, приходящего в мир, присутствует врожденное 
знание закона, который ориентирует его на совер-
шение поступка, направленного на создание обще-
ственного блага. Только в том случае, если человек 
в своей практической деятельности руководству-
ется этим формальным, т. е. чистым, трансценден-
тальным законом, лишенным всякой чувственной 
содержательности, он живет в соответствии с мо-
ральным долгом, определяющим согласованность 
и гармонию социальной сферы. Чем меньше чув-
ственно-эмоциональных мотивов характеризует 
поступок человека, тем выше его «себестоимость» 
в системе общественных связей, поэтому целью 
жизни любого субъекта практической деятельно-
сти, согласно философии И. Канта, должно стать 
очищение своего сознания от эмпирических уста-
новок и постоянное возвышение до уровня чистой 
трансцендентальности [Ковалева, 2021]. 

Данные представления о субъекте культуры 
как Homo Сognoscens определили облик запад-
ноевропейской культуры и цивилизации вплоть до 
начала ХХ века, основанной на когнитивной мо-
дели о рациональном и просвещенном субъекте, 
своеобразном культе разума. Можно сказать, что 
культура ХХ века с приходом массовых и стан-
дартизированных ценностей, а позже и культа ге-
донизма [Саенко, 2004], потребительства, идеала 
человека потребителя и человека «желающего» 
в  смысле Ж. Бодрийяра [Бодрийяр, 2000] корен-
ным образом изменила данную когнитивную мо-
дель и рациональную несущую конструкцию всей 
западноевропейской культуры. Человек больше 
не должен освобождаться от чувств. Более того, 
разум воспринимается как нечто чуждое человеку, 
как машина угнетения его подлинных желаний и 
инстинктов [Бодрийяр, 2000]. 

Формирование Homo Аffectus

В массовой, а впоследствии и в экранной, куль-
туре понимание человека становится все более 
и более отдаленным от рациональных устано-
вок когнитивной модели классической куль-
туры. Можно сказать, что экранная культура 



Вестник МГЛУ. Гуманитарные науки. Вып. 1 (869) / 2023	 143

Культурология

отказывается от разума как некоторого перво-
начала, на котором центрировано собственное 
«Я» субъекта, его самоидентификация [Лобанова, 
2022]. Вариантом ухода от самоидентификации 
и поиска целостности «Я» становятся различные 
формы удовлетворения и насыщения «Я» по-
средством использования субъектом аудиовизу-
альных технологий [Саенко, 2010].

В современной культуре постмодерна таким 
способом удовлетворения и насыщения становит-
ся экран, представая перед субъектом в различных 
формах, вплоть до цифрового сознания, заменяя 
подлинное целостное «Я» человека на «Я» ил-
люзорное [Саенко, Щеглов, 2012]. Не случайно 
в современной культуре используется понятие 
«ноулайфер», которое обозначает человека без 
личной жизни, проводящего все время в экране 
айфона и гаджетов. При этом значимым является 
тот факт, что иллюзорное «Я» субъекта становит-
ся некоторой несущей конструкцией в цифровой 
реальности, меняя и формы взаимодействия чело-
века с реальным миром. Создается искусственный 
субъект как некая искусственная конструкция, вос-
принимающая действительность. 

Однако место внутренней рациональной Са-
мости занимает пустота, построенная самим субъ-
ектом на иллюзии тождества с окружающим ре-
альным миром. Эту пустоту субъекту невозможно 
принять, поскольку иначе это разрушит его само-
идентификацию. Поэтому ее необходимо запол-
нить: заполнить аффектами, как тем, что доступно 
и активно производится, и транслируется экранной 
культурой с помощью различных форм развлече-
ний и удовольствий, например, компьютерных игр, 
просмотра шоу и сериалов. Чтобы заполнить пусто-
ту эмоциями, субъекту в этом случае необязательно 
прилагать какие-либо усилия – для этого необхо-
димо просто потреблять.

Данная модель человека аффективного со-
ответствует концепции децентрации культуры, 
личностного рассеивания, согласно которой в об-
ществе нарастает множественность аффективных 
личностей, охваченных различными эмоциями. 
Подобная поляризация меняет структуру межче-
ловеческих отношений, поскольку в обществе по-
ляризованных по отношению друг к другу эмоци-
ональных индивидов становятся невозможными 
механизмы солидарности и доверия. Таким об-
разом, человек снова проектирует свое «Я» не на 
других, а в различные формы экранной культуры, 
все более и более отчуждаясь от реальных и зна-
чимых для себя событий и людей. Общество все 
больше начинает напоминать рассеянную, хаотич-
ную, диссипативную структуру, которая находится 
в состоянии постоянной фрустрации.

Какие же эмоции становятся определяющи-
ми для человека в подобной социокультурной 
действительности? Для этого обратимся к моде-
ли базовых эмоций, которая была предложена в 
2014 году исследователями Университета Глазго 
[Rachael et al., 2014]. Cогласно проведенному ими 
исследованию, все человеческое поведения эво-
люционно основывается на базовых эмоциях.

Действительно, эмоции играют, как считают не-
которые ученые, определяющую роль в человече-
ском поведении [Ekman, 2004]. Так, например, в ког-
нитивно-поведенческом подходе к пониманию 
психики человека, помимо мышления и поведения, 
ведущим элементом признаются эмоции [Carey, 
2021]. C помощью нейросети исследователи из 
университета Глазго проанализировали динамиче-
ские выражения эмоций на лице людей и пришли 
к выводу, что именно они обеспечивают сложную 
сигнальную систему жизнедеятельности человека, 
которая сложилась у него эволюционно. Данная 
система формировалась постепенно как форма 
адаптации субъекта к внешним условиям изменяю-
щейся социальной действительности. В результате 
проведенного ими исследования были выделены 
четыре базовых эмоции: 1) радость, (2) грусть, (3) 
страх / удивление и (4) отвращение / гнев.

Экранное выражение эмоций

Можно интерпретировать данные категории эмо-
ций и их проявление в экранной культуре посред-
ством молодежного сленга, опираясь на анализ 
словаря современного молодежного сленга1 [Сло-
варь]. Создав словарь молодежного сленга, мы 
распределили их на группы и занесли в таблицу 1, 
в которой представлены наиболее часто употре-
бляемые в молодежной речи слова для выраже-
ния четырех базовых эмоций. Особым шрифтом 
выделили наиболее часто повторяющееся сло-
во-значение сленгового выражения.

Согласно результатам, представленным в таб
лице 1, мы определили, что доминирующими эмо-
циями в современной экранной культуре являют-
ся резко поляризированные – эмоции радости и 
эмоции гнева, причем количество эмоций гнева 
или отвращения превалируют над всеми осталь-
ными эмоциями современного человека. Если по-
пытаться понять, что представляет из себя гнев в 
социокультурном смысле, то эта эмоция связана 
с отчуждением людей друг от друга, утратой до-
верия и может также быть защитной реакцией на 
такие чувства, как вина и стыд. Не удивительно, что 

1 URL: https://antislang.ru
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Таблица 1

Соответствие сленговых слов базовым эмоциям человека  
(согласно модели исследователей Университета Глазго)

Радость Грусть / печаль Страх / Удивление Гнев / Отвращение

Ауф – выражения 
восхищения,  

состояния предельного 
психологического 
комфорта – кайфа

Брух – разочарование в чем-
либо или в ком-либо

Анриал – эмоция удивления 
перед чем-то невероятным

Агриться – агрессировать  
в ответ на какие-либо действия, 

злиться

Ахэгао – выражение лица  
от полученного удовольствия 

с характерной мимикой

Моргенмуффель – человек 
с депрессивным и плохим 

настроением

Криповый – жуткий, 
страшный, вызывающий 
сильное волнение или 

беспокойство

Асу – осуждать кого-либо, стыдить, 
враждебно высказываться

Балдеть – испытывать 
эйфорию, удовольствие

Дрейн – состояние 
внутренней опустошенности, 

депрессии

Ойбой – выражение 
удивления

Зашквар – что-либо постыдное, 
позорное для человека  

или в глазах других людей

Кекать – смеяться, хохотать Гореть – нервничать,  
раздражаться в отношении  

кого-либо или чего-либо

Чилить – получать 
удовольствие, бездельничать

Кринж – смущение, омерзение, 
отвращение, стыд. Применяется 

также выражение – синоним 
«Испанский стыд»

Раш – симпатия, восхищение 
или человек, вызывающий 

эти эмоции

Дэм – возглас, обозначающий 
недовольство, злость

Лолировать – веселиться, 
смеяться, радоваться

Икнуть – избавиться, выгнать кого-
либо, испытать отвращение

Рофлить – смеяться, 
веселиться, радоваться (также 

используется в значении 
стыдить и насмехаться над 

кем-либо, троллить)

Шеймить – унижать  
с целью стыда и позора

Тэнить – восхищаться Рейдж – бешенство, 
неконтролируемый гнев

Тильт – гнев, злость, ярость

Токсичный – злобный, 
унизительный, отвратительный 

человек, невыносимый

Триггер – раздражение

Харасить – тревожить, изводить, 
агрессировать

Хейтить – проявлять ненависть, 
неприязнь, отвращение, стыдить

сленговые слова так часто маскируют именно это 
слово – стыд, которое мы и выделили в таблице 1. 

Если вина – это чувство, направленное субъек-
том во внутрь себя, то стыд, наоборот, это чувство 
глубокого смущения за действия других людей. 

Обращает на себя внимание тот факт, что посред-
ством частого использования и превалирования 
чувства стыда эмоции человека в экранной куль-
туре направлены не на себя, не на свое собствен-
ное «Я», а на других людей. В экранной культуре 
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также популярным является выражение «испан-
ский стыд», который обозначает чувство неловко-
сти именно по отношению к другим людям. Счита-
ется, что испанский стыд невозможно испытывать 
человеку по отношению к самому себе.

Заключение

В результате проведенного исследования можно 
сделать следующие выводы:

•	 базовой когнитивной моделью западно-
европейской культуры, начиная с XVII в., стала 
модель Homo Cognoscens – рационального по-
знающего субъекта, опирающегося на трансцен-
дентальную форму мышления и целостное Я как 
способ идентификации и  самоидентификации 
в культуре;

•	 в ХХ веке на смену Homo Cognoscens при-
ходит модель, которую можно обозначить как 
Homo Affectus – модель эмоционального человека, 
которая становится наиболее устойчивой и ярко 
выраженной в условиях современной экранной 
культуры, которая нацелена на создание, воспро-
изведение и потребление эмоций человеком по-
средством различных форм и продуктов аудиови-
зуальной культуры;

•	 опираясь на базовую модель эмоций и 
анализ молодежного сленга, можно сделать вы-
вод, что ведущими эмоциями у человека экран-
ной культуры являются радость и гнев. Гнев (или 
отвращение) становятся доминирующей эмоцией 
для современного человека, который отображает 
такое глубокое чувство, задающее параметры ста-
новления человека в культуре, как стыд. Поэтому 

есть основания говорить о том, что в современной 
культуре складывается целый антропологический 
проект – Homo Affectus.

На современном этапе развития общества 
модель Homo Affectus становится несущей кон-
струкцией не только существования личности, но 
и всей экранной культуры в целом, поле функци-
онирования которой можно представить как поля-
ризированное воспроизведение множественных 
враждующих между собой индивидуальных стра-
тегий поведения субъектов. Думается, что данный 
антропологический проект соответствует постмо-
дернисткой модели деконструкции культуры как 
ризоматической и рассеянной.

В настоящее время экран играет значи-
тельную роль в современной действительности, 
становится посредником между человеком и 
природной реальностью, между человеком и дру-
гими людьми. В своеобразном философско-куль-
турологическом дискурсе он рассматривается 
в  качестве фильтра, пропускающего через себя 
и формирующего восприятие культуры челове-
ком. Некоторые психологи указывают, что если в 
традиционной культуре партнером человека вы-
ступал другой человек или общество в целом, то 
в будущем у экрана есть все шансы стать новым 
партнером человека, который будет удовлетво-
рять не его глубинные духовные потребности, 
а первичные инстинкты и базовые эмоции. Доми-
нирование и усиление нового антропологическо-
го проекта Homo Affectus может привести к не-
предсказуемым последствиям для дальнейшего 
развития культуры в целом, создав глобальные, 
прежде всего, экзистенциальные риски для само-
го человека.
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