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Введение

Процесс коммуникации определяется правилами 
речевого и невербального поведения, особенно 
в межкультурном общении. Изучение просодии 
и невербалики в русле мультимодальной лингви-
стики вносит значительный вклад в понимание 
межкультурного общения как взаимодействия 
хранителей различных культурных кодов, что об-
условливает актуальность работы. 

Целью эксперимента является изучение же-
стов-иллюстраторов и их корреляции с просодией 
в процессе кросскультурного диалога представи-
телей английской и американской культур. В част-
ности, исследуются жесты руки и головы, телодви-
жения, смена позы, а также направление взгляда, 
движение бровей, улыбка и их соотношение с по-
казателями частоты основного тона (ЧОТ) и интен-
сивности звукового сигнала (ИЗС). 

Конкретными задачами являются:
1.	 Рассмотрение особенностей межкультур-

ного общения и основных областей изуче-
ния невербального общения.

2.	 Исследование корреляции просодии и ак-
центирующих жестов.

3.	 Определение частотности использования 
кинесических единиц.

4.	 Сопоставительный анализ и выявление 
кинесических профилей представителей 
английской и американской культур.

Междисциплинарное обсуждение проблемы 
межкультурного взаимодействия в ракурсе корре-
ляции просодии и невербального поведения гово-
рящих определяет новизну работы.

Межкультурная коммуникация  
как особый вид общения

Понятие межкультурная коммуникация впервые 
используется во второй половине ХХ века в рабо-
те Д. Трэгера и Э. Холла «Culture as communication: 
A model and analysis» [Trager, Hall, 1954]. Позже 
Э.  Холл развивает идею о взаимозависимости 
коммуникации и культуры, где он впервые гово-
рит о проблеме межкультурной коммуникации на 
уровне научного исследования [Hall, 1959].

Наряду с термином «коммуникация» в совре-
менном исследовательском дискурсе использует-
ся термин «общение». В нашей работе они исполь-
зуются как синонимичные [Цибуля, 2020]. 

Межкультурная коммуникация характеризует-
ся рядом специфических черт, среди которых мож-
но выделить следующие:

•	 участие как минимум двух представителей 
различных культур, которые идентифициру-
ют себя и других коммуникантов на основе 
культурных отличий;

•	 в общении индивидов отражается комму-
никативный стиль культуры. При этом осо-
бую роль играет ценностный аспект: всё, 
что создано человеком – как материальное, 
так и духовное, – является частью культуры, 
равно как и общение, будучи неотъемле-
мой составляющей бытия человека;

•	 процесс межкультурного взаимодействия 
обусловлен соотношением нормативно-цен-
ностных систем и созависимостью элемен-
тов контактирующих культур.

Таким образом, рассмотренные особенности 
межкультурной коммуникации во многом определя-
ют непосредственное взаимодействие ее участни-
ков, что необходимо учитывать при анализе невер-
бального поведения и его соотношения с просодией.

Основные характеристики  
областей исследования  
невербального общения

Проблема невербального общения вызывает всё 
больший интерес со стороны научного сообще-
ства, что объясняется двумя основными причина-
ми. Во-первых, человеческая коммуникация ни-
когда не протекает исключительно в вербальной 
форме, а всегда сопровождается невербальными 
компонентами. Во-вторых, согласно исследова
ниям А. Мейерабиана и других ученых, в передаче 
информации имеет место преобладание невер-
бальных и интонационных сигналов над словес-
ным сообщением [Argyle, Dean, 1965; Mehrabian, 
1971; Hsee, Hatfield, Chemtob, 1992].

Традиционно выделяются такие области ис-
следования невербального общения, как:

•	 кинесика, родоначальником которой являет-
ся американский антрополог Р. Бердвистелл, 
изучает жесты, мимику, позы и телодвиже-
ния человека [Birdwhistell, 1968]; в рамках 
кинесики выделяют гаптику – исследова-
ние прикосновений в процессе общения – 
и  окулесику, изучающую установление 
и поддержание зрительного контакта;

•	 проксемика – область науки, разработанная 
Э. Холлом, – исследует взаиморасположение 
собеседников в пространстве.

Большая заслуга в изучении жестов и мимики 
принадлежит П.  Экману и У. Фризену. Они выде-
ляют пять типов жестов: эмблемы, иллюстраторы, 
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регуляторы, аффективы и адапторы [Ekman, 
Friesen, 1969]. 

Эмблемы имеют четкую вербальную формули-
ровку и понимаются всеми членами общества.

Жесты-иллюстраторы сопровождают и до-
полняют вербальное сообщение. Функционально 
они используются для описания объемов и очер-
таний предметов [Ekman, Friesen, 1969], а также 
моделирования абстрактных понятий [Цибуля, 
2015]. Акцентирующие жесты (подвид жестов-ил-
люстраторов) коррелируют с ритмом высказыва-
ния и фразовым ударением, подчеркивая семан-
тически важные слова. 

Адапторы – неосознанные движения, направ-
ленные на самого́ говорящего или на манипуля-
цию предметами.

Регуляторы структурируют процесс общения, 
маркируя начало, продолжение или конец сооб-
щения (англ. turn-taking).

Аффективы выражают эмоции говорящего 
[Ekman, Friesen, 1969].

Ярко-выраженная корреляция просодии с жес
тами-иллюстраторами позволяет выдвинуть гипо
тезу об их важной роли в процессе межкультурно-
го общения [Цибуля, 2015]. 

Эксперимент

Материалом исследования является страноведче-
ский дискурс – документальный телесериал BBC 
«Stephen Fry in America», который описывает пу-
тешествия известного английского актера Стивена 
Фрая по штатам США. Отобранный материал пред-
ставлен спонтанной речью носителя стандартного 
английского произношения Received Pronunciation, 
а также носителей американского произноситель-
ного стандарта General American. 

В данной статье описываются результаты ана-
лиза первого эпизода. Узкий корпус исследования 
составил 4 минуты 16 секунд; широкий корпус – 
около 120 минут. 

В эксперименте использовались методы ауди-
тивного, визуального, акустического и комплекс-
ного сопоставительного анализа.

В рамках исследования применялись ком-
пьютерные программы для цифровой обработки 
речевого сигнала: Praat, версия 6.2.03; Microsoft 
Photos (Video Editor), версия 2022.31060.30005.0; 
Sound Forge, версия 9.0. Рассмотрение акцентиру-
ющих жестов и их корреляции с просодическим 
оформлением высказывания проводилось с по-
мощью приложения VLC media player, версия 3.0.8, 
посредством воспроизведения фрагментов на 
различной скорости. 

Корреляция просодии 
и акцентирующих жестов

Рассмотрим несколько примеров.

1.	 Героиня объясняет С. Фраю различия между 
понятиями wicca и witchcraft: 

Erm… wicca has become a colloquialism | erm… 
meaning witchcraft. ||

В первой синтагме слова wicca и colloquial-
ism выделяются ЧОТ и ИЗС. На невербальном 
уровне эти слова акцентируются жестом левой 
руки, резким поднятием правой и кивком. Во 
второй синтагме слово meaning выделяется с 
помощью ЧОТ, а witchcraft – посредством ЧОТ 
и ИЗС, что коррелирует с жестами руки и го-
ловы. 
При произнесении респондентом слова wicca 
Стивен резко отстраняется, тем самым увели-
чивая коммуникативное расстояние. Однако 
затем, реагируя на слово colloquialism, он кива-
ет головой и сокращает дистанцию. Его движе-
ния совпадают с ритмом фразы, произнесен-
ной героиней, и свидетельствуют о процессе 
зеркалирования. 

2.	 Стивен беседует с командиром подводной 
лодки. На вопрос о средней продолжительно-
сти погружения офицер отвечает:

Six… | between six and eight months. ||

Слова six и months являются ключевыми и вы-
деляются ЧОТ и ИЗС. На невербальном уровне 
эти слова акцентируются движениями руки, 
головы и тела, а также сопровождаются выра-
зительной мимикой – респондент щурит глаза 
и морщит нос при произнесении six, подчер-
кивая тем самым длительность погружения 
подлодки. Невербальное поведение С. Фрая 
характеризуется зеркалированием – при про-
изнесении собеседником months Стивен при-
щуривает глаза, имитируя его мимику.
Рассмотрим ответное высказывание С. Фрая:

Six and eight months? ||

Выраженная корреляция между показателями 
ЧОТ и ИЗС при произнесении слова months 
и невербальным поведением: акцентирующий 
жест обеих рук, головы, изменение положе-
ния тела и  прищуривание – свидетельствует 
о крайней степени удивления.
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3.	 С. Фрай спрашивает леди Чарльз: 

What were they called, the upper…? ||

Слова what и upper выделены ИЗС и акцен-
тирующими движениями рук, головы и тела. 
С. Фрай также прищуривается, стараясь вспом-
нить подходящее слово. Одновременно он со-
кращает дистанцию между собой и леди, что 
является показателем заинтересованности. 
Согласно исследованию А. Мейерабиана, при-
ближение к партнеру означает интерес и пози-
тивное отношение [Mehrabian, 1971]. 
На вопрос С. Фрая леди Чарльз отвечает:

Because that’s what Mrs. Astor’s | ballroom in New York 
could hold. ||

Слова what, Mrs. и Astor’s акцентируются с по-
мощью ИЗС и подчеркиваются движениями 
руки и головы. 
Во второй синтагме слово ballroom выделяет-
ся ЧОТ и ИЗС, а hold – посредством ЧОТ. Оба 
слова сопровождаются акцентирующим дви-
жением руки. Таким образом, в слове hold на-
блюдается корреляция типа «ЧОТ + жест», что 
совпадает с ядерным тоном.

4.	 Актер, играющий роль А. Линкольна, говорит: 

Well, | I wanted to go back to where we’d started | 87 
years ago | in Philadelphia. ||

Слово well выделяется ЧОТ, ИЗС и акцентиру-
ющим движением руки. Одновременно актер 
уменьшает коммуникативное расстояние и опу-
скает взгляд. 
Слова where, started, eighty и Philadelphia вы-
деляются ЧОТ и ИЗС и подчеркиваются дви-
жениями рук и головы. В словах years и ago 
наблюдается корреляция типа «ЧОТ + жест» 
с локализацией пика в ядерном тоне. 

Тенденции корреляции 
просодических показателей  
и невербальных средств 
в страноведческом дискурсе

Выявленные в ходе эксперимента тенденции кор-
реляции просодии и невербалики представлены 
на рисунке 1. 

Так, представители английской и американ-
ской культур демонстрируют взаимодействие 
ЧОТ и ИЗС с кинесическими средствами в 51 % 

случаев от общего числа выявленных корреляций. 
Полученные результаты свидетельствуют о тесной 
взаимосвязи между показателями просодии и не-
вербаликой и встречаются с одинаковой частотно-
стью в речи представителей обеих культур. 

Менее распространенным оказывается соотно-
шение кинесических средств с показателями ИЗС. 
В речи англичанина подобный тип корреляции 
наблюдается несколько чаще (40 %), чем в  речи 
американцев (34 %). Соотношение невербальных 
средств только с показателями ЧОТ выявлено 
в 15 % случаев у американцев и в 9 % – у предста-
вителя английской культуры. Подобный тип корре-
ляции совпадает с ядерным тоном высказывания. 

Частотность использования 
кинесических единиц  
в страноведческом дискурсе

Согласно задачам исследования был проведен ана-
лиз кинесических единиц, коррелирующих с просо-
дическими показателями, с целью выявления тен-
денций их использования представителями двух 
культур. Для анализа были выбраны следующие 
кинемы: жест руки, головы, телодвижение, смена 
позы, направление взгляда на собеседника, движение 
бровей (подняты / нахмурены), улыбка. Расчет про-
изводился в зависимости от наличия кинесических 
средств в одной синтагме в процентном отношении 
к общему количеству синтагм, произнесенных обо-
ими говорящими в каждой сцене. Результаты иссле-
дования представлены на рисунке 2. 

Кинесические профили 
представителей английской 
и американской культур

В результате проведенного анализа были выявле-
ны кинесические профили представителей двух 
культур.

Рис. 1. Тенденции корреляции  
просодических показателей и невербальных средств  

в страноведческом дискурсе
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1.	 Кинесический профиль представителя 
английской культуры характеризуется высоким 
уровнем использования таких жестов-иллюстра-
торов, как жест головы и телодвижение (наблюда-
ются в 60–67 %). Важно отметить, что среди жестов 
головы наиболее распространенным является ки-
вок, что обусловливается прагматической ролью 
говорящего – его намерением расположить к себе 
собеседника, создать благоприятные условия для 
беседы. При этом кивки сопровождаются телодви-
жениями, что усиливает выделение слов и создает 
эмфатический эффект. Жесты рук используются 
реже (27 %).

Взгляд на собеседника наблюдается в 91 % 
случаев. С одной стороны, это обусловлено функ-
ционально, поскольку, как показывают исследо-
вания, слушающий чаще смотрит на собеседника, 
чем говорящий [Kendon, 1967; Cummins, 2012; 
Jokinen et al., 2013; Ho et al., 2015]. С другой сторо-
ны, более длительный визуальный контакт являет-
ся общепринятым в рамках английской культуры, 
демонстрируя интерес, вовлеченность, вежливое 
отношение к говорящему [Hall, 1969].

Кинема «поднятые брови» (27 %), с одной сто-
роны, выражает искренний интерес, а с другой – 
является маркером удивления [Корлыханова, 
2000]. Нахмуренные брови (8 %) – менее распро-
страненный мимический сигнал – указывает на со-
средоточенность и задумчивость. 

Улыбка представителя английской культуры 
сопровождает 23 % синтагм, выражает интерес 
и искреннее отношение С.  Фрая к обсуждаемой 
теме.

Смена позы (17 %) наблюдается преиму-
щественно в положении стоя, либо в тех слу-
чаях, когда Стивен увеличивает или сокращает 

коммуникативную дистанцию, демонстрируя 
позитивное или негативное отношение к обсуж
даемой теме.

Кинесический профиль представителей амери-
канской культуры: наиболее частотным является 
кивок – жест, который сопровождает 93 % про
анализированных синтагм и выполняет контакто-
устанавливающую функцию. Посредством кивка 
представители американской культуры выражают 
не только интерес и готовность продолжать обще-
ние, но также демонстрируют ожидание поддерж-
ки и понимания со стороны слушающего. 

Помимо кивка, распространенными являются 
телодвижения (75 %) и жесты руки (64 %).

Зрительный контакт возникает в 63 % случа-
ев, в основном во время восприятия информации. 
Как известно, отсутствие визуального контакта 
помогает говорящему сосредоточиться и  более 
точно выразить мысль. С другой стороны, в обще-
нии у американцев не принято пристально смо-
треть на собеседника – их «скользящий» взгляд 
часто переходит на окружающие предметы [Hall, 
1969].

Наименее частотными оказались мимические 
сигналы: улыбка (17 %), поднятые брови (8 %), нах-
муренные брови (5 %), а также смена позы (8 %). 

Сопоставительный анализ английского и аме-
риканского кинесических профилей свидетельству-
ет о тенденции к превалированию акцентирующих 
жестов головы, тела и руки (в порядке убывания) 
в речи представителей американской культуры, 
что обусловлено их функцией в общении (гово-
рящий) и культурными особенностями. С другой 
стороны, в невербальном поведении англичани-
на движения тела, головы и руки (по убыванию) 
используются реже, что определяется культурной 

Рис. 2. Частотность использования кинесических единиц в страноведческом дискурсе
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спецификой общения англичан. При этом на не-
вербальном уровне также отражены такие требо-
вания к ведущему, как эмпатия, внимание к речи 
партнера и естественная реакция на его высказы-
вания. С  этой целью С.  Фрай дольше смотрит на 
собеседника, чем его американские респонденты, 
чаще использует улыбку и кинему «поднятые бро-
ви». Различия в длительности взгляда обусловли-
ваются культурными особенностями общения и 
функциональной ролью его участников (слушаю-
щий / говорящий). 

Заключение

Согласно результатам исследования можно сде-
лать следующие обобщения о корреляции просо-
дических и кинесических средств в межкультур-
ном общении.

1.	 Симультанная корреляция типа «ЧОТ + ИЗС 
+ жест» характерна для речи представите-
лей как английской, так и американской 
культур (51 % vs. 51 %).

2.	 Соотношение типа «ИЗС + жест» наблюда-
ется несколько чаще в речи представителя 
английской культуры (40 % vs. 34 %).

3.	 Наименее частотной является корреляция 
типа «ЧОТ + жест» с локализацией пика ЧОТ 
в ядерном тоне. Данный тип больше харак-
терен для представителей американской 
культуры (15 % vs. 9 %).

4.	 Англичанин использует такие кинемы, как: 
«взгляд на собеседника», «телодвижение», 
«жест головы», «поднятые брови», «жест 
руки», «улыбка», «смена позы» (по убыва-
нию частотности).

5.	 Для представителей американской культу-
ры характерны следующие кинемы: «жест 
головы», «телодвижение», «жест руки», 
«взгляд на собеседника», «улыбка» (по 
убыванию частотности).

6.	 Значительные различия в использовании 
кинесических средств представителями 
двух культур наблюдаются в частотности 
использования жестов руки и головы, сме-
ны позы, поддержания зрительного кон-
такта и движения бровей.

7.	 Указанные расхождения в употреблении же-
стовых единиц и их корреляции с просоди-
ей обусловлены особенностями каждой из 
культур, а также функциональной ролью ее 
представителей: слушающий / говорящий.
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