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Аннотация.	 Целью статьи является установление содержания понятия «Toleranz» в немецкой лингвокуль-
туре. Исследование строится на сопоставлении данных лексикографических источников и ре-
зультатов ассоциативного эксперимента. Полученные результаты показали, что респонденты не 
имеют четкого представления об исследуемом понятии, оно осознается ими в качестве навя-
занной ценности, имеющей различные функции. Понятие «Toleranz» является преимущественно 
коммуникативной категорией, которая ввиду непонимания и отсутствия точного определения 
подвергается критике носителей лингвокультуры.
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Введение

Толерантность является одним из наиболее спор-
ных понятий конца XX – начала XXI веков. Понятие 
«толерантность» появилось в мировой культуре 
в  XVI веке и трактовалось изначально как «веро-
терпимость». Однако со временем оно значительно 
изменило свое значение. Ученые обращаются се-
годня к исследованию политической толерантности, 
межкультурной, миграционной, ментальной и  т.  д. 
Толерантность является объектом исследования 
философов, социологов, лингвистов. Понятие «толе-
рантность» Е. А. Сумина называет лингвокультурным 
концептом (2007), Е. Ю. Шамсутдинова – коммуни-
кативной категорией (2006), Н. И. Формановская – 
особым коммуникативным механизмом (2004). При 
этом ученые отмечают межличностную и комму-
никативную направленность существования этого 
понятия. Наличие культурно-обусловленного содер-
жания и национально-культурной специфики этого 
понятия в разных социумах подчеркивает С. Г. Вор-
качев (2007). Ученые признают также тесную связь 
толерантности с этическими и  моральными нор-
мами и правилами коммуникации. Однако вопрос, 
является ли толерантность ценностью, остается 
до сих пор спорным. Исследуя концепт «толерант-
ность», И. А. Стернин утверждает, что «базой для 
формирования толерантной установки является 
сформированность концепта толерантность в со-
знании человека и, прежде всего, в его коммуника-
тивном сознании» [Стернин, 2003, с. 331].

Целью данной статьи является установление 
актуального содержания понятия «толерантность» 
в немецкой лингвокультуре. Несмотря на то, что 
в 1995 году на 28-й Генеральной конференции 
ЮНЕСКО «толерантность» была признана «об-
щеевропейской ценностной константой», пред-
ставляется целесообразным установить, можно ли 
определить данное понятие как ценность, а значит, 
установить сформированность или несформиро-
ванность означенного понятия в сознании пред-
ставителей лингвокультуры.

Для достижения поставленной цели мы сопо-
ставляем данные лексикографических источников 
и результаты свободного ассоциативного экспери-
мента.

Материал и методы исследования

В качестве материала исследования мы используем 
данные лексикографических источников (для уста-
новления инвариантного значения), а также данные 
свободного ассоциативного эксперимента, прове-
денного с носителями немецкой лингвокультуры 

в 2022 году. Роль свободного ассоциативного экс-
перимента подчеркивается многими лингвистами: 
«Свободный ассоциативный эксперимент стал в от-
ечественной психолингвистике одним из основных 
методов сбора эмпирических данных при моделиро-
вании ассоциативного поля, которое, в свою очередь, 
используется для решения самых разных теоретиче-
ских и прагматических задач» [Пищальникова и др., 
2019, с. 3]. Ассоциативный эксперимент проводился 
в форме google-анкет в 2022  году. Условия прове-
дения эксперимента стандартные: респонденты 
должны были реагировать на 15 слов-стимулов пер-
вым пришедшим на ум словом. Одним из стимулов 
было слово Toleranz. Всего в эксперименте приняли 
участие 600 носителей немецкой лингвокультуры в 
возрасте от 17 до 23 лет. На основе анализа всего 
массива ассоциатов можно установить стратегии 
ассоциирования. Актуализация, как правило, проис-
ходит на основе четырех признаков: понятийного, 
эмоционально-оценочного, предметного и операци-
онального. Ввиду большого количества разнородных 
реакций-представлений мы выделяем на их основе 
дополнительные интегративные признаки.

Проведенный анализ

Слово Toleranz происходит от латинского tolerantia 
«способность терпеть, терпение, снисходитель-
ность». Оно появилось в немецком языке в сере-
дине XVI века и означало «терпимость», позже – 
«уважение, великодушие, непредубежденность», 
а  с XIX века также «допустимое отклонение от 
того, что принято». Данные этимологического сло-
варя отмечают изменения в значении исследуемо-
го слова, которые проявляются в появлении ново-
го, специального значения1.

Сопоставляя представленные выше дефи-
ниции, отметим, что слово Toleranz представле-
но в  толковых словарях немецкого языка в трех 
значениях: 1) Duldsamkeit, tolerante Gesinnung 
(терпимость, толерантное отношение); 2) zulässige 
Abweichung von einem vorgeschriebenen Maß (до-
пустимое отклонение от установленной меры); 
3) physische Widerstandsfähigkeit (физическая пе-
реносимость)2.

1 Pfeifer W. Etymologisches Wörterbuch des Deutschen. Toleranz – 
Schreibung, Definition, Bedeutung, Etymologie, Synonyme, Beispiele //
DWDS. URL: https://www.dwds.de/wb/Toleranz
2 Wörterbuch der deutschen Gegenwartssprache, 1976. URL: Toleranz – 
Schreibung, Definition, Bedeutung, Etymologie, Synonyme, Beispiele  // 
DWDS ; Wahrig. Deutsches Wörterbuch. Gütersloh / München: 
Bertelsmann Lexikon Verlag GMBH, 1986. 1493 S. ; Paul H. Deutsches 
Wörterbuch. Tübingen: Max Niemeyer Verlag, 1992. 1130 S. ; DUDEN. 
Universalwörterbuch. URL: https://www.duden.de/rechtschreibung/
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Однако объяснение слова Toleranz при помо-
щи слова Duldsamkeit представляется не вполне 
однозначным ввиду того, что его также можно тол-
ковать по-разному. Неоднозначным является так-
же определение «толерантное отношение». Такие 
определения не объясняют слово и не показывают 
его в речевом контексте, они являются лишь по-
пыткой перевода заимствованного слова на род-
ной язык и свидетельствуют о неприсвоенности 
слова. Дефиниции, представленные только в двух 
словарях (Paul, 1992; Duden, 1998), представляют 
толерантность как уважение чужого мнения и го-
товность принимать его. 

Однако, на наш взгляд, лексикографические 
источники не показывают реальное содержание 
слова и не могут зафиксировать динамику зна-
чения слова. Это возможно установить только на 
основе исследования реализации слова в кон-
тексте, а также в речевой деятельности носите-
лей лингвокультуры. Поэтому на основе словарей 
Duden и The Free Dictionary выделим те актуаль-
ные признаки, которые устойчиво воспроизводят-
ся в синтагматике исследуемой лексемы, разделив 
их на группы, соответствующие структурным ком-
понентам значения слова (всего 36)1.

Понятия – 2 лексемы (5,5 %):

verstanden (понята) 
Verständnis (понимание)

Понятийные реакции синонимичны исследуе-
мому понятию согласно словарю синонимов немец-
кого языка2. Толерантность трактуется в данном 
случае как понимание другого мнения, восприятие 
его наличия, что частично соответствует дефиници-
ям, представленным в толковых словарях. 

Представления

•	 призыв к толерантности – 8 лексем (22 %):

aufrufen (призывать) 
einfordern (требовать) 
erziehen (воспитывать) 
lehren (учить) 
fordern (требовать) 
Offenheit (открытость) 

Toleranz; DUDEN. Das Bedeutungswörterbuch. Mannheim: 
Bibliographisches Institut & F.A. Brockhaus AG, 2002. 1103 S.
1 DUDEN. Universalwörterbuch. 2022, October 19. URL: https://www.
duden.de/rechtschreibung ; The Free Dictionary. 2022, October 20. URL: 
https://de.thefreedictionary.com/toleranz
2 Duden. Synonymwörterbuch. 2022.

plädieren (выступать за что-то) 
predigen (проповедовать, поучать) 
werben (рекламировать);

•	 толерантность как ценность – 6 лексем (17 %):

Demokratie (демократия) 
Freiheit (свобода) 
Liberalität (либеральность) 
Menschlichkeit (человечность, гуманность) 
Respekt (уважение) 
Tradition (традиция);

•	 искусственный характер толерантности – 
6 лексем (17 %):

demonstrieren (демонстрировать) 
eintreten (ввести) 
fördern (поддержать, поощрять) 
Fremdwort (иностранное слово) 
praktiziert (внедренный) 
sprichwörtlich (пресловутый);

•	 толерантность между людьми – 4 лексемы 
(11 %):

gegenseitig (по отношению друг к другу) 
interreligiös (межконфессиональный) 
konfessionell (конфессиональный) 
multikulturell (многокультурный);

•	 отрицательное отношение к толерантности – 
3 лексемы (8 %):

falsch (неправильно) 
nullen (обнулять) 
repressiv (репрессивный, подавляющий);

•	 проявление толерантности – 2 лексемы 
(5,5 %):

oral (устная) 
üben (упражняться);

•	 религиозная толерантность – 2 лексемы (5,5 %):

Geist (дух) 
religiös (религиозный) 
weltanschaulich (идеологический);

•	 масштабы толерантности – 2 лексемы (5,5 %):

Grenze (граница) 
grenzenlos (безграничная);
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•	 наличие толерантности в обществе – 1 лек-
сема (3 %):

gelebt (живая).

Прежде чем анализировать сочетаемость лексе-
мы Toleranz, необходимо отметить, что выделенные 
интегративные признаки с одной стороны пред-
ставляют эту лексему как положительную (48 % от 
общего количества реакций), с другой – как отри-
цательную (52 % от общего количества реакций). 
17 % от общего количества лексем представляют 
толерантность как ценность, которая находится 
в одном ряду с такими гражданскими ценностями 
как демократия, свобода, либеральность, чело-
вечность, уважение. В предыдущих исследовани-
ях нами было доказано, что ассоциативные поля 
ценностей пересекаются между собой. Данное 
обстоятельство позволяет считать исследуемое 
понятие ценностью. Однако следует отметить, что 
упомянутые ценности не входят в ранг мораль-
но-этических, а толерантность понимается в том 
числе как политическая и правовая потребность, 
которая формируется на основе признания основ-
ных свобод человека. 8,5 % от общего количества 
лексем свидетельствуют о необходимости толе-
рантности для эффективного коммуникативного 
контакта. Несмотря на то, что изначально понятие 
«толерантность» было применимо в религиозной 
сфере и понималось в том числе как «умение при-
нять прежде всего религиозные отличия», что от-
мечено и на основе современной лексической со-
четаемости (5,5 % от общего количества реакций), 
в XXI веке, когда интенсивно развиваются различ-
ные этнокультурные контакты, именно толерант-
ность призвана быть своеобразной основой для 
межличностного общения и социального взаимо-
понимания. Однако существование толерантности 
как фактора социальной коммуникации также не 
дает возможность говорить о толерантности как 
о ценности. В таком случае толерантность явля-
ется скорее коммуникативной категорией и уча-
ствует в организации коммуникативного процесса. 
Определение границ толерантности невозможно, 
а ее существование в обществе представляется 
важным и необходимым. В то же время следует 
отметить чрезвычайно противоречивый и амби-
валентный характер исследуемого понятия: «толе-
рантность – одна из самых противоречивых цен-
ностей современного общества» [Хомяков, 2003, с. 
25]. Такой вывод можно сделать и на основе лек-
сической сочетаемости. Наибольшее количество 
лексем (22 % от общего количества) объединены 
признаком «призыв к толерантности». Ценно-
сти, принимаемые в обществе как характерные и 

важные, априори не нуждаются в популяризации 
или пропаганде. Являясь базой существования ин-
дивида и этноса, они признаются как «основные 
жизненные смыслы, которыми индивиды руковод-
ствуются в своей повседневной жизни, которые 
определяют отношение индивидов к окружающей 
их действительности и определяют модели соци-
ального поведения» [Андреева и др., 2014, с. 92]. 
Люди предпочитают поступать в соответствии со 
сложившейся в социуме и одобряемой им систе-
мой ценностей, что определяет их социальный 
комфорт. Лексемы, объединенные интегративным 
признаком «искусственный характер толерантно-
сти», напротив, указывают на непонимание иссле-
дуемого понятия, о чем свидетельствует в том чис-
ле лексема Fremdwort (иностранное слово), а также 
на несформированность этого понятия в коммуни-
кативном сознании носителей языка, на непризна-
ние его в качестве ценности. Сочетаемость лексем 
характеризует толерантность как понятие на-
сильно вводимое и даже внедряемое в общество. 
Кроме того, сочетаемость лексемы указывает на 
неестественный и показной характер толерантно-
сти (5,5 % от общего количества реакций), которая 
насильно прививается обществу. 8 % лексем сви-
детельствуют об отрицательном отношении к то-
лерантности, респонденты считают ее фальшивой, 
насильственной, что не может быть характеристи-
кой ценности, которая должна иметь исключитель-
но положительный характер.

Полученные результаты

Чтобы установить психологически актуальное со-
держание понятия «Toleranz» в немецкой лингво-
культуре, обратимся к данным проведенного 
с немецкими респондентами свободного ассоци-
ативного эксперимента. 

Понятия – 353 реакции:

Akzeptanz (принятие)	 116
Respekt (уважение)	 97
Offenheit (открытость)	 77
Intoleranz (нетолерантность)	 46
Rassismus (расизм)	 4
akzeptieren (учитывать)	 2
Verständnis (понимание)	 2
Achtung (внимание)
Anerkennung des Menschseins (признание  

человеческой сущности)
Annehmen (принятие)
Beziehung (отношение)
Duldsamkeit (терпимость)
Empathie (эмпатия)
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Erduldung (терпение)
forgiveness (прощение)
Geduld (терпение)
Kompromiss (компромисс)

59 % от общего количества реакций – понятия. 
Такое значительное количество понятийных реак-
ций свидетельствует о непонимании, непринятии 
толерантности. Респонденты дают в качестве ре-
акций синонимичные или близкие по значению 
слова. О  неусвоенности понятия свидетельству-
ет неодинаковость таких реакций. Респонденты 
определяют толерантность понятиями, которые 
не имеют одного и того же значения, поскольку 
относятся к разным категориям. Поэтому объе-
динить реакции-представления на слово-стимул 
Toleranz с помощью интегративных признаков не 
представляется возможным. Различные идейные 
установки категории толерантность отмечают так-
же А. В. Ленец и Н. Г. Терюха [Ленец, Терюха, 2019]. 
8,3 % от общего количества реакций – антонимы. 
Следует отметить, что антоним Intoleranz (нетоле-
рантность) (7,6 %) является однокоренным, а зна-
чит, формальным, неосознанным.

Представления:

•	 толерантность как ценность – 169 реакций:

wichtig (важный)	 69
Gleichheit (равенство)	 66
Liebe (любовь)	 4
notwendig (необходимый)	 4
Tugend (добродетель)	 3
essenziell (существенный)	 2
Freundlichkeit (дружелюбие)	 2
Grundwert (базовая ценность)	 2
selbstverständlich (само собой разумеется)	 2
ein hohes Gut (высшее благо)
frei (свобдный)
Freiheit (свобода)
Friede (мир)
Frieden (мир)
Gutmütigkeit (добродушие)
Höflichkeit (вежливость)
Intelligenz (ум)
Menschlichkeit (человечность)
Notwendigkeit (необходимость)
Ruhe (спокойствие)
Sanftmut (мягкость)
sehr sehr wichtig (очень-очень важно)
Vergebung (прощение)
Vertrauen (доверие)
Werte (ценности)

Wertschätzung (оценка ценностей)
Wichtigkeit (важность)

•	 искусственный характер толерантности / 
неоднозначный характер толерантности – 
14 реакций:

Ambiguität (двусмысленность, неоднозначность) 2
bedingt (условно)
Definitionssache (вопрос дефиниции)
Demonstration (демонстрация)
Druck (давление)
Gesellschaftskitt (социальный цемент)
kann man lernen (можно научиться)
Machbarkeit? (осуществимость?)
Neugier (любопытство)
Nur etwas (только что-то)
situationsbedingt (обусловлен ситуацией)
übertreiben (преувеличивать)
vielleicht (возможно)

•	 толерантность между людьми – 12 реакций:

Menschen (люди)	 3
Gesellschaft (общество)	 2
miteinander (по отношению друг к другу)	 2
alle (все)
Ausländer (иностранец)
beidseitig (с обеих сторон)
gemeinsam (вместе)
Mensch (человек)

•	 призыв к толерантности – 6 реакций:

Muss bestehen bleiben (нужно сохранить)	 2
sollte jeder haben (должна быть у каждого)	 2
Muss jeder haben (должен иметь каждый)
sollte unbedingt sein (обязательно должна быть)

•	 толерантность как важное качество челове-
ка – 5 реакций:

Charakterstärke (сила характера) 
Fairness (честность) 
Fertigkeit (умение) 
Offen (открытый)

•	 толерантность как принятие разнообразных 
проявлений – 5 реакций:

Diversität (разнообразие)	 2
fördert Diversität (способствует разнообразию)
für Vielfältigkeit (для разнообразия)
Vielfalt (разнообразие)
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•	 масштабы толерантности – 6 реакций:

Grenze (граница)	 2
ausbaubar (расширяемый)
gering (небольшое количество)
Nicht uneingeschränkt (не безграничен)
weitgehend (далеко идущий)

•	 сексуальная толерантность – 5 реакций:

LGBTQ (ЛГБТК)	 2
Regenbogen (радуга)	 2
Berlin (Берлин)

•	 толерантность как основа отношений – 
5 реакций:

Fundament (фундамент)
Grundlage (основа)
grundlegend (фундаментальный)
respektvoll (преисполненный уважения, уважаю-

щий)
Voraussetzung fürs Leben (предпосылка для жизни)
wichtiger Bestandteil des Lebens (важная часть 

жизни)

•	 религиозная толерантность – 3 реакций:

Religion (религия)	 3

•	 сопутствующие толерантности социальные 
явления – 3 реакции:

Flüchtlingskrise (миграционный кризис)
Migration (миграция)
Zusammenhalt (сплоченность)

•	 политическая толерантность – 2 реакции:

Politik (политика)	 2

•	 толерантность как составляющая культуры – 
2 реакции:

Kultur (культура)
Kulturen (культуры)

•	 проявление толерантности – 2 реакции:

Gleichgültigkeit (равнодушие)
Schweigen (молчание)

•	 принятие болезненной зависимости – 1 реак
ция:

Alkohol (алкоголь)

•	 место существования толерантности – 1 реак
ция:

Schule (школа)

Эмоционально-оценочные реакции

•	 положительное отношение к толерантности – 
3 реакции:

gut (хорошо)
Gutmensch (благодетель)
ja (да)

•	 отрицательное отношение к толерантности –  
10 реакций:

Blödheit (глупость)
gegen (против)
gibt es nicht (ее нет)
Schwäche (слабость)
Stress (стресс)
aber gefährlich (но опасна)
kann ausgenutzt werden (может быть использована)
Wohl kaum (нет ее) .

Данные ассоциативного эксперимента частич-
но совпадают с результатами анализа лексической 
сочетаемости и свидетельствуют об определенно 
неоднозначном характере исследуемого понятия. 
28 % от общего количества реакций представля-
ют толерантность как категорию ценностную 
в соответствии с выводами, полученными при 
анализе лексической сочетаемости. Респонденты 
ставят толерантность в один ранг с морально- 
этическими ценностями: с любовью, миром, до-
верием и др., отмечая при этом аксиологический 
характер исследуемого понятия. Ядерная реакция 
wichtig (11,5 % от общего количества реакций) ин-
тенсифицирует важную роль толерантности для 
опрошенных респондентов. Кроме того, реакции, 
полученные в ходе свободного ассоциативного 
эксперимента, представляют толерантность как 
важное качество человека, благодаря которому 
строится коммуникация между людьми. Поэтому 
толерантность является основой бесконфликт-
ных человеческих отношений и функционирова-
ния культуры в целом, что было отмечено на осно-
ве анализа сочетаемости лексемы.

В качестве объекта толерантности респонден-
ты называют людей и общество в целом, а также 
иностранцев (1 реакция). Такое незначительное 
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количество реакций представляется неожидан-
ным ввиду того, что проблема мигрантов в совре-
менной Германии в 2022 году особенно актуальна. 
В качестве референта терпимости выступают так-
же представители сексуальных меньшинств, о чем 
свидетельствует 1 % от общего количества реакций. 
Повсеместно известно «толерантное отношение» 
представителей немецкой лингвокультуры к геям 
и лебиянкам, а также традиционный гей-парад, 
проводимый в Берлине. Однако количество таких 
реакций незначительно (1 % от общего количества 
реакций), что позволяет сделать иные выводы: ней-
тральное или негативное отношение к представи-
телям сексуальных меньшинств воспринимается 
преимущественно как норма. Отметим, что реак-
ции Gleichgültigkeit (равнодушие) и Schweigen (мол-
чание) свидетельствуют об уравнивании понятий 
«равнодушие», «молчание» и «толерантность». 

1 % от общего количества реакций представля-
ет толерантность как качество, благодаря кото-
рому индивид способен принимать «инаковость» 
других индивидов, что отмечалось и в дефинициях 
толковых словарей. Отметим, однако, что характер 
такого восприятия может быть различным: пассив-
ным или активным. При пассивном восприятии 
«инаковости» возникает необходимость терпеть то, 
что неприятно индивиду, становиться податливым. 
Активный характер связан с заинтересованностью 
индивида в чужом мнении и решении. С. С. Тах-
тарова, исследуя концепт «Toleranz», уравнивает 
заинтересованность и толерантность и находит 
толерантность важной частью этикета и правил 
вежливого поведения [Тахтарова, 2008]. Однако, 
на наш взгляд, толерантность невозможно при-
равнять ни к понятию терпение, ни к понятию за-
интересованность. Терпение носит насильствен-
ный характер, но не может считаться ценностью. 
При терпеливом отношении предполагается «вну-
тренняя реорганизация взглядов и представлений, 
существующих в сознании толерирующего субъек-
та, а также неизбежное изменение и приспособле-
ние к существующей системе “инаковости”» [Ва-
литова, 1997, с. 76]. Заинтересованность, являясь 
временной характеристикой индивида, также не 
сопоставима с толерантностью.

Реакции, объединенные признаком «искус-
ственный характер толерантности» (2,3 % от об-
щего количества реакций) подтверждают неод-
нозначность исследуемого понятия и полное его 
непонимание респондентами. При этом респон-
денты указывают на насильственное прививание 
этого понятия обществу и считают его частью иде-
ологии, «выражающей интересы только опреде-
ленных социальных групп и задающей программу 
действий для власти» [Макаревич, 2016, с. 135]. На 

это указывают реакции, объединенные интегра-
тивными признаками «искусственный / неодно-
значный характер толерантности», «призыв к то-
лерантности», «показной характер толерантности». 
Толерантность респонденты считают социальным 
цементом, функцией которого является объедине-
ние общества единой идеей толерантности.

Последствия толерантности также неодно-
значны для опрошенных респондентов. С одной 
стороны, толерантность, будучи провозглашен-
ной ценностью, имеет консолидирующую функцию 
и  призвана объединять общество, с другой – она 
может привести к недовольству большим коли-
чеством иностранцев в стране. Согласно данным, 
полученным в ходе проекта FEMAGE, носители не-
мецкой, финской, эстонской, австрийской, польской, 
словенской, чешской лингвокультуры не довольны 
большим наплывом иностранцев. Недовольство 
преимущественно относится к конкуренции на ра-
бочем рынке, к роли женщины в обществе, кправу 
голоса на выборах и т.д. При этом доказано, что 
2/3 из 21000 опрошенных респондентов не отно-
сятся к мигрантам толерантно [Mangelnde Toleranz 
gegenüber Immigranten in Europa, 2022].

Несмотря на то, что в ассоциативном экспери-
менте выделено незначительное количество эмо-
ционально-оценочных реакций, отрицательные 
реакции преобладают. Респонденты считают толе-
рантность глупой (Blödheit – глупость), полагают, 
что ее можно использовать не во благо, а также 
указывают на ее отсутствие в обществе.

Заключение

Обращаясь к полученным результатам, отметим, что 
данные анализа лексической сочетаемости и ассо-
циативного эксперимента сопоставимы. Полученные 
данные свидетельствуют о неоднозначном характе-
ре исследуемого понятия, которое, с одной стороны, 
понимается как ценностная категория, сопоставимая 
с такими ценностями как дружба и любовь. Она яв-
ляется чрезвычайно важной для коммуникации. В то 
же время она не понимается и не принимается об-
ществом. Данные ассоциативного эксперимента по-
казали, что в сознании носителей немецкого языка 
нет четкого представления об исследуемом понятии, 
оно осознается ими в качестве навязанной ценно-
сти, имеющей различные функции, в том числе кон-
солидирующую. Несмотря на то, что толерантность 
в принципе способствует плодотворному межлич-
ностному общению, она является, скорее, коммуни-
кативной, нежели ценностной, категорией, которая 
ввиду отсутствия точного определения подвергается 
критике носителей лингвокультуры. 
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