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Введение. Элизабет Элстоб:  
первая женщина-медиевист Европы

Элизабет Элстоб занимает в интеллектуальной 
истории Великобритании особое место. Это была 
первая  – и единственная – женщина-медиевист 
не только в Великобритании, но и во всей Европе 
XVIII века. В эпоху, когда в Великобритании изучение 
женщинами латыни, древнегреческого и древних 
языков не поощрялось как занятие неженственное, 
способное внушить дамам неподобающие идеи о 
собственных интеллектуальных возможностях, Эли-
забет Элстоб овладела восьмью языками, включая 
латынь, иврит, готский и, главное, древнеанглийский 
язык. Ее увлечению англосаксонскими1 древностя-
ми способствовал брат, Уильям Элстоб (1673–1715). 
Выпускник Оксфорда, он сблизился с группой так 
называемых «Оксфордских саксонистов» (Oxford 
Saxonists) – ученых-филологов, занимавшихся из-
учением средневековой культуры и языка Британ-
ских островов. В этот круг входили Джордж Хикс, 
Эдуард Туэйтс, Хамфри Вэнли, Эндрю Фонтен, Джон 
Стирл, деятельность которых по публикации и пе-
реводу древних текстов, составлению грамматик 
германских языков и коллекционированию гер-
манских древностей способствовала формирова-
нию британской германистики. В XVIII веке данное 
направление исследований не было популярным: 
большая часть современников «Оксфордских сак-
сонистов» усматривала истоки европейской ци-
вилизации в античной культуре Древней Греции и 
Рима, а  в  древнеанглийском периоде (и,  в  целом, 
в Средних веках) не видели ничего, кроме вар-
варства. Благодаря брату Э. Элстоб познакомилась 
с Дж. Хиксом и другими «саксонистами» и  вошла 
в их среду. Она активно включилась в изучение и 
пропаганду германских древностей; ей удалось не 
только подключиться к работе других исследовате-
лей древнеанглийского языка и культуры, но и вне-
сти свой собственный вклад в их изучение. 

Первой самостоятельной публикацией Элстоб, 
связанной с древнеанглийским языком, стал пере-
вод с древнеанглийского языка проповеди древ-
неанглийского монаха, грамматиста и писателя 
Эльфрика, написанной им на рождение Св. Григо-
рия Великого. Текст проповеди сопровождался ее 
переводом на английский язык и обширными ком-
ментариями. Издание также содержало объемное 
предисловие, в котором Элстоб аргументировала 
ценность изучения древнеанглийского языка для 
понимания британской идентичности. Перевод 
дополняли древнеанглийский алфавит, перевод 

1 В Великобритании XVIII в. слово «англосаксонский» выступало как 
синоним слова «древнеанглийский».

проповеди Эльфрика на латинский язык (выпол-
ненный У. Элстобом), письма Св. Григория и некото-
рые другие документы, облегчающие понимание 
сочинения Эльфрика. Переводу предшествова-
ла кропотливая текстологическая работа: Элстоб 
сверила транскрипт проповеди, которым она рас-
полагала (он был предоставлен ей У. Хопкинсом, 
близким другом Дж. Хикса), с рукописями пропо-
ведей Эльфрика из Бодлианской библиотеке. 

Второй – и последней – публикацией Э. Элстоб 
стали вышедшие в 1715 году «Начатки граммати-
ки англосаксонского языка» [Elstob, 1715]; смерть 
брата, лишившая Элстоб средств к существованию, 
не позволила ей осуществить дальнейшие науч-
ные планы. Грамматика Элстоб была не столько 
оригинальным сочинением, сколько сокращенным 
переложением на английский язык грамматик 
древнеанглийского языка Дж. Хикса и Э. Туэйтса. Ее 
уникальность состояла в том, что это была первая 
грамматика древнеанглийского языка, написанная 
не на латыни, а на английском языке. 

Грамматике было предпослано предисловие, 
написанное в виде открытого письма Дж.  Хиксу, 
в  котором Элстоб отстаивала ценность изучения 
средневековой культуры Британских островов. 
Полемическое острие автора было нацелено про-
тив «Предложения об исправлении, улучшении 
и закреплении английского языка» Дж. Свифта 
[Swift, 1712], «Грамматики английского языка», из-
данной под именами Ч. Гилдона и Дж. Брайтлен-
да [Gildon, Brightland, 1712] и «Трактата о чтении 
классики и выработке правильного стиля» Г. Фел-
тона [Felton, 1713].

В настоящей статье эта полемика будет рас-
смотрена в связи с историей изучения древне-
английского языка в Великобритании XVIII века 
в контексте так называемого «спора о древних и 
новых».

«Спор о древних и новых»  
и изучение древнеанглийского языка 
в Великобритании XVIII века

«Спором о древних и новых» принято называть 
дискуссию о сравнительной ценности достижений 
античности и Нового времени, которая первона-
чально велась в области литературы, но со време-
нем вышла за ее пределы. Начало этой дискуссии 
было положено в XVII–XVIII веках выступлениями 
во Французской академии Ш.  Перро и Б. Фонте-
неля, подвергших сомнению необходимость под-
ражания античным образцам литературы. Им воз-
разили другие члены Академии (Ж. де Лабрюйер, 
Н.  Буало, Ж. де Лафонтен, Ж.  Расин, Ф. Фенелон), 
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поставившие под сомнение прогресс в искусстве; 
свою позицию они аргументировали неизменно-
стью человеческой природы и незыблемостью 
эстетических идеалов. 

В XVIII веке эта дискуссия перекинулась в Ве-
ликобританию. Толчком послужило эссе влиятель-
ного на тот момент политического деятеля, дипло-
мата (хотя и ушедшего на тот момент в отставку) 
У. Темпла «О знаниях древних и новых» (1690). Тем-
пл выступил сторонником «древних». Обратившись 
к образу карлика, стоящего на плечах гиганта (где 
гигант – это древние авторы, а карлик – современ-
ные), Темпл утверждал, что карлик даже на плечах 
гиганта остается карликом: хотя «новые» имеют 
несколько больший обзор, они могут восполь-
зоваться своим шансом увидеть больше и даль-
ше, только если их зрение сильнее, чем у гиганта, 
а этим «новые», по мысли Темпла, похвастаться не 
могли [Temple, 1754, c. 158]. По мнению автора, за 
последние столетия определенный вклад в фило-
софию внесли только Декарт и Гоббс, которых он 
ставил ниже Платона, Аристотеля и других мыс-
лителей античности. Темпл не видел прогресса не 
только в гуманитарной сфере (грамматике и рито-
рике), но даже в астрономии и физике: он прене-
брежительно отмахнулся от Н. Коперника и У. Гар-
вея (ученого, исследовавшего кровообращение), 
заявив, что их работы не принесли миру никакой 
пользы, хотя и прославили авторов. 

Таким образом, в Великобритании дискус-
сия сразу вышла за пределы литературного 
творчества, охватив сферы истории, философии, 
естественных наук. Темпла поддержали А. Поуп 
и Дж. Свифт; последнее не удивительно, поскольку 
Темпл был патроном Свифта и завещал ему свои 
рукописи с просьбой опубликовать их после смер-
ти; Дж.  Свифт эту просьбу выполнил. Более того, 
Дж. Свифт написал стихотворный памфлет «Битва 
книг» (1704), в котором он сатирически описал 
стычку книг старых и новых авторов, подравшихся 
на полках библиотеки. Это сочинение, опублико-
ванное в качестве предисловия к «Сказке бочки», 
стало весьма популярным, так что в Великобрита-
нии спор о древних и новых нередко выступает под 
названием «Битва книг» («The Battle of the Books»).

У. Темплу возразил У. Уоттон в «Размышлениях 
о знаниях древних и новых» (1694). У. Уоттон был 
историком и лингвистом, полиглотом, членом Лон-
донской королевской Академии, известным свои-
ми исследованиями средневековых валлийских 
законов. Другим противником Темпла стал фило-
лог-классик Р. Бентли, один из основателей исто-
рической филологии и научной школы эллинизма 
в Британии. Трактат последнего об эпистолах Фа-
лариса и других текстах, приписываемых Темплом 

античным авторам, У. Уоттон включил во второе 
издание своих «Размышлений» [Wotton, 1697]; 
именно это совместное издание стало значимым 
вкладом в дискуссию о старых и новых. У. Уоттон и 
Р. Бентли перенесли дискуссию в сферу истории. Не 
отрицая значимость античного наследия, знатока-
ми которого они являлись, они настаивали на том, 
что исторические сведения, содержащиеся в  ан-
тичных трудах, а также авторство и время создания 
этих трудов часто нуждаются в уточнении и пере-
смотре. Это означало, что ученым – историкам и 
филологам – требовались новые критические ме-
тоды научной работы, в том числе текстологическо-
го характера [Levine, 2018; Высокова, 2014].

В рамках настоящей статьи следует остановить-
ся на последствиях дискуссии о древних и новых 
для лингвистических исследований XVIII века. На-
чиная с XVI века, в Великобритании формировал-
ся растущий интерес к англосаксонским древно-
стям, как в историческом, археологическом, так и в 
лингвистическом плане. Эта научное направление 
получило название «антикварианизма»; наиболее 
значительными исследователями-антиквариями 
принять считать Дж. Леланда (1503–1552), У. Кем-
дена (1551–1623), Р. Верстегена (1550–1640), Р.Б. 
Коттона (1571–1631), Г. Спелмена (1564–1641), Дж. 
Спелмена (1594–1643). У антиквариев исследова-
ние языка было подчинено исследованию истории 
и археологических артефактов: их интересовали 
выявление этимологии слов для интерпретации 
древних законов, расшифровка надписей на мо-
нетах, изучение топонимов на древних картах 
и т. п. Постепенно в трудах У. Сомнера, Дж. Хикса, 
Э. Туэйтса интерес к древнеанглийскому языку стал 
выходить на первый план.

К значительным достижениям исследователей 
древнеанглийского языка и культуры второй по-
ловины XVII – начала XVIII веков относятся пер-
вый словарь древнеанглийского языка У. Сомнера 
«Dictionarium Saxonico-Latino-Anglicum» (1659), 
долго существовавший в рукописной форме; пер-
вое научное издание англосаксонских хроник 
«Chronicon Saxonicum», осуществленное Э. Гибсо-
ном (1692), а также его перевод с латыни сочине-
ния Кемдена «Britannia»; первая грамматика древ-
неанглийсакого языка «Institutiones grammaticæ 
Anglo-Saxonicæ et Moeso-Gothicæ», принадлежа-
щая перу Дж. Хикса (1689), первое издание Старого 
Завета на древнеанглийском языке «Heptateuchus, 
liber Job, et evangelium Nicodemi, Anglo-Saxonice; 
historiae Judith fragmentum, Dano-Saxonice», осу-
ществленное Э. Туэйтсом (1698) (полный список 
работ в этом направлении см.[Niles, 2015]. 

Центром изучения древнеанглийской культуры 
стал Оксфорд, а ученые, занимавшиеся данными 
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исследованиями, получили прозвище «Oxford 
saxonists». Исключительную роль в координации 
работы «оксфордских саксонистов» сыграла пу-
бликация двухтомного «Критического грамматиче-
ского и археологического тезауруса ранних север-
ных языков» (Linguarum veterum septentrionalium 
thesaurus grammatico-criticus et archæologicus) 
(1703–1705). Вдохновителем и автором лингви-
стической части был Дж. Хикс, он привлек к работе 
над «Тезаурусом» сэра Эндрю Фонтена, опубли-
ковавшего в «Тезаурусе» часть своей коллекции 
древних монет, а также Х. Вэнли, палеографа и хра-
нителя отдела рукописей Бодлианской библиотеки 
в Оксфорде, который составил каталог хранивших-
ся в этой библиотеке древнеанглийских рукописей. 
К работе были привлечены и другие исследовате-
ли, в том числе брат Элизабет Элстоб.

В споре о древних и новых исследователи 
древнеанглийской культуры поддерживали пози-
цию новых. В XVIII веке большинство британских 
интеллектуалов видели свою «историческую колы-
бель» в античной цивилизации Древней Греции и 
Рима, соприкоснуться с которой помогла римская 
колонизация Британии (с 43 года по V век н.  э.), 
а  древнеанглийскую историю рассматривали как 
век варварства. Акцент на англосаксонской древ-
ности означал переосмысление исторических 
корней и национальной идентичности британцев. 
С «новыми» исследователей древнеанглийской 
культуры сближали и современные методы исто-
рико-лингвистических исследований: критический 
анализ, перевод и публикация древних текстов, 
сравнение списков одной рукописи, составление 
индексов и глоссариев, изучение истории созда-
ния текстов. 

Полемика Э. Элстоб с Дж. Свифтом: 
богатство и сила древнеанглийского 
языка

Как было отмечено выше, Э. Элстоб входила в круг 
знатоков древнеанглийской культуры, сплотив-
шийся вокруг Дж. Хикса. Однако к моменту выхода 
ее грамматики Э. Туэйтс уже умер, а Дж. Хикс был 
тяжело болен (он умер в декабре 1715 года). Ряды 
сторонников изучения древнеанглийского языка и 
культуры, таким образом, существенно поредели. 
В предисловии к своей грамматике древнеанглий-
ского языка Э. Элстоб выступает в поддержку этих 
исследований. Примечательно полное название 
ее грамматики, четко указывающее на направлен-
ность этого труда: «Начатки грамматики англосак-
сонского языка, впервые данные на английском 
языке, с защитой изучения северных древностей. 

Очень полезные для понимания наших древних 
английских поэтов и других авторов» [Elstob, 1715]. 

В качестве одного из своих оппонентов 
Э.  Элстоб видела Дж. Свифта, опубликовавшего 
в 1712 году «Предложения об исправлении, улуч-
шении и закреплении английского языка». Это 
сочинение часто упоминается, в основном в кри-
тическом контексте, в работах, посвященных пре-
скриптивному направлению в британской линг-
вистике XVIII века. В нем Свифт присоединился 
к тем британским литераторам и политическим 
деятелям, которые являлись сторонниками созда-
ния Академии. Ее целью должно было стать упо-
рядочение английского языка. Эти взгляды разде-
ляли многие авторитетные писатели того времени, 
в том числе Дж. Драйден, Д. Дефо. Дж. Аддисон. 
Свифт надеялся, что Академия сможет не только 
регламентировать употребление английского язы-
ка, но и остановить его развитие. Он аргументи-
ровал свою позицию тем, что языковая эволюция 
нежелательна, так как сделает со временем тексты 
его современников непонятными будущим поко-
лениям. Именно эти суждения Свифта чаще всего 
вызывают критику современных исследователей.

Однако Э. Элстоб в большей мере интересовала 
другая часть его работы – та, где он давал оценку 
истории английского языка и его современному 
состоянию. По мнению Свифта, английский язык 
является менее изящным, нежели французский, 
испанский или итальянский, потому что «латинский 
язык, в его чистоте, никогда не существовал на 
этом острове» [Swift, 1712, c. 9]. Более широкому 
распространению латинского языка, по мнению 
писателя, помешал тот факт, что римским легионе-
рам пришлось покинуть Англию, чтобы дать отпор 
варварам на континенте, после чего бритты, долгое 
время жившие бок о бок с римскими легионера-
ми, подверглись завоеванию саксов, которые со 
временем вытеснили их в окраинные части Англии; 
это привело к утрате латинского языка жителями 
Англии, так что английский с  его саксонскими 
истоками близок не к латыни, а  к  немецкому 
и другим «северным» языкам. 

Что касается более поздних эпох, то Свифт 
полагал, что наиболее благоприятным периодом 
для английского языка был период, начавшийся 
с правления королевы Елизаветы I (1558–1603) 
и закончившийся Гражданской войной 1642 года. 
Современный ему английский язык Свифт кри-
тикует за обилие жаргонизмов, грамматические 
ошибки, пристрастие к укорачиванию слов и опу-
сканию гласных в окончаниях (drudg’d, disturb’d), 
а также за обилие односложных слов. 

Эти последние качества английского язы-
ка, крайне ему неприятные, Свифт связывал с 
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его германскими истоками: «Эта вечная склон-
ность укорачивать наши слова, устраняя гласные, 
является ничем иным, как тенденцией впадать 
в варварство тех северных наций, от которых мы 
произошли, и чьи языки все обладают этим же 
недостатком» [Swift, 1712, c. 26]. «Тот самый недо-
статок тепла, который придает жесткость нашим 
характерам, может приводить к грубости нашего 
языка, который имеет некоторое сходство с жест-
кими плодами холодных стран», – продолжает он 
[Swift, 1712, 27].

Эти упреки были для Элстоб неприемлемы. 
Она видит свою цель в том, чтобы «показать об-
разованным (polite) людям нашего времени, что 
язык их предков не был столь скудным и варвар-
ским, как они утверждают с невежеством, равным 
их самоуверенности» [Elstob,1715, c. III]. Э. Элстоб 
настаивает на богатстве древних языков, с которы-
ми не могут сравниться языки современные, в свя-
зи с чем идеи Свифта о реформировании языка 
кажутся ей обреченными на провал, так как, по ее 
мнению, выработка норм языка должна опираться 
на исторический фундамент. Мысль улучшить язык, 
«лишив его украшений античности или отделив 
его от саксонского корня, чьи ветви были такими 
обильными и многочисленными», представляют-
ся ей смехотворными [Elstob, 1715, c. IV]. Улучше-
нию языка может способствовать, с ее точки зре-
ния, «оживление» несправедливо забытых слов, 
а определение уместности той или иной лексиче-
ской единицы должно учитывать ее этимологию. 

Большая часть предисловия посвящена опро
вержению утверждения Свифта о неблагозвучности 
английского языка из-за обилия в нем однослож-
ных слов и скопления согласных. Это внимание к 
звуковой стороне языка, вероятно, объясняется тем, 
что именно эти качества английского языка Свифт 
напрямую связывает с его германскими истока-
ми. «Я  никогда не замечала в согласных никакой 
жесткости, кроме той, что необходима для прида-
ния силы, как кости в человеческом теле, которые 
придают ему твердость и поддерживают его, так что 
самой худшее, что можно сказать о наших предках, 
это то, что они говорили, как сражались – как муж-
чины», – заявляет Элстоб [Elstob, 1715, c. Х–ХI]. За-
трагивая вслед за Свифтом тему односложных слов, 
Элстоб выдвигает два аргумента, опровергающие 
критику английского языка Свифтом: во-первых, 
в древних «северных» языках были не только од-
носложные слова и, во-вторых, односложные слова 
с успехом использовались самыми знаменитыми 
поэтами. В доказательство Элстоб приводит много-
численные цитаты из десятков авторов, как антич-
ных, так и современных, демонстрируя свою незау-
рядную литературную эрудицию.

Полемика Э. Элстоб  
с Ч. Гилдоном, Дж. Брайтлендом  
и Г. Фелтоном: ценность изучения 
древнеанглийского языка

Еще одна линия полемики Э. Элстоб, представлен-
ная во введении к «Начаткам грамматики англо-
саксонского языка», состоит в защите не самого 
древнеанглийского языка, а в поддержке того кру-
га ученых, которые посвятили себя его изучению. 
К этому кругу принадлежала сама Элстоб и, глав-
ное, ее учитель Дж. Хикс, которому посвящено все 
предисловие. В этом случае ее оппонентами ока-
зываются Ч. Гилдон и Дж. Брайтленд, авторы попу-
лярной в то время грамматики английского языка, 
и Г. Фелтон, автор труда под названием «Трактат 
о чтении классики и выработке правильного сти-
ля» [Felton, 1713]. Последний, как видно из самого 
названия его сочинения, в дискуссии о древних 
и новых поддерживал позиции древних: в своем 
трактате он утверждал, что только чтение антич-
ных авторов позволит молодым людям выработать 
хороший литературный стиль. 

В глазах Элстоб этих авторов объединяло 
пренебрежительное отношение к так называе-
мым «антиквариям» – историкам и филологам, 
занимавшимся изучением английского Средневе
ковья. К моменту издания грамматики Элстоб эти 
исследования начали подвергаться критике: их 
тематика многим казалась неактуальной, содер-
жание  – неинтересным, а стиль – педантичным. 
Широкой публике было непривычно именно то, 
что приближает труды антиквариев к стандартам 
современного исследователя и приводит их в стан 
«новых»: тщательная текстологическая работа, 
включавшая сверку рукописных списков одного 
текста, попытки вскрыть древние смыслы, углу-
бившись в этимологию слов, критический анализ 
содержания и истории создания текста, внимание 
к историческим деталям, параллельное изучение 
материальной и духовной культуры. 

Элстоб встала на защиту этих исследований, 
обвиняя критиков в невежестве. «Мне кажет-
ся очень несправедливым, что те, кто трудятся и 
предпринимают так много усилий, чтобы предо-
ставить материалы для сочинительства или беседы 
тем, у кого нет свободного времени, умения или 
усердия, чтобы найти их самостоятельно, получают 
вместо благодарности упрек в том, что они люди 
приземленного гения (men of low genius)», – пишет 
она [Elstob, 1715, c. XXIX]. Единственное, что мо-
жет пригибать этих людей к земле, утверждает она, 
это бремя знаний, которым не обладают «легкие и 
порхающие умы», у которых труженики науки стоят 
на дороге [там же]. Она обрушивается с критикой 
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на Г. Фелтона, упрекающего ученых-антиквариев 
в  отсутствии литературного вкуса: именно у них, 
по его мнению, чаще всего встречается расхожде-
ние между верными мыслями и плохой формой 
их выражения. Элстоб решительно не согласна с 
тем, что ученые плохо выражают свои мысли, ибо 
верность мыслей, как полагает она, не может суще-
ствовать без их точного выражения.

Что касается грамматики Ч. Гилдона и Дж. Брай-
тленда, то она навлекла на себя критику Элстоб 
утверждением авторов, что для освоения грамма-
тики современного языка исторические сведения 
излишни. 

Это утверждение, вполне справедливое с со-
временной точки зрения, было для того времени 
достаточно непривычным, о чем свидетельствует 
сравнение грамматики Ч. Гилдона и Дж. Брайт-
ленда с трудами их современников. Выпущенная 
в  1711 году, грамматика Ч. Гилдона и Дж. Брайт-
ленда конкурировала с грамматиками английско-
го язык Дж. Гринвуда [Greenwood, 1711] и М. Мэт-
тера [Maittaire, 1712].

Две последние грамматики дают сведения из 
истории английского языка и, в частности, содержат 
упоминания работ Дж. Хикса в самом положитель-
ном тоне. Дж. Гринвуд в предисловии отсылает чи-
тателей к трудам Дж. Хикса, Э. Гибсона и других ис-
следователей истории английского языка для более 
глубокого ознакомления с предметом [Greenwood, 
1711, c. А4]. Далее, он ссылается на Дж. Хикса при 
обсуждении родства германских языков, а также 
генитива и рода в английском языке [Greenwood, 
1711, c. 28, 54, 58, 106]. М. Мэттер также признает 
важность знания древнего языка для понимания 
языка современного, прежде всего в области эти-
мологии и словопроизводства; в свою грамматику 
он включает приложение «Appendix concerning 
Etymology, or the Derivation and Composition of 
English Words», в котором ссылается на исследова-
ния Дж. Хикса [Maittaire, 1712, c. 248]. 

Ч. Гилдон и Дж. Брайтленд, напротив, настаива-
ют на синхроническом подходе к изучению языка. 
В предисловии ко второму изданию своей грам-
матики (на которое и ссылается Элстоб) они пишут, 
что «природа и дух (genius) нашего языка почти 
полностью изменились; поэтому значения слов (за 
редкими исключениями) должны выводиться из 
современного узуса, а не из узуса прежних вре-
мен» [Gildon, Brightland, 1712, c. A4]. Далее они 

упоминают работы Дж. Хикса, описавшего систему 
спряжения и склонения древнеанглийского языка, 
и утверждают, что эти сведения более не реле-
вантны для изучения современного английского. 

Пытаясь опровергнуть их аргументы, Элстоб 
указывает на то, что современный английский 
язык унаследовал некоторые черты древнеан-
глийского, в частности, генитив, многие корни 
и т. п. Она находит оскорбительной данную авто-
рами снисходительную характеристику Дж. Хикса 
как «любознательного исследователя устаревших 
языков, ныне вышедших из употребления, и не 
содержащих ничего ценного» [Gildon, Brightland, 
1712, c. A6]. Незнание языка предков и нежела-
ние его изучать являются в ее глазах признаком 
невежества: для нее описание языка должно не-
пременно иметь историческую перспективу. Не-
сведущих в  этих вопросах авторов она отсылает 
к «Тезаурусу» Хикса. «Но оставим этих педагогов 
пыхтеть и чваниться с высоты всего их высокоме-
рия…Я не могу не сожалеть, что в наших раздумьях 
о совершенствовании английского языка так мало 
внимания уделяется древности и первоисточнику 
нашего современного языка, коим является сак-
сонский», – заключает она [Elstob, 1715, c. IX].

Заключение

Предисловие к «Начаткам грамматики англо-сак-
сонского языка» Э. Элстоб представляет собой яр-
кий исторический документ, который внес вклад 
в спор о древних и новых, развернувшийся в 
Великобритании XVIII века. В этом написанном в 
не по-женски резком тоне Элстоб отстаивает как 
достоинства древнеанглийского языка, так и до-
стижения его исследователей, прежде всего Дж. 
Хикса, учителя и друга Э. Элстоб, а также других 
ученых-антиквариев. В их трудах описывалось 
строение древнеанглийского языка, этимоло-
гия его лексических единиц в их связях с други-
ми германскими («северными») языками, а также 
анализировались древние тексты в их истори-
ко-культурном контексте, что знаменовало начало 
формирования британской германистики. В споре 
о древних и новых эти ученые оказались в стане 
новых за счет акцента на ценности для британской 
культуры не столько античного, сколько англо-сак-
сонского наследия, и применения новых для того 
времени методов текстологической работы.
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