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Введение

Статья представляет собой часть исследования, 
целью которого является установление соотноси-
мости состава фундаментальных проблем языко-
ведения и обслуживающих их терминологических 
систем в России и во Франции. Различные терми-
нологические системы используются для установ-
ления общих и специфичных историографических 
языковедческих тенденций.

В настоящее время многочисленны отече-
ственные и англоязычные зарубежные исследо-
вания картины мира, продолжающие традиции 
В.  фон Гумбольдта, Й. Л. Вайсгербера, Э. Сепира, 
Б. Уорфа, А. А. Потебни. Своеобразное преломле-
ние получают эти идеи и во французской этно-
лингвистике, в которой популярны концепции, 
по существу, основанные на понимании картины 
мира как модели действительности, но базирую-
щиеся на иной теоретико-методологической базе 
и, естественно, формулирующие специфический 
концептуальный аппарат. 

Нами были предприняты попытки обзора ряда 
философских и лингвистических работ француз-
ских исследователей c целью изучения представ-
лений о моделях мира и их соотношении с гум-
больдтианскими традициями.

В этом смысле особый интерес представляет 
анализ дискурса как особое лингвофилософское 
направление, которое исследует характер и граду-
альность воздействия самых разных экстралинг-
вистических факторов на функционирование язы-
ка и формирование его закономерностей. Иначе 
говоря, анализ дискурса выявляет то, как составля-
ющие коммуникативной ситуации «отражаются во 
внутри-текстовой организации и обусловливают 
в ней специфическую – ту, а не иную упорядочен-
ность языковых единиц и структур» [Чернявская, 
2006, с. 24]. Поэтому необходимо установить прин-
ципы такого «отражения». 

Французская традиция анализа дискурса 
представлена работами М.  Фуко, Л. Альтюссера, 
Ж. Ж. Лакана, М. Пешё, П. Серио и др. Для интер-
претации сущности познания вводятся понятия 
«дискурсивная формация» (М. Фуко); «концепт»; 
«категория субъекта». Основной составляющей 
познавательной деятельности французские фи-
лософы – основатели школы анализа дискурса – 
считают идеологию. Идеология представляется как 
внеисторическая реальность, мировоззрение, что-
то истинное и в то же время иллюзорное т. п. 

В. фон Гумбольдт и его последователи говори-
ли о том, что субъектом высказывания человек ста-
новится только в процессе высказывания и  толь-
ко благодаря объективным языковым формам. 

Философы же французской школы утверждают, что 
человек уже рождается субъектом высказывания. 

В работе представлена попытка проанализи-
ровать становление концептуального аппарата 
французской школы анализа дискурса, обслужи-
вающего триаду: познающий субъект – язык – мир 
(Л. Альтюссер, М. Фуко, М. Пешё).

Французская школа анализа 
дискурса: специфика трактовки 
понятия «дискурс»

Лингвофилософское направление анализ дис-
курса возникает во Франции в 60-е годы ХХ века. 
«Понятие ‘дискурс’ как в популярном, так и в фило-
софском его применении объединяет целую гамму 
различных значений…» [Водак, 2011, с. 45], иначе 
говоря, нетерминологично, а сама Р. Водак предпо-
читает дефиницию, данную Т. ван Дейком, который 
считает, что дискурс – это «текст в контексте и со-
бытие, которое необходимо описывать эмпириче-
ски; дискурс нужно понимать как действие» [цит. 
по: Водак, 2011, с. 49] (курсив наш. – Н.В.). По Т. ван 
Дейку, дискурс – это, по сути, способ вхождения 
индивида в действительность, способ его действия 
(в том числе и речевого), обусловленный кон-
кретными условиями действительности, и в этом 
смысле можно усмотреть определенную аналогию 
такой позиции с положением В.  фон Гумбольдта 
о том, что картина мира – это «способ вхождения 
языка в действительность». 

Акцентируем логику определения дискурса 
сторонниками французской школы анализа дис-
курса как речи, разговора (П. Рикер), дискуссии:

1)	 коммуникативное поведение, детермини-
рованное социально одобряемыми прави-
лами, формирует так или иначе зависимые 
от условий коммуникации способы обра-
зования и последовательности мыслей;

2)	 они формируются в языке и репрезенти-
руются в последовательности взаимосвя-
занных высказываний (утверждений) (М. 
Фуко), которые, по сути, представляют фор-
мы знания;

3)	 эта последовательность высказывания;
4)	 поведение, регулируемое правилами; при-

водит к цепочке или взаимосвязанной си-
стеме утверждений.

Все они объединяются пониманием того, что 
основной способ вхождения субъекта в действи-
тельность осуществляется посредством языка 
и  реализуется в процессе использования язы-
ка, обусловленном определенными правилами. 
Характер «правил» (факторов детерминации 
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речевой деятельности субъекта) представляется 
по-разному.

По мнению швейцарского лингвиста П. Серио, 
для представителей французской традиции анали-
за дискурса характерно акцентирование взаимос-
вязи языка и идеологии. Предметом исследования 
в феномене дискурса служат тексты (высказывания). 
Они обладают значимостью (анализируются тек-
сты  /  корпусы текстов, которые содержат убежде-
ния, разделяемые определенным коллективом). 

И если Й. Л. Вайсгербер говорил о том, что 
словарный состав языка представляет систему по-
нятий, возникшую в результате языковой деятель-
ности, овладевая которыми индивид формирует 
базу для понимания родного языка, то для фран-
цузских философов значимость слова извлекается 
из корпусов текстов, фиксирующих определенные 
дискурсивные характеристики, которые и опреде-
ляют содержание слов. Корпус текста в этом смыс-
ле представляет собой часть институционального 
общения, дискурса, который, согласно М. Фуко, 
«определяет для данной социальной, экономиче-
ской, географической или лингвистической сферы 
условия действия актов высказывания» [Foucault, 
1969, с. 153]. (Здесь и далее перевод наш; курсив 
наш. – Н.  В.). Именно эти условия производства 
и понимания высказываний определяют «опреде-
ленную идентичность в процессе высказывания, 
исторически очерчиваемую» [Серио, 1999, с. 28] 
(курсив наш. – Н. В.). Убеждения, которые присущи 
индивиду и определенному сообществу людей, 
зависимость их языкового представления от дис-
курсивных характеристик сферы коммуникации, 
культурная идентичность и историчность высказы-
вания как отнесенность к вполне конкретному со-
бытийному времени – все это позволяет говорить 
о детерминированности высказывания от опреде-
ленной познавательной схемы, модели мира. Эти 
модели в работах французских философов раз-
личны.

Идеологическая модель  
Л. Альтюссера
Особую роль в изучении соотношения «чело-
век – познание – мир» играли идеи французского 
философа Л. Альтюссера, который уделял особое 
внимание идеологии как форме познания челове-
ком реальности. Понимание им идеологии близко 
к одному из значений этого слова, зафиксирован-
ному словарями: «Ensemble des représentations 
dans lesquelles les hommes vivent leurs rapports 
à leurs conditions d’existence (culture, mode de vie, 
croyance)» / Совокупность представлений, в кото-
рых люди переживают свое отношение к условиям 

своего существования (культура, образ жизни, 
вера) [Dictionnaire Larousse en ligne, 2010, с. 103]. 

Дискурс для Л. Альтюссера – инструмент изуче-
ния мира. Говоря о проблеме отражения действи-
тельности, он подчеркивает, что «l’idéologie consiste 
en un ensemble d’images et de représentations qui 
voilent les conflits et contradictions de la pratique 
sociale, qui résolvent illusoirement les problèmes 
posés par cette « praxis » (jusqu’à substituer à la 
« praxis » réelle une praxis illusoire : une stratégie 
de classe qui la masque)»1 [Althusser, 1976, с. 85].

Идеология, по Альтюссеру, – совокупность 
представлений, целенаправленно формируемых 
определенными кругами социума, с целью подчи-
нения общества, внедрения в него частных интере-
сов определенных социальных классов. Идеология 
создает свои системы ценностей с их специфиче-
ской иерархией. 

В любом высказывании, символе, обществен-
ном поступке проявляется культурная обусловлен-
ность их содержания, сложные соотношения с цен-
ностями, доминирующими мотивами деятельности, 
обусловленными подчас противоречивыми фак-
торами, определяющими деятельность индивида, 
социальной группы, общества. Другими словами, Л. 
Альтюссер ставит знак равенства между дискурсом 
и идеологией как системой общих идей, ценно-
стей, которые свойственны обществу и объединя-
ет эти понятия в одно – идеологический дискурс, 
обусловливающий познавательную деятельность. 
Кроме того, Л. Альтюссер утверждает, что идеоло-
гия не имеет истории, она наделена такой струк-
турой и функционированием, которые делают ее 
внеисторической реальностью, т.е. он утверждает, 
что идеологический дискурс имеет устойчивые ха-
рактеристики, которые определяют любое идеоло-
гическое высказывание: «…le propre l’idéologie est 
d’être dotée d’une structure et d’un fonctionnement 
tels qu’ils en font une réalité non-historique, c’est-à-
dire omni-historique…» [Аlthusser, 1976, с. 87]. 

Рассмотрим основные положения, выдвигае-
мые ученым для определения специфики познания 
мира в идеологическом дискурсе. Во-первых, это, 
по сути, мысленное, представляемое отношение 
человека к действительным условиям его бытия. 
И поскольку означенное бытие определяется раз-
ными составляющими культуры, можно выделить 
разные типы (виды) идеологии, определяемые сфе-
рой коммуникативного существования человека: 
моральную (морально-этическую), политическую, 
религиозную и др. Поэтому в ментальном аспекте 

1 Идеология состоит из набора образов и представлений, которые 
скрывают проблемы, создаваемые этой «практикой» (вплоть до за-
мены реальной «практики» иллюзорной практикой).
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можно предполагать некое тождество между идео-
логией и мировоззрением как фрагментом карти-
ны мира человека. При этом идеологические кате-
гории не всегда является для индивида истинными 
– они могут быть верованиями и осмысляться как 
в значительной степени воображаемые, т.  е. не 
«соответствующие действительности». «Pourtant 
tout en admettant qu’elles ne correspondent pas 
à la réalité, donc qu’elles constituent une illusion, 
on admet qu’elles font allusion à la réalité, et qu’il 
suffit de les “ interpréter ” pour retrouver, sous leur 
représentation imaginaire du monde, la réalité 
même de ce mondе...»1 [Althusser, 1976, с. 81]. Го-
воря о представлении реальности, Л. Альтюссер 
исследует категорию субъекта и его функцию в по-
знавательном процессе. Э. Бенвенист [Benveniste, 
1974] считал, что во французском языке «лицо», 
отсутствующее как содержательная категория, 
включается «непосредственно в язык благодаря 
конкретным, материальным показателям его при-
сутствия» [Серио, 1999, c. 30]. Таким образом, если 
говорящий индивид (locuteur) существует реально, 
то субъект высказывания (énonciateur) обретает 
существование только после высказывания. Инди-
вид овладевает формами языка (осознает их как 
компонент дискурса) в процессе говорения. Эти 
формы – языковая основа субъективности, о ко-
торой говорил В. фон Гумбольдт [Гумбольдт, 1984] 
и которая реализуется в лексемах, обозначающих 
условия и обстоятельства говорения, представля-
ющих время и прагматический результат выска-
зывания. Так, было установлено, что «существуют 
некоторые языковые формы, которые могут быть 
определены только через их употребление субъ-
ектов акта высказывания» [Серио, 1999, с.  15]. 
Таким образом, субъект как говорящий, выска-
зывающий отношение к говоримому, возникает 
только в самом высказывании. И только в этом 
случае его можно рассматривать как специфиче-
скую дискурсивную категорию, определяющую, 
в свою очередь, и понятие «лица». По П. Серио, 
пользуясь формами и значениями родного языка в 
определенных специфических коммуникативных 
условиях, говорящий определяет и собственное 
«я», и своего собеседника, противопоставленного 
этому «я». Только через осознание нетождествен-
ности форм языка, используемых «я» и «ты»’ в 
реальном общении возможно осознание себя 
как субъекта коммуникации и личности. Это про-
тивопоставление коммуникантов является, по Се-
рио, «языковой основой субъективности» [Серио, 

1 Однако, они намекают на реальность, и поэтому достаточно их ин-
терпретировать, чтобы найти под воображаемым представлением 
мира саму реальность этого мира.

1999, c. 16]. Л. Альтюссер говорит о том, что кате-
гория субъекта конститутивна, т. е. является основ-
ной для любой идеологии: «la catégorie de sujet 
est constitutive de toute idéologie, mais en même 
temps et aussitôt nous ajoutons que la catégorie de 
sujet n’est constitutive de toute idéologie, qu’en tant 
que toute idéologie a pour fonction (qui la définit) 
de “ constituer ” des individus concrets en sujets» 
[Аlthusser, 1976, с. 85]. При этом философ добав-
ляет, что субъект как интерпретативная категория 
в рамках дискурса идеологии является конститу-
тивной только в силу «стабилизации» индивидов. 

По мнению ученого, автор и читатель являют-
ся субъектами, а значит идеологическими субъек
тами: «auteur comme le lecteur de ces lignes vivent 
“ spontanément ” ou “ naturellement ” dans l’idéologie, 
au sens où nous avons dit que “l’homme est par 
nature un animal idéologique”» [там же], – считая, 
что природа человека – идеологическая, «человек 
по природе своей – идеологическое животное».

Задача любой идеологии, по Альтюссеру, – на-
вязывать очевидное как очевидное, когда индивид 
неизбежно и естественно воспринимает реаль-
ность как нечто ясное, безусловное, понятное, что 
«мы не можем не признать, и перед которым у нас 
возникает неизбежная и естественная реакция вос-
клицания (вслух или в тишине сознания’) – ‘Это оче-
видно! Правильно! Правильно!’» [Аlthusser, 1976, 
с. 86]. Говоря об истинности идеологии, Л. Альтюссер 
опровергает идею Э. Бенвениста о том, что субъект 
становится субъектом только в процессе высказы-
вания. Философ убежден в том, что человек уже 
является субъектом до рождения: «Les individus 
sont toujours-déjà des sujets. Donc les individus sont 
“ abstraits ” par rapport aux sujets qu’ils sont toujours-
déjà»; «qu’un individu soit toujours-déjà sujet, avant 
même de naître»2 [Аlthusser, 1976, с. 85].

Утверждение об очевидности и истинно-
сти идеологии сближает позиции Л.  Альтюссера 
и Л. Витгенштейна, хотя последний говорит не об 
идеологическом дискурсе, а о некой картине дей-
ствительности, которая структурирована, с одной 
стороны, реальностью, с другой – содержанием 
сознания индивида [Пищальникова, Сонин, 2009]. 

Модель восприятия 
действительности М. Фуко и М. Пешё
Процесс познания мира – это субъективный про-
цесс. М. Фуко решает проблему человек  – по-
знание – мир с помощью понятия дискурсивной 

2 Индивиды всегда уже являются субъектами. Таким образом, инди-
виды “абстрагируются” от субъектов, являясь ими даже до своего 
рождения.



Вестник МГЛУ. Гуманитарные науки. Вып. 2 (870) / 2023	 19

Языкознание

формации. Дискурсивная формация – это «понятие 
методологии исследования дискурса», предложен-
ное М. Фуко1. Дискурсивная формация – это инфор-
мационная структура, выявляющая специфическое 
значение; совокупность правил, которые фикси-
руют и ограничивают смысловую наполняемость 
высказывания. В центре внимания оказывается не 
субъект высказывания, а смысл последнего. Ученый 
считает, что можно определить  / познать объекты 
посредством набора правил, которые позволяют 
им формироваться в качестве объектов дискурса 
и таким образом составляться условия их истори-
ческого появления [Foucault, 1969]. Познаватель-
ная схема М. Фуко основана на двух принципах:

1.	 Принцип присутствия (champ de présence). 
Существуют высказывания, которые уже 
были сформированы ранее, которые мож-
но отнести к общепринятой истине: tous 
les énoncés déjà formulés ailleurs et qui sont 
repris dans un discours à titre de vérité admise;

2.	 Принцип дополняемости (champ de 
concomitance). Высказывания, которые от-
носятся к разным видам дискурса, однако 
их можно брать за основу при построении 
нового высказывания, т. е. их содержание 
может быть применимо к другим выска-
зываниям [Foucault, 1969]. Таким образом, 
М. Пешё говорит о наличии базовых моде-
лей, правил, которые влияют на восприя-
тие действительности, т. е. о некой системе 
представлений, близкой, на наш взгляд, к 
картине мира.

М. Пешё утверждает, что наука должна 
«порвать» с идеологией и разработать свою соб-
ственную теорию. «His diagnosis is that these 
sciences have not established themselves as proper 
sciences, because they have not established their 
own theoretical object. In other words, they have not 
accomplished the necessary epistemological break 
with ideology»2 [цит. по: Helsloot, Hack, 2007, с. 47]. 

1 URL: https://epistemology_of_science.academic.ru/
2 Его предположение заключается в том, что науки не утверди-
лись как настоящие науки, потому что они не установили свой 

Заключение

Для определения соотносимости состава фунда-
ментальных проблем языковедения, в частности, 
понимания картины мира как модели действи-
тельности и установления терминологических со-
ответствий в русском и французском языках были 
проанализированы модели познания действи-
тельности французских философов Л. Альтюссера, 
М.  Фуко, М.  Пешё. Для представителей француз-
ской традиции в анализе дискурса необходимо 
акцентировать взаимосвязь языка и идеологии и 
создать модели действительности, которые отра-
жают культурно обусловленные убеждения, свой-
ственные обществу на протяжении его развития.

Проблема «познающий субъект  – язык – 
мир» ставится и решается учеными по-разному. 
Для Л. Альтюссера достаточно интерпретировать 
идеологический дискурс, чтобы найти под во-
ображаемым представлением мира саму реаль-
ность этого мира. Ученый утверждает, что в таком 
дискурсе люди способны вообразить реальные 
условия своего бытия [Althusser, 1976]. М. Пешё 
говорит о существовании базовых моделей, пра-
вил, которые влияют на восприятие действитель-
ности, т. е. о некой системе представлений, близ-
кой, на наш взгляд, к  пониманию картины мира 
В. фон Гумбольдтом. По П. Серио, убеждения, ко-
торые присущи индивиду и определенному со-
обществу людей, зависимость сферы коммуника-
ции от дискурсивных характеристик, культурная 
идентичность и  историчность высказывания как 
отнесенность к вполне конкретному событийно-
му времени позволяют говорить о зависимости 
высказывания от определенной познавательной 
схемы. Однако во всех этих представлениях есть 
и общее: действительность обязательно воспри-
нимается и понимается индивидом через систе-
му представлений, сложившихся у индивида под 
влиянием социума. 

теоретический объект. Другими словами, они не совершили необхо-
димого эпистемологического разрыва с идеологией.
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