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Введение

Современная художественная литература, ориен
тированная на юношескую аудиторию, отлича-
ется своеобразием, которое обусловлено, дина-
мическим характером самой молодежной среды, 
с  одной стороны, и частой сменой ее интересов 
и вкусовых предпочтений – с другой. По этой при-
чине детско-юношеская литература весьма разно-
образна и требует при передаче художественных 
смыслов учета актуальных для молодого читателя 
и современного общества проблем, стилистически 
адекватного представления тем, затрагивающих 
нынешнее поколение молодежи, соответствующих 
ее социолингвистическим параметрам и социо-
культурным характеристикам. Содержание истин-
ных произведений нынешней поэзии представля-
ет собой многоаспектное описание современной 
проблематики, включающее политическое, эко-
номическое, социальное, виртуальное и иные 
измерения. Означенная совокупность ментальных 
и  эстетических условий позволяет представите-
лям различных социокоммуникативных групп на 
разных этапах их развития найти контент, отве-
чающий их нравственно-эстетическим запросам. 
В свете сказанного представляется необходимым 
сосредоточиться на анализе поэтических произ-
ведений молодых, зачастую неизвестных авторов, 
которые демонстрируют свои работы в виртуаль-
ном пространстве и, только приобретая устой-
чивый интерес к данному контенту со стороны 
социокоммуникативных групп, публикуют циклы 
своих стихов в литературных газетах и журналах, 
а также представляют свои тексты читателю в виде 
сборников поэтических произведений, пред-
ставленных на печатных носителях. Безусловно, 
такой подход молодых авторов к литературному 
ремеслу следует считать обоснованным, так как 
пройдя первичную апробацию в виртуальной сети, 
можно обращаться к интеллектуальной читатель-
ской аудитории, готовой обратить внимание на их 
творчество уже в книжном формате.

В центре нашего внимания – феномен поэти-
ческого слова, ниже иллюстрируемый нами на при-
мере творчества молодого начинающего автора. 
Релевантными для молодежной поэзии вопросами 
семантики конкретных лексем, синтаксических осо-
бенностей иноязычных и русскоязычных текстов, 
интерпретации текстов, насыщенных культурной 
информацией, словесных образов, транспарант-
ных и иных общественно значимыми символов 
успешно занимаются современные отечествен-
ные и зарубежные исследователи [Гик, 2020; Мяк
шева, 2018; Сулейманова, Карданова-Бирюкова, 
2021; Халас, 2021; Халикова, 2019]. Многие ученые 

придерживаются в своих изысканиях опреде-
ленных взглядов на поэтическое слово, которое 
представляет собой уникальный феномен, сое-
диняющий в себе два элемента – номинативный 
и интерпретативный [Киклевич, 2016]. Номинатив-
ный элемент выполняет ряд когнитивно обуслов-
ленных функций: дает возможность наименования 
объекта окружающей действительности на основе 
характерных признаков, позволяет классифициро-
вать его и рассматривать в системе сходных пред-
метов или явлений. Интерпретативный элемент 
служит распознаванию скрытых смыслов – наме-
рений автора, заключенных в языковую форму. 
Многие исследователи объясняют динамический 
характер лингвистических процессов через поня-
тие амбисемии, означающее «принцип конфигура-
ции двух элементов значения единицы в системе 
языка: номинативного и интерпретативного» [Кик
левич, 2016, с. 92; Татаринов, 2005, с. 133–134]. При 
этом номинативный элемент отражается в форме 
и структуре знака, т. е. имеет объективный катего-
рематичный характер, а интерпретатативный обе-
спечивает реализацию инференции в процессе ре-
чевой деятельности. Участники, наблюдающие за 
«синергетическим взаимодействием языка и сре-
ды» [Киклевич, 2016, с. 90], черпают необходимую 
информацию из глобального контекста, восприни-
мают и анализируют ее, наполняя одновременно 
своими чувствами, переживаниями, наблюдениями 
и жизненным опытом. Ключевую роль в процессе 
порождения поэтического текста играет эмоцио-
нальное восприятие фактов окружающей действи-
тельности и ее интеллектуальная обработка при 
помощи разнообразных языковых средств.

Амбисемия в молодежной поэзии 

Наш выбор данного сборника стихотворений 
носит неслучайный характер. Во-первых, автор 
поэтического сборника обладает социолингви-
стическими параметрами, позволяющими делать 
определенные выводы о социокоммуникативной 
группе, которая относится положительно к твор-
честву упомянутого автора. Преимущественно 
члены данной группы имеют высшее окончен-
ное / неоконченное высшее образование, имеют 
склонность к изучению родного и иностранных 
языков, уделяют достаточно большое внимание 
своему интеллектуальному развитию, пользуют-
ся телекоммуникационной сетью Интернета в 
профессиональных и  личностно-досуговых це-
лях. Возраст их варьирует от 17 до 27 лет. Во-вто-
рых, многие знают автора поэтического сборника 
лично: образ автора, его внутренние чувства и 
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переживания созвучны внутренним настроениям 
данной социокоммуникативной группы. Иными 
словами, в процессе социокультурного взаимо-
действия с автором стихов у читателей и слушате-
лей не возникает проблем, обусловленных когни-
тивным диссонансом и когнитивным конфликтом, 
в понимании человека как единства эмоциональ-
ного и рационального компонентов [Кубрякова, 
2004; Schwarz-Friesel, 2007]. В-третьих, содержа-
ние стихотворений затрагивает чувства и эмоции 
социокоммуникативной группы, независимо от 
ее гендерных, конкретных возрастных, образова-
тельных и культурных характеристик. Таким об-
разом, материал цикла стихотворений позволяет 
обозначить некоторые тенденции в динамиче-
ском развитии духовно-нравственных потребно-
стей определенной молодежной социокоммуни-
кативной группы.

Лингвистический анализ стихотворного мате-
риала осуществляется по следующим параметрам:

•	 учет глобального контекста и социолингвис
тических характеристик потенциальной со-
циокоммуникативной группы (социокультур-
ный аспект);

•	 содержательный анализ с опорой на кон-
кретные языковые факты (номинативный 
аспект);

•	 анализ текста (интерпретативный аспект);
•	 выводы на основании проведенного анали-

за (когнитивный аспект).
Остановимся ниже на текстовых примерах.
Название сборника стихотворений «More» 

предполагает его прочтение не менее чем в двух 
измерениях как написанное латинскими буквами 
слово море (More) и как английское more (больше). 
Такое название цикла стихотворений, безусловно, 
привлекает внимание читательской аудитории и 
одновременно соответствует возрастным характе-
ристикам и вкусовым предпочтениям молодежной 
среды. Принято считать, что современная моло-
дежь употребляет в общении англо-американские 
заимствования, служащие в ситуации межлич-
ностного и опосредованного общения сигналь-
ной функцией для партнеров по коммуникации, 
и одновременно демонстрирует принадлежность 
индивида к определенной социальной группе. Тем 
не менее во избежание многозначного толкова-
ния сразу за названием следует авторское стихот-
ворное разъяснение:

Нас уже ничего не спасет,  
ты не слушай напрасных историй.  
Счастье там, где кончается все,  
где кончается все, кроме моря1.

1 Антропова Е. В. Указ. соч. С. 3.

Переживания, опасения и ожидание неиз-
вестности, которые страшат молодого читателя, 
вербализуются при помощи комплекса языковых 
средств: путем перечисления глаголов с отрицани-
ем не, ср.: не спасет // не слушай; неизбежность 
конца, апокалиптичность мира продемонстриро-
вана при помощи эпитета напрасный, который в 
справочных изданиях трактуется как тщетный, 
суетный, бесполезный, ни к чему не ведущий (см. 
[Даль, 2004]); путем противопоставления лексем 
счастье – конец, ср.: счастье там, где кончается 
все, реализуемого полным повтором предложения, 
ср.: где кончается все, / где кончается все, которое 
в дальнейшем опровергается финальным выска-
зыванием кроме моря. Особую роль в данном сти-
хотворном авторском разъяснении играет синтак-
сическая редупликация, реализуемая при помощи 
лексических повторов. Многие современные уче-
ные справедливо отмечают, что повтор одного и 
того же слова порождает «некоторый сверхсмысл» 
[Киклевич, 2016, с. 56]. Применительно к творче-
ству многих поэтов, в том числе молодых, следует 
подчеркнуть, что повторы придают как письмен-
ной, так и устной коммуникации определенную 
степень разговорности, которая способствует 
установлению диалога автора с читателем. Моло-
дежная поэтическая коммуникация насыщена сти-
листическими повторами, об этой тенденции сви-
детельствуют и другие примеры анализируемого 
нами цикла стихотворений.

Семантика отрицания, на первый взгляд, при-
дает всему стихотворению эмоциональные смыслы 
грусти и печали, безысходности и тщетности, одна-
ко при этом весь позитивный потенциал лексемы 
море сохраняется. Море как природное явление 
служит в стихотворении Е. В. Антроповой «Расска-
жи мне о море» синонимом слову счастье, ср.:

Расскажи мне о море – все проблемы потом  
<...> 
В их горячих сердцах места нет для печали2.

Данная антитеза возникает на контекстуаль-
ном уровне, что позволяет увидеть проблему сча-
стья в двух измерениях – в глобальном и житейски 
конкретном. Авторская антитеза задана лексемами 
море – проблемы, в то время как снятие проблем 
маркировано лексическими группами горячее 
сердце – места нет для печали. Такое построение 
разрешает острую проблему современной моло-
дежи, связанную с так называемым «одиночеством 
в толпе», когда молодой человек, пребывая среди 
других людей, все равно остается со своими про-
блемами наедине. Единственный путь заключается 

2 Антропова Е. В. Указ. соч. С. 4.
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в поиске счастья и возможности найти близкого по 
духу и мыслям человека, способного разделить пе-
чаль, иными словами, решить проблему одиноче-
ства. Такая контекстуальная антитеза, основанная 
на инференции, дарит молодому читателю наде-
жду на приобретение счастья с другим человеком 
или другими людьми. Об «одиночестве в толпе» 
и мотиве поиска счастья свидетельствуют и строки 
из стихотворения «Я в тебе утопаю, о боже»:

Так бывает, когда всех дороже  
В этом мире, разбитом на части,  
Вдруг становится просто прохожий,  
Отыскавший в тебе свое счастье1.

Отметим также, что счастье имплицитно связа-
но с морем, ср.: Я в тебе утопаю, что способствует 
приращению дополнительных позитивных смыс-
лов, например, море счастья и других.

Сборник стихотворений Антроповой содержит 
множественные переключения смыслов, формиру-
ющие диалектический внутренний диалог произве-
дений, транслируемый на диалог между автором и 
читателем. Кажущееся отсутствие последовательной 
связности мыслей в поэтическом произведении 
быстро восполняется при помощи инференции на 
основе интерпретации интенции автора к объе-
динению произведений в сборник, что позволяет 
рассматривать каждое отельное стихотворение в 
качестве завершенного произведения и одновре-
менно – отмечать органичность его присутствия в 
рамках анализируемого цикла. При этом номина-
тивный и интерпретативный элементы как авторско-
го цикла, так и включенных в него стихотиворений 
дополняют друг друга, создавая тем самым диалог 
автора с молодежной читательской аудиторией.

Способы приращения смыслов

Анализ цикла стихотворений демонстрирует то об-
стоятельство, что автор отдает предпочтение анти-
тезе, в том числе контекстуальной антитезе. При-
ведем отрывок из стихотворения «Будем вместе»:

Я умею ранить, ты – лечить,  
мы с тобой, конечно, не похожи.  
Оголтело носятся лучи  
на закате по хрустально-бледной коже.  
Ты недурно споришь, я – молчу –  
это обстоятельство не ново.  
Я приду к тебе, как к палачу,  
перед казнью не сказав ни слова.  
Но пока связующая нить  

1 Антропова Е. В. More. М.: Издательские решения, 2021, с. 5.

держит нас с тобой на этом месте,  
мы научимся прощать и говорить.  
Мы научимся. И значит, будем вместе2.

В контексте амбисемии антитеза призвана экс-
плицировать тему на лексическом уровне при помо-
щи слов, обладающих взаимно противоположным 
значением, ср.: ранить – лечить; споришь – молчу. 
Первая особенность молодежной поэзии заключа-
ется в том, что интерпретативный элемент реали-
зуется преимущественно контекстно, ср.: лучи – по 
хрустально-бледной коже. Данная антитеза требует 
особых интеллектуальных усилий со стороны чита-
теля. Предполагается, что лексема лучи ассоцииру-
ется со словами солнце / ярко, в то время как кожа 
остается бледной. Такое противоречие порождает 
дополнительные смыслы и стимулирует определен-
ные чувства у читателя – жалость, печаль, возмож-
ность утраты и конца. Тем не менее, жизнеутверж-
дающий повтор мы научимся / Мы научимся дарит 
надежду и одновременно демонстрирует путь к со-
вместному преодолению сложностей и к решению 
проблем. Это представляется чрезвычайно важным 
в аспекте социокультурного взаимодействия поэта 
с молодежной социокоммуникативной группой.

Второй не менее важной отличительной чер-
той молодежной поэзии является обращение 
к прецедентным феноменам. Принято считать, что 
в стихотворениях всегда наблюдается опреде-
ленная нехватка информации. По мнению многих 
исследователей, «апелляция к прецедентным фе-
номенам» необходима в случае, когда возникает 
дефицит вербализованной информации, а имен-
но – отсутствие связи между отдельными фраг-
ментами текста [Киклевич, 2014, с. 108]. Возни-
кающая при этом поэтика инференции опирается 
на так называемые «транспарантные символы», 
которые обладают композиционностью, т. е. выво
димостью их вторичной семантики [Киклевич, 
2014, с. 109]. Для иллюстрации вышесказанного 
обратимся к отрывку из стихотворения «Приходи 
ко мне из кривых зеркал»:

Я готов пройти босиком по снегу  
Сотни километров к твоему ночлегу  
Лишь бы посмотреть, лишь бы достучаться,  
Однолюбцем буду, как когда-то Чацкий.3

и к отрывку из стихотворения «Небо Аустерлица»:

Пройдет, может, сто, может, тысяча дней,  
Я буду лежать, как Болконский Андрей, –  
в поле один без воды и без хлеба,  

2 Антропова Е. В. Указ. соч. С. 12.
3 Антропова Е. В. Указ. соч. С. 10.
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а на километры вокруг – только небо!  
Высокое  
небо  
Аустерлица!1

В  обоих случаях читатель сталкивается 
с транспарантными символами, ср.: Чацкий / Бол-
конский Андрей, присущими российской лингво-
культуре, реализуемыми в данном случае в виде 
антитезы, имеющей инферентный характер. При 
этом, однако, за каждым символом стоит знание, 
требующие от читателя апеллирования к знанию 
о мире, активизации его энциклопедических зна-
ний из области литературы, истории, культурного 
наследия, что обеспечивает интенциональность 
поэтического высказывания в его анализе и деко
дировании смыслов [Чернявская, 2020].

В роли транспарантного символа следует рас-
сматривать понятие «море». Передаче поэтическо-
го потенциала лексемы «море» способствует доста-
точно широкий набор языковых средств. Большую 
роль играют слова, выступающие в роли контекст-
ных синонимов, значение которых неизбежно под-
водит к понятию моря. Например, шумный прилив, 
запах соленый и свежий; побережье; там со скалами 
волны без устали спорят, там такие закаты2.

Третьей особенностью молодежной поэзии яв-
ляется стилистический повтор. Многие исследова-
тели отмечают, что редупликация не является про-
сто тавтологией, т. е. повтором слов, за которым не 
стоит прагматическая интенция. Редупликация в от-
личие от тавтологии, толкуемой преимущественно 
тривиально, имеет ярко выраженную прагматиче-
скую цель, так как «за повтором слов стоит повтор 
значений» [Киклевич, 2014, с. 58], что способствует 
содержательной наполненности и  информативно-
сти сообщения [Киклевич, 2014,  с.  58]. Иллюстра-
тивным примером случит отрывок из стихотворе-
ния «Держи мою руку» ср.:

...Скажу – и сквозь заросли эхо: ‘Держи мою руку. 
Держи  
Мою  
Руку’ <...> и знаешь, покуда мы вместе, 
Держи мою руку.  
Держи  
Мою  
Руку3.

Прежде всего, речь в стихотворении идет о же-
лании и  острой необходимости быть вдвоем – ря-
дом должен находится кто-то, кто готов оказать 
1 Антропова Е. В. Указ. соч. С. 63.
2 Антропова Е. В. Указ. соч. С. 4.
3 Антропова Е. В. Указ. соч. С. 24.

поддержку в прямом и переносном смыслах – про-
тянуть руку для того, чтобы не дать человеку, на-
пример, споткнуться или упасть и  одновременно 
протянуть руку помощи – поговорить с человеком, 
выразить ему свое сочувствие, разделить с ним его 
горе, печаль, дать возможность высказаться и т. п. 
Безусловно, глагол держать можно интерпретиро-
вать более широко и рассматривать как необхо-
димое и обязательное условие для человека быть 
в социуме, но грамматическая форма, повелитель-
ное наклонение и единственное число дает требуе-
мое для интерпретации ограничение – присутствие 
и  наличие того единственного человека, который 
может поддержать в прямом и переносном смыс-
лах. Притяжательное местоимение мой  /  моя так-
же дает дополнительное указание на конкретного 
человека. Такой стилистический повтор призван 
стимулировать у читателя эмоции, порождать еди-
нение и уверенность в наличии человека, способ-
ного разделить одни и те же мысли и чувства. Такой 
стилистический повтор в интерпретативном аспек-
те можно рассматривать как жанр молитвы или 
заклинания, что дает возможность членам соци-
окоммуникативной группы сделать свой выбор – 
в пользу сакрального или наивного (альтернатив-
ного) типов знания. Разница заключается в том, что 
одному читателю ближе теологический подход, в то 
время как другому ближе народное творчество и 
культурно-историческое наследие. Таким образом, 
на литературное произведение проецируется ожи-
даемый диалектический диалог между стратами 
социокоммуникативной группы, а, следовательно, 
формируется диалог между читателями и автором.

Подытоживая сказанное, следует отметить, что 
амбисемия в поэтическом творчестве Е. В. Антропо-
вой реализуется путем комплексного использования 
номинативного и интерпретативного элементов. 
Вербализации первого способствует применение 
различных стилистических средств: контекстной 
реализации интерпретативного аспекта, являюще-
гося результатом инференции; применения преце-
дентных феноменов с опорой на транспарантные 
символы; широкого использования стилистиче-
ского повтора, способствующего приращению до-
полнительных смыслов в поэтическом произведе-
нии – в  то время как интерпретативный элемент 
реализуется путем инференции, требующей ин-
теллектуальных усилий со стороны как автора по-
этического текста, так и читателя – представителя 
определенной социокоммуникативной группы.

Функции поэтического слова

Принято считать, что поэтическое произведение 
оказывает всестороннее влияние на когнитивные 
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системы человека – рациональную и эмоциональ-
ную. При этом многие современные исследовате-
ли отмечают, что «воздействие на читателя может 
быть интеллектуальным, чувственным, духовным 
и т. п.» [Шуаипова, 2022, с. 3]. Комплексное воздей-
ствие достигается за счет амбисемии, позволяю-
щей в тексте реализовать два механизма – номи-
нацию и интерпретацию.

В молодежной поэзии – ее ярким примером 
является цикл стихотворений Антроповой «More» – 
наблюдается динамическое использование син-
таксиса, формирующего контекстуальную антитезу, 
способную стимулировать интеллектуальную дея
тельность целой социокоммуникативной группы, 
применить культурно релевантную информацию, 
способствующую порождению определенных исто-
рически значимых ассоциаций, сохраняя при этом 
погружение в актуальный для молодежной социо-
коммуникативной группы контент.

Такое погружение обеспечивается определен-
ной степенью разговорности, достигаемой в  ходе 
вымышленного диалога персонажей или в  ходе 
конструируемого автором поэтического произведе-
ния разговора с читателем. Этому способствует при-
менение диалогических конструкций, выстроенных 
в вопросно-ответной форме, ср.:

Встреча с прошлым
–	 Встретимся завтра? Привет! 
–	 Может в баре? Выпьем, как раньше, бутылку 

Кампари. 
	 Расскажешь мне, как тебе нынче живется. Сумел, 

наконец, найти место под солнцем?
–	 Да, я, как и прежде, работа и пицца,  

типичный москвич – устаю от столицы.1

Хотя в данном отрывке мало указаний на то, 
что диалог происходит между юношей и девушкой, 
грамматическая форма глагола суметь – сумел – 
дает нам подсказку об участниках диалога, а также 
сочетание типичный москвич, в котором граммати-
ческие признаки также дают читателю понимание, 
что в диалоге участвует молодой человек. Вторая 
подсказка носит завуалированный характер – бу-
тылка Кампари. Принято считать, что данный на-
питок предпочитают в молодежной среде девуш-
ки. Это обстоятельство позволяет предположить, 
что диалог ведется между юношей и  девушкой, 
которые давно не виделись и какое-то время на-
зад расстались. Подсказкой служит также устой-
чивое выражение место под солнцем, призванное 
иллюстрировать поиск выгодного предложения, 
престижного места работы с  высокой зарпла-
той и т. п.; на наш взгляд, именно это выражение 

1 Антропова Е. В. Указ. соч. С. 8.

служит стимулом к развитию диалога: оно явля-
ется общим местом для участников коммуника-
ции и  способствует восстановлению отношений 
в нейтральном русле, требующем рационального 
осмысления действительности и  профессиональ-
но ориентированных решений. На наш взгляд, 
в  данном отрывке стихотворения реализуется 
Triple-Appeal Principle, т. е. «апелляции к трем типам 
рефлективных систем: рациональным, эмоцио
нальным и этическим» [Киклевич, 2014, с. 267]. 
При этом рациональное начало вербализуется 
при помощи бытовой лексики и  транспарантных 
символов, эмоциональное начало – при помощи 
эпитетов и  диалогических реплик, а этическое 
начало требует интеллектуальных усилий со сто-
роны читателя, поскольку оно возникает путем 
инференции – в данном конкретном случае через 
скрытое желание найти близкого по духу чело-
века, восстановить общие интересы, поговорить 
о насущных проблемах и совместно найти выход 
из рутины, лишающей радости жизни, проявляе-
мой в обыденных, но чрезвычайно важных мело-
чах – во встречах, беседах, разговорах по душам 
и т. п. Таким образом, диалог между персонажами 
расширяется, переходя в  диалог между автором 
и читателем.

Теоретико-методологическими основами мо-
лодежной поэзии в лингвистическом измерении 
являются два направления, традиционно обозна-
чаемые как рационализм и эмпиризм, которые 
в  гуманитарном, в том числе в лингвистическом 
знании, трактуются как формализм и функциона-
лизм. Из шести парадигм современного научного 
знания [там же] для исследования функций поэ-
тического слова в молодежной поэзии наиболее 
актуальной является парадигма универсализма 
(холистическая парадигма), провозглашающая 
«принцип оптимальности» [там же, с. 25], который 
«реализуется в форме принципа минимального 
действия: речь идет о компрессии формальных и 
структурных параметров речевых сообщений в ус-
ловиях, когда значительная часть информации вы-
текает из контекста» [там же, с. 22]. В свете сказан-
ного поэтическое слово выступает в молодежной 
поэзии в качестве стимула, порождающего ожида-
емые реакции, созвучные членам определенной 
социокоммуникативной группы. Несмотря на сход-
ство социолингвистических параметров конкрет-
ной социокоммуникативной группы, одновремен-
но сохраняется и ее гетерогенность – гендерные 
различия и вариативности, различный уровень 
образования, разнообразные индивидуальные по-
требности и т. п. Выступая в качестве стимула или 
социального сигнала, поэтическое слово способ-
ствует сближению членов социокоммуникативной 
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группы, а также выработке общих интересов и осу-
ществлению духовно-нравственных потребностей. 
Поэтическое слово в молодежной поэзии вбирает 
в себя интеллектуальное, чувственное, духовное 
восприятие мира конкретной социокоммуника-
тивной группой, что позволяет установить ее кар-
тину мира, языковую и концептуальную, а  также 
установить ценностные потребности данного мо-
лодежного социума.

Поэтический диалог обеспечивается как ин-
ференцией, мотивируемой взаимодополняющими 
номинативными и интерпретативными элементами 
текста, так и интерференцией рационального, эмо-
ционального и этического восприятия мира авто-
ром и читателем, взаимодействующими в  рамках 
одной социокоммуникативной группы. Внутренний 
диалог между автором и читателем, резонанс чувств 
и эмоций, сохраняющийся после прочтения текстов, 
вовлекает и автора, и читателя в процесс социаль-
ного конструирования духовно-нравственных по-
требностей молодежной социокоммуникативной 
группы [Куссе, Чернявская, 2019].

В ходе анализа цикла стихотворений Е. В. Ан-
троповой с опорой на достижения отечественных 
и зарубежных ученых-когнитивистов, полагаю-
щих, что «в системе языка когнитивную функцию 
наиболее полно выражают единицы лексическо-
го уровня – лексемы и фразеологизмы. Каждая 
усвоенная лексическая единица означает квант 
информации о мире» [Киклевич, 2014, с.  74], мы 
приходим к пониманию того, что любое слово, 
погруженное в социальный контекст, актуальный 
для молодежной аудитории, способно выполнять 
поэтическую функцию. Данное утверждение при-
менительно к молодежной поэзии справедливо 
в том случае, если слово выполняет одновременно 
несколько функций, реализуя тем самым принцип 
оптимальности, описанный выше.

Поэтические функции слова море / More 
в творчестве Е. В. Антроповой, а также других слов, 

типичных для молодежной поэзии, заключаются на 
наш взгляд в следующем:

1)	 в возможности множественной интерпрета-
ции лексемы, обусловленной личностными и груп-
повыми интересами молодежного социума;

2)	 в возможности выступления в качестве 
транспарантного символа, порождающего интел-
лектуальное, чувственное, духовное содействие 
с автором стихотворений;

3)	 в многократном повторении определен-
ных ключевых слов, выступающих в роли транспа-
рантного символа;

4)	 в упрощенном представлении действитель-
ности на вербальной уровне, порождающем при 
этом множественные интерпретации у членов соци-
окоммуникативной группы;

5)	 в одновременной апелляции к рациональ-
ному, эмоциональному и этическому компонентам 
когнитивной системы молодежной аудитории.

Заключение

Анализ молодежной поэзии свидетельствует о том, 
что представленный в ней контент носит характер 
инференции и требует интеллектуальных усилий 
со стороны молодежной читательской аудитории, 
поддерживающих возможность множественной 
интерпретации.

Интеллектуальное взаимодействие рациональ-
ного, эмоционального и этического компонентов 
когнитивной системы обеспечивает понимание 
социокоммуникативной группой скрытых смыслов, 
представленных в стихотворении при помощи по-
этических слов, выполняющих роль стимулов, по-
рождающих ожидаемые реакции.

Поэтическую функцию в молодежной поэзии 
выполняют лексемы, которые используются адек-
ватно, передают реальность и соответствуют куль-
турным параметрам конкретной социокоммуника-
тивной группы.
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