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Языкознание

Введение

В фокусе нашего исследования находится один 
из слабоизученных в лингвистическом клю­
че жанров дипломатического дискурса − жанр 
дипломатического донесения, представляю­
щий собой важный документальный источник 
о различных аспектах (экономике, истории, вну­
тренней и внешней политике и др.) страны пре­
бывания дипломатов, на основании которого 
правительствами иностранных государств прини­
маются решения в сфере международных отно­
шений. Дипломатические донесения помогают 
взглянуть на изнанку процессов взаимодействия 
государств, при этом на начальном этапе станов­
ления такого взаимодействия формируются, а за­
тем закрепляются стереотипные представления о 
«других» странах [Испания и Россия: дипломатия 
и диалог культур, 2018; Постерняк, 2021; Фили­
монова, 2019]. В связи с этим эпоха зарождения 
межгосударственных отношений, в  частности 
России и Испании, представляет интерес для на­
шего изучения.

В первой четверти XVIII века Россия и Испания 
впервые установили дипломатические отноше­
ния, однако именно во второй половине XVIII века 
произошла активизация российско-испанских от­
ношений во многом из-за пересечения интересов 
в ходе освоения североамериканских территорий 
со стороны обеих империй [Россия и Испания 
на северо-западе Америки во второй половине 
XVIII века, 2020]. Интенсификации взаимоотноше­
ний держав сопутствовал рост документооборота, 
в частности, увеличение объема дипломатических 
сообщений, поступающих от испанских посланни­
ков в России в  адрес их руководства в Испании 
(короля Карла  III, Государственного секретаря 
правительства Испании).

В качестве эмпирической базы исследо­
вания мы использовали 60 дипломатических 
донесений испанских посланников в России 
за период с 1761 по 1792 гг. В результате ана­
лиза данного массива документов нам уда­
лось сделать некоторые наблюдения и выводы 
в  отношении жанровой специфики, в том чис­
ле, типичных языковых средств, используемых 
в таких видах дипломатических бумаг, кото­
рые обеспечивают персуазивное воздействие 
на адресата при донесении существенной по 
оценке адресанта (посланника) информации 
о  российско-испанских отношениях второй 
половины XVIII века, включая сферы общих 
интересов и конфликтов стран, а также пред­
ставления адресанта об особенностях россий­
ского государства.

КОМПОЗИЦИОННЫЕ, СТИЛИСТИЧЕСКИЕ, 
ИНТЕНЦИОНАЛЬНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
ЖАНРА ДИПЛОМАТИЧЕСКОГО ДОНЕСЕНИЯ 
ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XVIII В.

Как отмечают исследователи истории дипломати­
ческой службы, в частности Н. В. Литвак, в период 
Нового времени в Европе уже был сформирован 
некоторый перечень задач посла, включавший 
сбор сведений, анализ и описание страны его пре­
бывания, например, «формы правления, размеров 
и границ государства, нравов народа; количества 
крепостей, кораблей и войск; обычных и допол­
нительных доходов, богатств; наступательных 
и оборонительных союзов с другими государства­
ми; торговых потоков, изобилия и плодородия; 
недовольства народа и придворных, его причины 
(религиозные или иные) …» [Литвак, 2018, с. 87]. 
Постепенно была выработана конвенциональная 
модель дипломатического донесения, которая 
предполагала подробное описание адресантом 
проблемы, формулирование предложений. Содер­
жание подготавливаемых дипломатом данных, 
а также форма их представления, включающая 
определенные композиционные и стилистические 
особенности, оказывали влияние на позиции, вос­
приятие ситуации высшим политическим руковод­
ством. Использование необычных, привлекающих 
внимание слов, выражений, различных деталей 
способствовало привлечению внимания адреса­
та и запоминанию преподносимой адресантом 
информации [там же].

Жанру дипломатического донесения присущи 
определенные стилистические правила оформле­
ния, выражающиеся в употреблении ритуальных 
формул речи и клише – обращения (Excelentísimo 
Señor; Muy señor mío), прощания (Dios guarde 
a V. E. muchos años como deseo), формирующих эти­
кетную рамку, которая, в свою очередь, выполняет 
контакто-устанавливающую и контакто-размыкаю­
щую функции [Кожетева, 2012].

Композиционная структура дипломатическо­
го донесения представляется довольно форма­
лизованной, она включает преамбулу, введение, 
фактологическую часть, аргументационную часть 
с основными выводами и заключение. В факто­
логической и аргументационной частях дипло­
матического документа в наибольшей степени 
реализуются его функции – информирования 
и персуазивного воздействия, последнее направ­
лено на убеждение адресата или побуждение 
его к каким-либо действиям [Чернявская, 2006]. 
Данные функции непосредственно связаны с вве­
ренными послу задачами: с одной стороны, с необ­
ходимостью доведения до своего правительства 
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своевременной и верифицированной информа­
ции, а с другой – с выражением экспертного мне­
ния дипломата о событиях, касающихся страны 
их службы.

Информирование и персуазивное воздействие 
являются взаимосвязанными функциями, посколь­
ку приводимые в документах факты (в том числе 
в виде цитирования или обращения к прежде фигу­
рировавшим документам) выступают для адресата 
источником аргументации.

Так, например, испанский посланник, ссылаясь 
на направленные ранее в его адрес документы − 
географическую карту, подчеркивает важность 
содержащихся в ней информации и повествует 
о  намерении провести дальнейшие изыскания 
в  отношении хода русских экспедиций, указывая 
на необходимость воспрепятствовать продвиже­
нию русских в Калифорнии (…importa mucho que 
los impidamos), при этом говоря от лица мы, автор 
донесения производит персуазивное воздействие, 
имплицитно побуждая адресата к действию.

Mui señor mío: U.C. me ha remitido una Carta Geográfi-
ca <…> previniéndome que como los Rusos han hecho 
sus varias ocasiones viajes a la California con mejor 
éxito que otras naciones, procure con maña y disimulo 
saber si se han repetido tales expediciones: qual ha 
sido su éxito o si te ha abandonado esta idea, cuios 
progresos importa mucho que los impidamos1.

Отметим также, что ввиду отличительной осо­
бенности дипломатического языка, заключающей­
ся в сдержанном характере изложения [Терентий, 
2010], в донесениях редко используются лексемы, 
обозначающие категоричность или полную уверен­
ность в отношении вероятности совершения собы­
тий или достоверности той или иной информации, 
выражаемые от первого лица, например, sin duda, 
seguramente, por cierto. При этом суждения дипло­
матов вербализируются имплицитно, благодаря 
направлению внимания адресата на выделяемые 
адресантом смысловые фрагменты за счет включе­
ния в текст модальных конструкций со значением 
вероятности, дейктических средств (указательных 
местоимений) и оценочной лексики.

В прилагаемом примере испанский посланник 
маркиз де Альмодовар высказывает предположение 
(tal vez fueron causa de que no se pensase) о причи­
нах не воплотившейся в жизнь третьей Камчатской 

1 Informe del enviado español a Rusia, conde Lacy al secretario de 
Estado del gobierno español, el marqués de Grimaldi, sobre el desarrollo 
de la costa californiana por parte de los rusos, San Petersburgo, 11/22 
de octubre de 1772, España. Ministerio de Cultura y Deporte. Archivo 
General de Indias, Estado 86 B.100. Здесь и далее текст цитат приве-
ден в соответствии с оригинальной орфографией архивных доку-
ментов − дипломатических донесений второй половины XVIII в.

экспедиции. В качестве аргументации автор приво­
дит довод об обеспокоенности и ужасных лишениях 
коренных народов Восточной Сибири (las quejas, 
las terribles extorsiones), которые растрогали прави-
тельство (movieron la compasión). Употребляемая 
здесь экспрессивно-оценочная лексика выступает 
средством прагматического фокусирования.

las quejas que hubo de la Provincias Orientales de la Si­
beria, y las terribles extorsiones que fue preciso hacer en 
aquellos Pueblos, apenas sujetos para poder juntar lo 
necesario, y llevar a efecto esta expedición, movieron la 
compasión de esta Corte, y tal vez fueron causa de que no 
se pensase tan presto en tercera expedición”2.

Примечательно, что авторы дипломатических 
донесений использовали указательные местоиме­
ния (esta emperatriz, esta corte, este imperio, este min-
isterio) как субституцию имен собственных. Такая 
замена подчас являлась способом ситуативной 
эвфемизации ввиду того, что передаваемые дипло­
матами сообщения имели секретный характер.

Mui Señor mio: Habiendo comunicado esta soberana 
al famoso Haller profesor de esta Academia parte de 
sus descubrimientos en la América…3

Составляющие персуазивной 
стратегии адресантов 
дипломатических донесений

Указательные местоимения как дейктические 
средства принадлежат к области прагматики, соот­
носясь с ситуацией коммуникации [Арутюнова, 
1988], они маркируют принадлежность к «своему» 
и «чужому» / «своим» и «чужим» [Матвеева, 2007]. 
Систематическое употребление указательных 
местоимений вместе с ключевыми в тематическом 
аспекте лексическими единицами (corte, imperio, 
país, frontera, América etc.), обозначающих так назы­
ваемый круг «своих» и «чужих» национальных ин­
тересов, территорий, людей и т. п., являлось сред­
ством прагматического фокусирования и одной 
из составляющих коммуникативно-прагматиче­
ской стратегии персуазивности.

2 Informe del enviado español a Rusia, marqués de Almodóvar, al 
secretario de estado del gobierno español, Don Ricardo Wall sobre el 
comercio con Rusia, 18 de septiembre/7 de octubre de 1761, España. 
Ministerio de Cultura y Deporte. Archivo Histórico Nacional, Estado 3392
3  Informe del enviado español a Rusia, Conde Lacy, al Secretario de Estado 
del Gobierno español, Marqués de Grimaldi, sobre las intenciones de la 
emperatriz rusa de continuar las conquistas en el continente americano, 
San Petersburgo, 11 de mayo/ 30 de abril de 1773, España. Ministerio de 
Cultura y Deporte. Archivo General de Indias, Estado 86 B.100.



Вестник МГЛУ. Гуманитарные науки. Вып. 11 (879) / 2023	 53

Языкознание

Мы провели статистический анализ частоты 
употребления дейктических средств с учетом 
тематической вариативности донесений, выделив 
четыре магистральные темы:

1)	 об открытиях, совершенных русскими в ходе 
экспедиций в северную часть Тихого океана;

2)	 о предотвращении угроз для Испанской 
короны, связанных с освоением русскими 
американского континента;

3)	 о торговых отношениях с Российской импе­
рией;

4)	 о внутреннем устройстве Российской импе­
рии (география, экономика, внутренняя 
и внешняя политика, история, население).

В результате анализа данных мы пришли 
к следующим заключениям:

–	 маркеры «чужого» (esta corte, aquel imperio, 
otra potencia) численно преобладают над 
маркерами «своего» (nuestro país, nuestra 
América, nuestra frontera etc.);

–	 дейктические средства сконцентрированы 
в  документах, тема которых связана с на­
растанием конфликтного потенциала в от­
ношениях государств (см. диаграмму 1).

Обозначение круга «чужих» сопровождалось 
присвоением оценочных значений в рамках аксио­
логической шкалы «друг − враг» с  применением 

оценочной лексики, модальных и эмфатических 
конструкций.

Посланники испанского двора в России в тече­
ние нескольких десятилетий второй половины 
XVIII века последовательно убеждали свое прави­
тельство в том, что успехи русских в плаваниях 
к  территориям Северной Америки представляют 
опасность для территориальных и экономических 
интересов Испанской короны (No pierde de vista 
esta Soberana el abrirse una comunicación con la 
América; conquistas ventajosas a este Imperio).

No pierde de vista esta Soberana el abrirse una comu-
nicación con la América, cuya empresa ha intentado en 
vano hasta ahora pero viendo que los medios prac­
ticados no eran suficientes han tomado el del paso 
por el Norte de la Mar del Sur; y dicen, sin determi­
nar que grado, que han llegado a tierra firme... Esta 
noticia llego tres días de Kamtschastka, y se tiene con 
la mayor reserva así como las expediciones que se 
intentan hacer en continuación de los Descubrim­
ientos en aquellas partes viendo que será el modo de 
abrirse este Imperio un nuevo ramo de comercio1.

1 Informe del enviado español a Rusia, vizconde de la Herreria, al 
Secretario de Estado del Ggobierno español, marqués de Grimaldi, 
sobre la continuación de las expediciones de investigación rusas a 

Диаграмма 1. Дейктические маркеры «свое / чужое» в разрезе тем дипломатических донесений 
с указанием абсолютной частоты
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Esta soberana… podría… continuar después sus conquis-
tas ventajosas a este Imperio el que según el [plan] tiene 
más derecho que ninguna otra Potencia a la América1.

Одновременно с этим испанские посланники 
подчеркивали чрезвычайные выгоды от партнер­
ства с Россией в области торговли (para comunicarse 
mutualmente los beneficios y ventajas, que trahe el 
Comercio).

…no puede menos de comprenderse que las ha desti­
nado la Providencia para comunicarse mutualmente los 
beneficios y ventajas, que trahe el Comercio a la humana 
sociedad, sin que la embidia y la emulación puedan po­
nerle cotos, a vista de lo que exhige de una, y otra el 
zelo de su propia conservación y prosperidad2.

Еще одним элементом персуазивной страте­
гии адресантов дипломатических сообщений яв­
лялось выделение особенностей различных аспек­
тов устройства «чужого» государства – Российской 
империи. В основе этого лежал способ представ­
ления круга «чужих» с определенным ограничен­
ным набором смыслов, репрезентируемых как 
исчерпывающие. В научной литературе такой под­
ход именуется стереотипизацией [Маркина, 2016].

Проанализировав контексты использования 
номинаций Rusia, ruso  / (a)  / (s), imperio, país, мы 
выявили наличие воспроизводимости оценочных 
предикатов, присваивающих объекту оценивания 
следующие характеристики: обширная террито­
рия (grande, vasto imperio), экспансионизм (con-
quistas ventajosas, provincias conquistadas), тяжелые 
климатические условия (climas más destemplados 
y rigorosos), деспотическая форма правления 
(monarquía despótica), что в совокупности с употре­
блением интенсификаторов (todo, lo mas, ningún, 
la suma, muy, la mayor parte) указывает на процесс 
стереотипизации.

El Gobierno es en el fondo en toda la Rusia propria de 
los más despóticos de hecho...3

América, 30/20 de noviembre de 1767, España. Ministerio de Cultura y 
Deporte. Archivo General de Indias, Estado 86 B.100.
1 Informe del enviado español a Rusia, Conde Lacy, al Secretario de Estado 
del Gobierno español, Marqués de Grimaldi, sobre las intenciones de la 
emperatriz rusa de continuar las conquistas en el continente americano, 
San Petersburgo, 11 de mayo/ 30 de abril de 1773, España. Ministerio de 
Cultura y Deporte. Archivo General de Indias, Estado 86 B.100.
2 Nota del Cónsul español en Rusia Antonio de Colombi sobre comercio 
con el Imperio Ruso, 1792, España. Ministerio de Cultura y Deporte. 
Archivo Histórico Nacional, Estado 4691.
3 Memoria sobre el estado actual de Rusia, sin firmar, en la que se 
resumen para el «Ministerio del Rey» noticias sobre la organización 

…en los climas más destemplados y rigorosos4.
De los Catorce Gobiernos en que está dividido este 
Vasto Imperio…5

Будучи носителями ранее сложившихся пред­
ставлений в испанской лингвокультуре о России, 
испанские посланники способствовали укорене­
нию стереотипов, усвоенных ими благодаря из­
вестным к XVIII веку источникам, в которых мы 
также обнаруживаем упоминания о деспотиче­
ском правлении в России, холодном, суровом кли­
мате и необъятных размерах далекой России. При­
мерами этих письменных памятников являются 
исторические трактаты падре Мануэля Тринкадо 
[Trincado, 1760] и Мануэля де Вильегас и Пиньяте­
ли [Villegas y Piñateli, 1736], записки о Московии 
С. Герберштейна [Герберштейн, 1866], а также ху­
дожественные произведения, например, пьеса ав­
торства Лопе де Вега «Великий князь Московский» 
[Vega, 2020] и др.

Заключение

Подводя итог, отметим, что категоризация дис­
курсивного пространства дипломатии на «своих» 
и «чужих» детерминирует выбор речевой страте­
гии и языковых средств ее реализации. Исполь­
зуемые в жанре дипломатического донесения та­
кие средства прагматического фокусирования, как 
дейксис, оценка в рамках семантической дихото­
мии «друг − враг», репродуцирование стереотип­
ных оценок способствуют формированию и закре­
плению у адресата определенного представления 
или образа «другой» страны. При этом конвенци­
онально закрепленная композиционная структура 
дипломатического документа обеспечивает опти­
мальную реализацию его функций – информиро­
вания и персуазивного воздействия.

Представляется, что дальнейшее изучение 
различных аспектов жанра дипломатического до­
несения может быть перспективным для лингви­
стических и других исследований междисципли­
нарного характера.

política y social, demografía, rentas anuales y fuerzas militares de aquel 
imperio. 1784. España. Ministerio de Cultura y Deporte. Archivo General 
de Indias, Diversos, 50, № 3.
4 Nota del Cónsul español en Rusia Antonio de Colombi sobre el 
comercio con Rusia, Madrid, 14 de enero de 1792, España. Ministerio de 
Cultura y Deporte. Archivo Histórico Nacional, Estado 4691.
5 Informe del enviado español a Rusia, marqués de Almodóvar, al 
secretario de estado del gobierno español, Don Ricardo Wall sobre el 
comercio con Rusia, 18 de septiembre/7 de octubre de 1761, España. 
Ministerio de Cultura y Deporte. Archivo Histórico Nacional, Estado 3392
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