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Аннотация.	 Проблема изучения интерференции является важнейшей в области языковых контактов. Пони­
мание сущности интерференции необходимо для разностороннего изучения взаимодействия 
языков. Однако несмотря на важность данного явления среди ученых нет единого мнения отно­
сительно того, что можно считать интерференцией и чем интерференция отличается от других 
смежных понятий, в частности заимствования. В данной работе интерференция понимается как 
все виды изменений (в том числе заимствование), которые возникают в контактирующих языках 
в любом направлении в речи и в языковой системе.
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Введение

В современном мире значительно активизирова­
лись процессы взаимодействия и взаимовлияния 
различных культур и языков, что придает вопро­
су изучения языкового контакта и возникающего 
в  ходе него явления интерференции особую зна­
чимость и актуальность. Проблема интерференции 
является одной из важнейших в вопросе языковых 
контактов. Как справедливо отмечает Л. И. Баранни­
кова, исследование принципов и закономерностей 
взаимодействия языков невозможно без изучения 
интерференции [Баранникова, 1972].

Проблеме изучения интерференции и ин­
терференционных изменений посвящены мно­
гочисленные труды ученых: работы У.  Вайн­
райха (1953/1979), Ю. А. Жлуктенко (1962, 1974), 
Т. П. Ильяшенко (1963, 1970), Л. И. Баранниковой 
(1966, 1972). М. Верещагина (1968, 1969), Н. А. Бас­
какова (1972), Э. Хаугена (1972), В. Ю. Розенцвейга 
(1972), Л. В. Щербы (1974), Г. М. Бурденюка (1978), 
Ю. Ю. Дешириевой (1981), А. Е. Карлинского (1980, 
1990, 2011), Ю. Л. Благонравовой (1983), Н. Б. Меч­
ковской (1983), В.  А. Виноградова (1983, 1990); 
С.  Томасон и Т.  Кауфмана (1988), Ван Коэстэма 
(1988, 2000), Т. Одлина (1989), К. Майерс-Скоттон 
(2002, 2006), А. Ю. Русакова (2003), Л. П. Крысина 
(1974), Д. Уинфорда (2002, 2003, 2010), А. Айхен­
вальд (2002, 2007), А. Ю. Русакова (2003), В. В. Али­
мова (2003, 2004, 2005), Ж.  Баганы (2004, 2006, 
2008, 2009), Б. Хейна и Т. Кутевой (2005), Е. А. Бак­
лановой (2009), Р. И. Хашимова (2019) и др.

Как подчеркивает языковед Ж. Багана, при ра­
боте с понятием интерференции мы сталкиваемся 
с проблемой отсутствия единой и общепринятой 
терминологии на фоне недостаточной изученно­
сти проработанности данной проблемы [Багана, 
2008; Багана, Хапилина, 2016].

Термин «интерференция»: 
поиск альтернативы

Следует отметить, что в последние годы ряд зару­
бежных исследователей избегают использование 
термина «интерференция», ввиду, по их мнению, 
отсутствия четкого определения и наличия конно­
тации «намеренности» у слова «интерференция» 
в английском языке. При этом в качестве альтерна­
тивы предлагаются разные термины, которые так­
же не имеют четкого наполнения и создают еще 
больший разнобой в терминологии.

Так, Д. Винфорд вместо термина «интерфе­
ренция» использует термины «контакто-обуслов­
ленные изменения» (contact-induced change) и 
«межъязыковое влияние» (crosslinguistic influence, 

CLI) в качестве общих терминов, которые позво­
ляют включить всевозможные «формы воздействия 
одного языка на другой»1 [Winford, 2003, с.  13]. 
В последние годы данные термины широко исполь­
зуются зарубежными лингвистами.

Кроме того, с конца XX в. некоторые ученые, 
занимающиеся вопросами изучения второго языка 
(Д. И. Слобин, 1985; Э. Келлерман и М. Шарвуд-Смит, 
1986; Г. Зобл, 1984; Ю. Г. Батлер, 2013 и др.) вме­
сто термина «интерференция» также используют 
термин «межъязыковое влияние». Ф. Ван Коэстэм 
(1988, 2000) использует термин «перенос» (trans­
fer), выделяя два вида переноса – заимствование 
(borrowing) и наложение (imposition). Однако, как 
отмечает Л. Ортега, такие термины, как «интер­
ференция» и «перенос», стали менее популярны, 
поскольку их использование подразумевает, что 
межъязыковое влияние «затрудняет изучение 
иностранного языка» [Ortega, 2019, c. 415].

Б. Хейн и T. Кутева используют термин «кон­
тактно-обусловленное влияние» (contact-induced 
influence), также широко понимая его перенос «как 
перенос лингвистического материала из одного 
языка в другой (форма, значение, одновременный 
перенос формы и значения, синтаксические отно­
шения или их любая комбинация)» [Heine, Kuteva, 
2005, c. 2, 7]. При этом они отмечают, что термин 
«интерференция» является универсальным терми­
ном, который включает в себя все обусловленные 
языковым контактом процессы [там же].

По мнению К. Майерс-Скоттон, в  английском 
языке термин «интерференция» имеет коннотацию 
намеренного действия и предлагает использовать 
вместо него термин «контактный феномен (con­
tact phenomena)». Как отмечает К. Майерс-Скоттон, 
контактный феномен может выражаться разных 
формах, суть которых заключается в совместном ис­
пользовании элементов двух языков определенным 
образом или влиянии грамматики одного языка на 
грамматику другого [Myers-Scotton, 2006, c. 234].

Кроме того, ряд ученых рассматривают интер­
ферентные явления как проявления «конверген­
ции». При этом зарубежные лингвисты по-разному  
понимают и используют данный термин. Так, 
A.  Айхенвальд понимает конвергенцию предель­
но широко, говоря о том, что языки, находящиеся 
в контакте, постепенно становятся более похожими 
друг на друга [Aikhenvald, 2007]. К. Майерс-Скот­
тон понимает термин в более узком смысле, при 
этом отмечая ассиметричность общественно-по­
литических отношений между разными странами 
и носителями разных языков. Она рассматрива­
ет конвергенцию как явление поступательных 

1 Зд. и далее перевод наш. – Т. М.
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процессов языковой аттриции, языкового сдвига, 
смерти языков и образования креольских язы­
ков, результатом которого становится лингвисти­
ческое преобразование, в котором морфемы из 
одного языка, а соответствующая им абстрактная 
лексика – из другого [Myers-Scotton, 2002; Myers-
Scotton, 2006].

При этом значительное количество зарубежных 
исследователей продолжают оперировать терми­
ном «интерференция» (I. Mennen, 2004; J.  Durlik, 
S.  Szewczyk, M. Muszynski & Z. Wodniecka, 2016; 
P.  Anat, T. Degani, S.Awawdy, R. Yassin & N. Koren, 
2017; L. Newlin-Łukowicz, 2015; G. Smith, 2002; 
D. Quinto-Pozos, 2008; S. Thomason 2009, 2010 и др.).

В русском языке термин «интерференция» не 
имеет подобных коннотаций, а предлагаемые зару­
бежными авторами разные термины не отличаются 
четкостью, еще больше усугубляя терминологиче­
скую путаницу. У зарубежных лингвистов отсутствует 
единство во мнениях, они рассматривают (взаимо)
влияние языков, используя разные термины и раз­
ные теоретические основания. Создается впечатле­
ние, что предлагаемые учеными многочисленные 
термины взамен термину «интерференция» акцен­
тируют внимание лишь на определенных аспектах 
сложного процесса (взаимо)влияния языков.

Ввиду вышесказанного представляется оправ­
данным использовать зонтичный термин «интерфе­
ренция» для обозначения влияния языков друг на 
друга в условиях контакта, однако данный термин 
требует уточнения и определения его содержания.

Понятия «интерференция» 
и «заимствование»

Исследователи по-разному понимают и тракту­
ют термин «интерференция», существует боль­
шое количество разных мнений о том, что такое 
интерференция.

Наличие большого количества разных подхо­
дов к толкованию данного термина служит марке­
ром его актуальности, с одной стороны, а с дру­
гой – подчеркивает недостаточную методическую 
проработанность данного вопроса [Багана, Хапи­
лина, 2016].

Можно выделить несколько подходов к пони­
манию и использованию термина «интерферен­
ция» среди лингвистов и их понимание отношения 
между интерференцией и заимствованием. При 
этом следует констатировать отсутствие четкого 
консенсуса между лингвистами, что можно считать 
заимствованием, а что – интерференцией.

Одна группа ученых наиболее широко трак­
тует понятие «интерференция», объединяя при 
этом понятия интерференции с заимствованием: 

У.  Вайнрайх (1953); Ю.  А. Жлуктенко (1974); 
С.  В.  Семченский (1973), Л.  В. Щерба (1958); 
Р. М. Гуле (1971); Р. И. Хашимов (2019), Р. И. Хаши­
мов и Е. А. Сотникова (2021) и др. При этом ряд уче­
ных считают интерференцию подвидом заимство­
вания (А. Айхенвальд, 2002, 2007; Л. Траск, 2000). 
Другие ученые разделяют понятия «интерферен­
ции» и «заимствования», указывая на их различия 
или даже противопоставляя их: Е.  А.  Бакланова 
(2009), Дж. Хит (1993), С.  Томасон и  T.  Кауфман 
(1988), Л. И. Баранникова (1972); Ж. Багана (2008); 
Е. А. Карлинский (2011) и др.

Сторонники широкой трактовки под языковой 
интерференцией понимают все виды изменений, 
обусловленные межъязыковыми связями и языко­
вым контактом, включая сюда и заимствования.

У. Вайнрайх отмечает наличие двух тиов линг­
вистической интерференции:

1)	 заимствование или перенос элементов 
одного языка в другой;

2)	 межъязыковое отождествление элемен­
тов двух языков и изменение одного из 
элементов под воздействием отождест­
вленного с  ним элемента другого языка 
[Вайнрайх, 1979].

Ю. А. Жлуктенко также достаточно широко 
трактует термин «интерференция». По его мнению, 
интерференция включает в себя все структурные 
языковые изменения, все изменения в значениях, 
свойствах и составе единиц языка, возникающие в 
следствие языкового контакта [Жлуктенко, 1974]. 
Заимствования он считает одним из видов лекси­
ческой интерференции.

С другой стороны, A. Айхенвальд, вслед за 
Л.  Траск (2000), определяет заимствование как 
«перенос характеристик любого типа из одного 
языка в другой в результате контакта» [Aikhenvald, 
2007, c. 4]. При этом оба лингвиста считают, что 
«интерференция» – это непреднамеренный пере­
нос лингвистических характеристик из первого 
языка во второй язык, отмечая, что это относит­
ся в большей степени к изучению второго языка. 
Таким образом, эти ученые относят интерферен­
цию к одной из разновидностей заимствования.

Ж. Багана (2008), Ж. Багана и Е.  В.  Хапилина 
(2016), вслед за У. Вайнрахом, считают интерфе­
ренцией все виды контактных изменений в систе­
ме языка и включают сюда лексические заимство­
вания. При этом Ж. Багана отмечает, что процесс 
интерференции отличается от процесса заимство­
вания. Заимствования могут быть окказиональны­
ми, единичными, а интерференция предполагает 
интенсивные контакты и массовые заимствования. 
Для процесса заимствования необходима ситуа­
ция языкового контакта, при этом билингвизм не 
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является обязательным условием. Заимствование 
может происходить на социальном, а не на инди­
видуальном уровне [Багана, 2008].

С. Томасон и Т. Кауфман понимают под интерфе­
ренцией все изменения в контактирующих языках 
и выделяют два типа интерференции: заимствова­
ние и языковой сдвиг (субстратная интерференция), 
рассматривая таким образом две ситуации, в кото­
рых действует интерференция.

Это заимствование иноязычных элементов 
с  сохранением языка, подвергающегося интерфе­
ренционному воздействию, с одной стороны, 
и ситуация языкового сдвига – с другой [Thomason, 
Kaufman, 1988]. 

Л.  В. Щерба в работе «О понятии смешения 
языков» выделяет три вида интерференционного 
воздействия:

1)	 иноязычные заимствования;
2)	 изменения в том или ином языке, обуслов­

ленные влиянием иностранного;
3)	 факты, являющиеся результатом недоста­

точного усвоения какого-либо языка [Щер­
ба, 1958, с. 41].

Второй тип интерференции, выделенный 
Л. В. Щербой, как отмечает Е. А. Бакланова, можно 
также рассматривать в связи с феноменом язы­
ковой интерференции. По мнению Е. А. Баклано­
вой, интерференция в языке отличается от заим­
ствования тем, что при заимствовании элементы 
системы языка-донора проникают в систему язы­
ка-реципиента и адаптируются к ней, а при интер­
ференции изменениям подвергается сама система 
заимствующего языка [Бакланова, 2009].

Дж. Хит под «интерференцией» понимает 
структурное и / или семантическое изменение 
форм одного языка под влиянием другого языка, 
противопоставляя интерференцию прямому 
заимствованию языковых элементов (морфем, 
слов и т. п.) [Heath, 1989]. А. Бэкас относит к заим­
ствованиям элементы (слова или грамматические 
конструкции) из одного языка, ставшие частью дру­
гого языка, а к интерференции (или переносу) – ис­
пользование нелексического материала (грамма­
тических моделей, семантических признаков и пр.) 
одного языка в другом языке [Backus, 2021].

Л.  И. Баранникова понимает интерферен­
цию как «изменение в структуре или элементах 
структуры одного языка под влиянием другого 
языка» [Баранникова, 1972, c. 88]. Баранникова 
считает, что интерференция и заимствование не 
только различные явления, но во многом прямо 
противоположные, а разграничение заимство­
вания и  интерференции помогает лучше понять 
природу интерференции. Л. И.Баранникова также 
отмечает, что «заимствования представляют собой 

процесс, при котором элементы одной системы, 
проникая в другую, подвергаются различного рода 
ассимиляциям, а при интерференции изменениям 
подвергается сама “заимствующая” система вслед­
ствие появления в ней новых единиц и новых ти­
пов отношений между структурными элементами» 
[Баранникова, 1972, с. 89–90].

Ряд исследователей видят интерференцию 
как однонаправленный процесс, уделяя внимание 
только интерференции в направлении от первого 
(родного) языка на второй (иностранный). Подоб­
ная точка зрения нашла свое отражение в рабо­
тах В. А. Виноградова (1990) З.  Х.  Джанхотовой, 
Е.  И.  Горбулинской и Э. Л. Коковой (2016) и  др. 
Напротив, Л.  А. Джекобовиц выделяет два вида 
интерференции – «интерференцию» и «обратную 
интерференцию» (backlash interference). В качест­
ве определения термина «интерференция» он 
использует формулировку У.  Ф.  Макей (1965) об 
использовании элементов одного языка в речи на 
другом языке [Mackey, 1965], а «обратной интер­
ференцией» он называет «проникновение в род­
ной язык изучаемого иностранного и изменение 
в родном языке под влиянием изучаемого ино­
странного языка» [Jakobovits, 1968, c. 33]. Об об­
ратной интерференции также говорят Н. Ю. Ави­
на (2000); М.  Я. Гловинская (2001); М. А.  Калюга, 
Н. В. Райан, 2003; С. Е. Кузьмина (2009); Н. В. Матю­
шина (2015); Л.  П.  Тарнаева (2008); Ж. Багана 
(2011); Ю. С. Блажевич (2011) и др.

Л. Джохансон (2000) предлагает использовать 
термины «заимствование» (adoption) и «наложе­
ние» (imposition) в зависимости от направления 
интерференции: в первом случае это направление 
от второго (иностранного) языка к первому (род­
ному), во втором случае – наоборот. В. В. Бабуш­
кина (2017) разграничивает интерференцию 
первого и интерференцию второго порядка соот­
ветственно.

Перенос норм первого языка во второй явля­
ется наиболее распространенным, в то время как 
не во всех случаях нормы второго языка пере­
носятся в первый. В связи с этим представляется 
оправданным выделять «прямую» и «обратную» 
интерференцию, приняв за основное направление 
перенос норм из первого языка во второй.

А. Е. Карлинский (2011) критически относит­
ся к широкому толкованию понятия интерферен­
ция У. Вайнрахом и его последователями, считая 
его слишком «абстрактным и неоднородным», 
также подчеркивая важность учета направле­
ния влияния языков. А.  Е. Карлинский относит 
к интерференции только отклонения от нормы, 
возникающие в речи билингва на втором языке 
под влиянием родного. Для обозначения случаев 
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отклонения от нормы в речи билингва на родном 
языке, которые возникают под влиянием второго, 
он использует термин «интеркаляция». По мне­
нию А.  Е. Карлинского, интерференция и интер­
каляция представляют собой чисто речевые явле­
ния. Однако факт речи может со временем стать 
фактом языка. Элементы второго языка, попадая 
посредством интеркаляции в первый язык, могут 
стать важнейшим фактором языкового изменения. 
Как отмечает А. Е. Карлинский, при интеркаляции, 
главным образом, в речь на родном языке про­
никают лексические единицы (слова и словосоче­
тания). Таким образом, речь идет о лексических 
заимствованиях, которые по сути могут быть опи­
саны в тех же терминах, что и интеркаляция. Заим­
ствование, по мнению А. Е. Карлинского, это факты 
интеркаляции, сопровождаемые утратой индиви­
дуально-речевого характера, которые приобре­
ли общественную значимость и стали элементом 
языковой системы. Таким образом, включение 
элементов другого языка через интеркализиро­
ванную речь в систему первого языка А. Е. Карлин­
ский предлагает называть «транскаляцией» [Кар­
линский, 2011, с. 95]. Результат взаимодействия 
языков в речи А. Е. Карлинский назвает «речевой 
мутацией», а  изменения в языковой системе – 
«языковой диффузией». На стадии речевой мута­
ции А.  Е.  Карлинский выделяет интерференцию 
и  интеркаляцию, а  на стадии языковой диффу­
зии – трансференцию и транскаляцию. В первом 
случае речь идет о синхронном взаимодействии, 
не оказывающем влияния на саму языковую сис­
тему, во втором  – о  языковом изменении, свя­
занным с  проникновением иноязычных элемен­
тов (единиц и моделей) в языковую систему, что 
в дальнейшем ведет к ее перестройке.

А. Е. Карлинский и многие ученые указывают 
на необходимость разделения интерференции 
на речевую и языковую (Л. И. Баранникова, 1972; 
Р. И. Хашимов, 2019; У. Вайнрайх 1953, 1979), при 
этом более широким понятием является термин 
«лингвистическая интерференция», который вклю­
чает в себя речевую и языковую. Интерференция 
на речевом уровне проявляется на уровне рече­
вой нормы. Однако факты речевой интерференции 
могут перерасти в факты языковой интерферен­
ции – вызвать соответствующие изменения в са­
мой языковой системе. Кроме того, с социальной 
и лингвистической точки зрения можно выделить 
следующие ситуации интерференции:

1)	 интерференция в результате контактов язы­
ковых коллективов, носителей языка или 
диалекта;

2)	 интерференция в результате взаимодейст­
вия системы родного (первого) и иностран­
ного (второго) языка в процессе освоения 
последнего [Баранникова, 1972].

Вслед за У. Вайнрайхом, Ж. Баганой мы 
предлагаем также опираться на широкую трак­
товку термина «интерференция», поскольку яв­
ление интерференции является многогранным 
и многоаспектным. В нашем понимании интер­
ференция – это все виды изменений (фонети­
ко-фонологические, синтаксические, лексико-
семантические и  т.  д.), которые возникают 
в  контактирующих языках в любом направле­
нии (от первого языка ко второму и наоборот). 
При этом интерференция может быть речевой 
и  языковой. Опираясь на подход У.  Вайнрайха, 
Л. А. Джекобовица, Е. А. Карлинского и др. , пред­
ложим понимание явления «интерференция». 
Интерференция понимается нами в самом ши­
роком ее смысле, как сказано выше, при этом 
различаются языковая и речевая интерферен­
ция, а также учитывается ее направление.

 

Заключение

Проблема изучения интерференции являет­
ся одной из важнейших и при этом не до кон­
ца исследованных в теории языковых контактов. 
При этом, несмотря на значимость интерферен­
ции в вопросе изучения взаимодействия языков, 
следует констатировать отсутствие единой пози­
ции среди лингвистов относительно данного тер­
мина. В последнее время зарубежные лингвисты 
предлагают многочисленные альтернативные 
термины, которые при этом не отличаются чет­
костью, что в  определенной степени усугубляет 
терминологический разнобой. Ввиду вышеска­
занного представляется оправданным исполь­
зовать зонтичный термин «интерференция» для 
обозначения влияния языков друг на друга в ус­
ловиях контакта. Мы предлагаем опираться на 
широкую трактовку термина «интерференция», 
поскольку явление интерференции является мно­
гогранным и многоаспектным. В нашем понима­
нии интерференция – это все виды изменений 
(фонетико-фонологические, синтаксические, лек­
сико-семантические и т. д.), которые возникают в 
контактирующих языках в любом направлении (от 
первого языка ко второму и наоборот) на уровне 
как речевой нормы, так и языковой системы.
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