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Аннотация.	 Настоящее исследование посвящено изучению соотношения таких смежных семантических 
явлений, как широкозначность и многозначность. Материалом исследования послужили сло-
варные дефиниции антропонимов из толковых словарей современного французского языка. 
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ных лингвистов и когнитологов. Понятия широкозначности и многозначности представлены как 
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Введение

Данное исследование посвящено изучению соот­
ношения таких сложных и взаимосвязанных 
явлений, как широкозначность, многозначность 
и  однозначность. Оно проводится на материа-
ле широкозначных антропонимов современного 
французского языка, представленных нарицатель-
ными именами существительными, обозначающи-
ми человека: homme m, personne f, être m humain, 
mortel m, individu m, humain m, semblable m, prochain 
m, créature f. При этом широкозначность, или эври­
семия, понимается нами как «значение особого 
рода, соотносимое с понятием широкого объема, 
обладающее высокой степенью обобщения в языке 
и получающее известное сужение и конкретизацию 
в речи» [Амосова, 1957]. Актуальность исследова-
ния соотношения эврисемии со смежными явлени-
ями многозначности и однозначности заключается 
в возможности более широкого понимания эврисе-
мии и установлении ее статуса в лингвистике.

Лингвисты о соотношении 
эврисемии и полисемии

До сих пор в лингвистике не существует единого 
мнения по вопросу о том, следует ли считать поли­
семию и эврисемию различными лексическими 
явлениями или возможно свести широкозначность 
к полисемии.

С одной стороны, подчеркивается, что широ-
кое значение составляет содержательную сторо-
ну одного или нескольких значений в структуре 
многозначного имени существительного: «Широта 
семантики есть качественная сторона тех или иных 
ЛСВ многозначных имен существительных. В то 
же время полисемия составляет количественную 
характеристику семантической структуры послед­
них» [Джоламанова, 1978, с. 35]. Таким образом, 
широкозначность и полисемия рассматриваются 
как сосуществующее в семантической структуре 
того или иного имени существительного, соотно-
сящиеся как часть и целое, количество и качество: 
широкозначность отличается от многозначности 
тем, что последняя характеризуется наличием 
у  слова нескольких ЛСВ, в то время как широ-
козначность является внутренней характеристикой 
ЛСВ [Судакова, 1990]. Подобное сосуществование 
полисемии и эврисемии в рамках одной лексиче-
ской единицы позволяет утверждать, что «широ-
козначность обычно сопутсвует многозначности 
и «перекрещивается» с ней, например, структура 
полисемантичного существительного way состоит 
из восьми ЛСВ, но широким значением обладают 
только два из них» [Димова, 1972, с. 7].

С другой стороны, в рамках сосуществова-
ния полисемии и широкозначности эти два явле-
ния рассматриваются как соотношение широкой 
понятийной основы и специализированных узких 
значений, возникших на этой основе. В качестве 
примера А.А. Уфимцева приводит специализиро-
ванные, узкие значения «корпус корабля» и «кузов 
машины», возникшие на широкой понятийной 
основе «главная, основная часть чего-либо» 
английского слова body [Уфимцева, 1968]. Такой 
суженный вариант широкого значения Н. Н. Амосо­
ва называет подзначением [Амосова, 1961].

Тот факт, что слово широкой семантики обла-
дает одним сигнификативным значением, которое 
выражает довольно широкое по охвату фактов 
и явлений действительности понятие [Горшко-
ва, 1973], позволяет некоторым исследователям 
связывать широкозначность с однозначностью. По 
их мнению, широкое значение слова – это основ-
ное, зачастую единственное значение. Тем самым 
широкозначные слова оказываются объединенны-
ми с однозначными [Гросул, 1978].

В ряде случаев полисемия и эврисемия не раз-
деляются. Как в слове, имеющем несколько значе-
ний, связанных между собой (т. е. в полисеманте), 
так и в слове, именующим одно значение, объеди­
няющее несколько различных семантических 
вариантов слова, не являющихся его значениями 
(т.  е. в широкозначном слове), усматриваются не 
многозначность и широкозначность, а два основ­
ных вида полисемии [Клычков, 1961]. Последние 
выделяются также при разграничении: 1) суще-
ствительных нерельефной, недостаточно расчле-
ненной полисемии, т.  е. с близкими значениями 
(этот вид полисемии свойственен для абстрактных 
существительных) и 2) существительных с рельеф-
но выделяемыми, легко членимыми, контрастиру-
ющими значениями (этот вид полисемии присущ 
конкретным существительным) [Гарипова, 1977].

О соотношении Широкозначности 
и полиденотативности

Несмотря на распространенное мнение о том, что 
явления многозначности и широкозначности – 
принципиально различные лексические явления, 
в некоторых случаях отмечаются попытки увидеть 
их общие свойства, которые были бы присущи как 
любому слову широкой семантики, так и любому 
многозначному слову. В качестве такого общего 
параметра, который одинаково встречается как 
в словах широкой семантики, так и в многознач-
ных словах, В.  К.  Колобаев называет полидено-
тативность, т.  е. способность лексической едини-
цы обозначать самые разнообразные предметы 
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и явления окружающего мира. Так, широкозначное 
слово предмет обозначает в русском языке «без-
граничное множество предметов данного класса, 
отражаемое в общем понятии о предмете» и мно-
гозначное английское слово eye – разнообразные 
предметы окружающей действительности: 1) глаз, 
око; 2) глазок (для наблюдения); 3) ушко (иголки); 
4) петелька (для крючка) и т. д. [Колобаев, 1983].

В связи с понятием полиденотативности 
можно отметить, что по отношению к объектам 
действительности, на которое указывает слово, 
употребляются обычно два термина – «денотат» 
и «референт». Достаточно распространено тер-
минологическое употребление, не различаю-
щее данные понятия. Некоторые авторы отдают 
предпочтение одному из этих терминов, другие 
используют оба термина в качестве эквивалента. 
Существует также тенденция к дифференциации 
терминов «денотат» и «референт», основанной, 
в частности, на существенном с лингвистической 
точки зрения различии виртуального (возможно-
го) и реального значения языковых единиц. В пер-
вом случае используется термин «денотат», во вто-
ром – «референт». При цитировании авторов мы 
оставляем употребляемые ими термины.

Представители другой точки зрения настаива-
ют на том, что полидентативность свойственна толь-
ко многозначным единицам, так как отнесенность 
к нескольким денотатам указывает на наличие раз-
ных значений языкового знака [Попова, 1984]. По 
их мнению, именно многозначность предполагает, 
что одно означающее имеет два и более означае-
мых, каждое из которых представляет собой набор 
определенным образом упорядоченных элемен-
тарных смыслов. Поскольку означаемое есть поня-
тие о референте, то отнесенность к иному референ-
ту указывает на иные значения знака в целом. Если 
языковой знак относится к нескольким референ-
там, есть все основания говорить о нескольких его 
значениях [Гришанова, 1979].

По нашему мнению, полиденотативность дей-
ствительно характерна как для широкозначных, 
так и для полисемантических существительных. 
Однако данные группы имен демонстрируют раз-
личные способы концептуализации действительно-
сти. Многозначное слово предполагает несколько 
путей концептуализации разных референтов, для 
каждого референта отдельно. Поэтому для отдель-
ного значения многозначного слова существует 
свой контекст и свои референты. В этом отноше-
нии справедливым представляется мнение о том, 
что любой ЛСВ многозначности знака – это вполне 
самостоятельная, реально существующая единица 
языковой системы, имеющая определенное са-
мостоятельное сигнификативное и денотативное 

значение [Воронина, 1979]. В то же время широко­
значное слово относится к совокупности разнород-
ных референтов, которые концептуализируются как 
единая недифференцируемая сущность, характери-
зуемая по широкому признаку.

Гораздо больше аргументов выдвигается 
в  пользу противопоставления широкозначности 
и  полисемии, чем в пользу отождествления этих 
явлений. Среди них отметим следующие:

–– в основе широкого значения лежит одно 
предельно обобщенное понятие, в то время 
как значения многозначного слова передают 
различные понятия [Гак, 1977];

–– при многозначности употребление слова ис-
ключает все его лексические значения, кро-
ме одного, действующего в данный момент, 
в то время как «контекст или ситуация кон-
кретизируют, но не элиминируют широкое 
значение слова» [Соколова, 1967, с. 33];

–– широкое значение остается основой любого 
специализированного варианта, употребле-
ние же многозначного слова исключает все 
его лексические значения, кроме одного, дей-
ствующего в данный момент [Амосова, 1957];

–– основной особенностью слова широкой 
семантики является его соотнесенность 
с  понятием, в котором объективная дей-
ствительность отражена в максимально 
обобщенном виде; в многозначных словах 
каждое значение представляет собой пер-
вую ступень обобщения [Амосова, 1961].

–– в основе полисемии и эврисемии лежат 
различные семантические процессы: поли-
семия складывается в результате отдель-
ных метафорических и метонимических 
переносов, эврисемия – в результате по-
вышения уровня абстрактности значения, 
ослабления его денотативной ограничен-
ности [Гросул, 1978; Колобаев, 1983; Коси­
чяну, 1981; Плоткин, 1985];

–– в случае с широким значением невозможен 
его перенос, так часто порождающий поли-
семию, поскольку здесь, во-первых, «широ-
та объема понятия препятствует созданию 
необычной предметной соотнесенности, на 
основе которое возникает перенос значе-
ния»; во-вторых, «перенос значения пред-
полагает образную конкретность мышления, 
тогда как при широком значении степень 
лексического значения достигает апогея» 
[Амосова, 1957, с. 161]. Представляется, одна­
ко, что примеры некоторых широкозначных 
имен показывают, что последние имеют 
способность к употреблению в переносном 
значении, как в предложении Ну и штучка 
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же ты!, где слово штучка употребляется 
в переносном значении.

Подобное разнообразие точек зрения на вопрос 
о соотношении многозначности и широкозначности 
свидетельствует о том, что осознавая взаимосвязь 
этих двух явлений и наличие общих параметров 
(например, такого как полиденотативность), линг-
висты продолжают по-разному интерпретировать 
их соотношение – от полного противопоставления 
до сведения обоих феноменов к одному из них, а 
именно, к многозначности или широкозначности.

Когнитологи  
о связи широкозначности 
и многозначности.  
Теория речевого использования

Когнитологи отмечают, что связь широкозначности 
и многозначности осуществляется через основ-
ной концептуальный стержень, выступающий как 
обобщенный вариант (по Р. Ленекеру, схема) в соз­
нании человека и получающий свою реализацию 
в виде различных вариантов в дискурсе.

В данном случае речь идет о концепции Р. Ле-
некер, согласно которой значения слов являются 
реализацией в различных контекстах некой общей 
когнитивной схемы, лежащей в основе всех вариан­
тов полисеманта и формирующейся в результате 
речевого употребления соответствующей языко-
вой единицы. Данная концепция получила назва-
ние Теории речевого использования (Usage-Based 
Theory) [Langacker, 2000; Tomosello, 2003].

Теория речевого использования противопо-
ставляется минималистской концепции генератив-
ной грамматики Н. Хомского. Н. Хомский полагает, 
что языковая способность – это применение изна-
чально заданных (врожденных) универсальных, 
глубинных синтаксических структур, которые гово­
рящий трансформирует в поверхностные пред-
ложения с помощью ограниченного количества 
правил. Р. Ленекер и другие когнитологи отмечают, 
что языковая способность (включая грамматику, 
языковые категории и концепты) – это результат 
конкретных речевых употреблений, которые чело-
век слышит и производит с детства, т. е., участвуя 
в речевых событиях (usage-events), человек с той 
или иной степенью осознанности вычленяет некие 
общие схемы (например, синтаксические струк-
туры или категории), которые он в дальнейшем 
начинает творчески применять в разных контек-
стах, изменяя и наращивая их при необходимости. 
Каждое речевое употребление есть реализация 
и  модификация общей схемы, которая сама сло-
жилась в результате языковой практики, а не явля-
ется врожденной.

Из данной теории следует, что все значения 
многозначного слова сводятся к общему концепту-
альному знаменателю, который может быть пред-
ставлен в виде образа-схемы. Эта схема отражает 
на обобщенном, абстрактном уровне тот (как пра-
вило перцептивный) образ, который объединяет все 
значения многозначного слова. Так, например, про-
странственный предлог through (через) может быть 
использован в разных конструкциях:

The train rushed through the tunnel. –  
Поезд промчался сквозь туннель [Lee, 2005].

John sold the house through Smith’s. –  
Джон продал дом через фирму Смита [там же].

She has gone through all her chocolate. –  
Она съела весь шоколад [там же].

Таким образом, в соответствии с теорией рече-
вого использования в основе всех значений мно-
гозначного слова лежит общая ментальная схема. 
Она является неким широкозначным инвариантом 
и некой абстрактной сущностью в сознании чело-
века. Каждое используемое значение в дискурсе 
представляет собой вариант этой схемы. Следова-
тельно, многозначность и широкозначность явля-
ются в когнитологии понятиями взаимосвязанными 
и имеющими общую ментальную (концептуальную) 
природу.

Теория речевого использования важна также 
для проблем категоризации. Номинативная кате-
гория «человек» в системе языка является инва-
риантной ментальной структурой, которая в самом 
общем и нередко фрагментарном виде формиру-
ется в сознании говорящих в результате дискур-
сивного или иного опыта. В каждом конкретном 
дискурсивном акте коммуникант модифицирует 
эту общую схему и строит ее измененную, адапти-
рованную к контексту версию (по сути, субкатего-
риальный вариант как конкретную реализацию 
общей категориальной схемы). Таким образом, 
широкозначные антропонимы французского язы-
ка, репрезентируя данный инвариант, вносят вклад 
в построение соответствующих (суб)категорий как 
в системном, так и в речевом планах.

В данном исследовании в целом понятия ши-
рокозначности и полисемии представляются вза-
имосвязанными, но не тождественными. Об этом 
свидетельствует, в частности, тот факт, что не все 
значения широкозначного слова могут быть широ-
кими: например, широкозначные лексемы individu 
m, personne f являются полисемантами, однако, как 
показывает анализ их словарных статей, только 
одно из их отдельных значений является широким.
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Семантический анализ 
широкозначных и многозначных 
антропонимов

В системе языка взаимосвязь широкозначности 
и многозначности может быть продемонстрирова-
на на основе анализа словарной дефиниции таких 
широкозначных слов, как homme m, personne f, être 
m humain, individu m, humain m, semblable m, prochain 
m, créature f, mortel m, проведенном на материале 
современных французских толковых словарей: 
Dictionnaire de la Langue française; Lexis, Le Robert 
quotidien; Dictionnaire du Français vivant; Bordas; 
Dictionnaire Hachette de la langue française и т. д.

Анализ показал, что большая часть широкознач-
ных слов представлена многозначными лексемами, 
кроме semblable m, prochain m и mortel m, которые 
являются моносемантами. Так, semblable m (нам по-
добный, ближний) интерпретируется в словарях как: 
être, personne, semblable; être humain considéré comme 
semblable aux autres; prochain m ближний – как per-
sonne, être humain considéré comme semblable; mor-
tel – человек, смертный – как humain, homme; être 
vivant; les mortels – les hommes en général.

Семантическая структура антропонимических 
полисемантов – homme m, personne f, individu m, 
être m humain, humain m, créature f включает в свой 
состав как антропонимические, так и неантропо-
нимические значения. Антропонимические значе-
ния могут быть широкозначными и узкозначными. 
Так, лексема humain m включает в свою семанти-
ческую структуру два отдельных значения, одно 
из которых является антропонимическим и обо-
значает отвлеченное понятие – «человеческое, то, 
что присуще человеку» (ce qui est humain), в про-
тивопоставление божественному (l’humain et le 
divin). Второе значение данной лексемы является 
антропоцентрическим. Оно переводится как чело-
век, концептуализируя объект по самому широко-
му для антропонимов признаку «принадлежность 
к человеческому роду». В толковых словарях ан-
торопонимическое значение лексемы humain m 
представлено следующим образом:

humain m, humains m pl человек, люди; syn. litter. 
des hommes; être m humain (homme, femme, enfant); 
homme m, personne f humaine; litter. être m humain.

Многозначное антропонимическое существи-
тельное personne f имеет в своей семантической 
структуре одно антропологическое значение, по-
зволяющее отнести данное имя к широкозначным 
и концептуализирующее его по самому широкому 
для антропонимов признаку «принадлежность к че-
ловеческому роду». Данное антропонимическое 

значение существительного personne f получает 
следующую интерпретацию в словарях:

individu de l’espèce humaine; être humain, en partic-
ulier, lorsqu’on ne peut ou on ne veut préciser l’âge, le 
sexe, l’apparence; individu (homme ou femme); indi-
vidu considéré en lui-même; individu considéré quant 
à son apparence; à son réalité physique, charnelle.

Семантическая структура многозначной лек-
семы être m состоит из нескольких отдельных 
неантропонимических значений – существование, 
бытие, (philos.) fait d’être; математический объект 
(math.) être mathématique; совокупность всех физи­
ческих и душевных сил человека l’être de qn; mon, 
son être и т. д. Оно включает одно антропоними-
ческое значение – être m (существо, человек), что 
отражено следующим образом в соответствующих 
словарных дефинициях:

être m (существо, человек) – cour. personne, être hu-
main; personne humaine, individu; créature.

Полисемантическая лексема individu m состоит 
из нескольких отдельных неантропонимических 
значений, например:

individu m (особь) corps organisé vivant, d’une ex-
istence propre et qui ne saurait être divisé sans être 
détruit;

–	 индивидуальное единичное понятие:
(log) terme intérieur d’une série qui ne désigne 
plus de concept général et ne comporte plus de 
division logique;

–	 неделимая частица:
sc.: tout être formant une unité distincte dans 
une classification.

Наряду с ними можно выделить широкое ан-
тропонимическое значение «индивид, индивидуум, 
отдельный человек», которое получает в словарных 
дефинициях следующее языковое воплощение, 
указывающее на концептуализацию этой лексемой 
объекта (человека) по такому широкому признаку, 
как «принадлежность к человеческому роду»:

être humain en tant qu’être particulier différent de 
tous les autres; membre d’une collectivité hu-
maine; toute personne considérée isolement 
(s’oppose à collectivité).

Другое антропонимическое значение, вы-
деляемое в семантической структуре лексемы 
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individu  m, менее ширико, чем предыдущее. Оно 
связано с обозначением «какого-либо мужчины»; 
часто употребляется с пейоративным оттенком 
«тип, субъект» и никогда не применяется в един-
ственном числе для обозначения женщины. Дан-
ное значение антропонима individu m указывает 
на «лицо, которое говорящий не может или не хо-
чет называть» (personne quelconque que l’on ne peut 
ou que l’on ne veut pas nommer), и тем самым харак-
теризуется референтной неопределенностью, при-
сущей широкозначным лексическим единицам.

Многозначная лексема créature f включает 
в свою семантическую структуру широкое антропо-
нимическое значение для рассматриваемой катего-
рии антропонимов – «человек, создание», получаю-
щее следующее языковое воплощение в словарных 
дефинициях этого антропонима:

créature f (человек, создание) – 1. être crée; 2. personne 
humaine; être humain; litter. un être humain; indi-
vidu de l’espèce humaine; l’homme, personne.

Специфика данного значения лексемы 
créature f состоит в том, что наряду с генерализую-
щим признаком «принадлежность к человеческо-
му роду» она содержит второй, дополнительный, 
но также общий для всех собственно широкознач-
ных антропонимов признак, указывающий на 
истоки человека, на его Божественное происхож-
дение: Человек – создание Божие. Данный признак 
представлен в словарных дефинициях этой лекси-
ческой единицы следующими сегментами:

l’homme par rapport à Dieu; relig. l’être humain con­
sidéré par rapport à Dieu.

В словарных дефинициях других собственно 
широкозначных антропонимов данный признак 
не находит своего эксплицитного выражения.

Менее широким в семантической структуре 
лексемы créature f является другое отельное зна-
чение, соотносящееся с понятием «женщина». Лек-
сема créature f актуализирует это значение, обычно 
употребляясь вместе с эпитетами: une belle, char-
mante personne; une personne de rêve и имеет доста­
точно широкое значение, чтобы быть причислен-
ной к условно широкозначным единицам.

Особое место в примерах, демонстрирующих 
соотношение явлений широкозначности и мно-
гозначности, занимает полисемантичный антро-
поним homme m, все отдельные значения которо-
го являются антропонимическими и обозначают 
человека вообще или мужчину, в частности.

Антропонимические значения, соотносящи-
еся с  понятием «человек», более широки, чем 

значения, соотносящиеся с понятием «мужчина», 
и концептуализируют объект по самому широкому 
для антропонимов признаку «принадлежность к 
человеческому роду». При этом, как правило, в его 
словарной дефиниции содержится указание на че-
ловека, как на существо биологическое:

Homme m être (mâle ou femelle) appartenant à 
l’espèce animale la plus évoluée de la Terre, 
mammifère, primate de la famille des hominides, 
seul représentant de son espèce  ; caractérisé 
notamment pour une intelligence développée, un 
langage articulé et la statut verticale.

В ряде случаев при характеристике человека 
в словарной дефиниции содержится указание на 
вторую часть его сущности – «человек, как носи-
тель общественных отношений»:

Homme être humain actuel considéré comme un être 
social; seul représentant de son espèce vivant en 
société.

Иногда подчеркивается противопоставление 
человека как животному миру, так и миру боже-
ственному:

Homme l’espèce humaine (par l’opposition à l’animal, 
à la divinité), membre de cette espèce.

Таким образом, человек представлен в словар-
ных дефинициях как существо, живущее в реальном 
мире, являющееся самым высокоорганизованным 
существом на Земле, обладающим разумом, даром 
речи, прямой походкой, способностью производить 
орудия труда и пользоваться ими, а также как суще-
ство социальное, носитель общественных отношений.

Указывая на обе стороны одного и того же рефе­
рента – человека как существа биологического и как 
носителя общественных отношений, лексема homme 
m реферирует к одному и тому же объекту, концеп-
туализируя его по одному и тому же широкому при-
знаку «принадлежность к человеческому роду».

Одно из антропонимических значений лексе-
мы homme m человек содержит указание на зна-
чение, взятое в более узком смысле, – как носите-
ля каких-то качеств, свойств. В случае подобного 
употребления данная лексема содержит оценку 
и крайне редко применяется по отношению к ли-
цам женского пола. Так, в примере être digne du nom 
d’homme быть достойным имени человека лексема 
homme m указывает на человека как обладателя 
лучших интеллектуальных и моральных каче­
ств. В примере ce n’est pas un homme (Что это за 
человек!) лексическая единица homme m содержит 
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указание на человека как носителя некоторых не-
достатков. Данная лексема может также в опреде-
ленном контексте концептуализировать признак 
«человек простой, ничем не выделяющийся»:

On s’attendait de voir un auteur, et on trouve un 
homme (Pascal). – Мы ожидали увидеть автора, а уви-
дели простого человека (Паскаль).

Значение лексемы homme m мужчина является 
менее широким по сравнению с предельно широ-
ким значением этой лексемы – человек. Оно ха-
рактеризуется более ограниченной референтной 
базой, по сравнению с homme m в значении чело-
век и реферирует только к лицам мужского пола, 
в  отличие от последнего, референтом которого 
являются все люди, живущие на Земле.

Отдельное значение, актуализирующее признак 
«принадлежность к человеческому роду» позволяет 
причислить лексему homme m к широкозначным 
именам, в то время как отдельное значение этого 
антропонима менее широко, чем первое.

Заключение

Таким образом, широкозначность как разновид-
ность лексического значения может быть присуща 

как моносемантичному, так и полисемантичному 
существительному. В первом случае широкое зна-
чение составляет содержательную сторону всей 
лексемы, как, например, у антропонимов semblable 
m, prochain m, mortel m. У многозначных единиц, со-
стоящих, как правило, из некоторого количества ан-
тропонимических и неантропонимических отдель-
ных значений, широкозначность может составлять 
внутреннюю характеристику одного (как у лексем 
personn f, être m) или двух (как у существительных 
homme m, individu m, créature f) отдельных значе-
ний. В последнем случае одно из двух широких 
значений может быть шире, чем другие. Так у поли-
семантов homme m, individu m, créature f отдельное 
значение человек шире, чем отдельное значение 
мужчина, разг. субъект, тип, женщина.

Итак, к широкозначным существительным мы 
относим однозначные лексемы, содержательную 
сторону которых составляет широкое значение, 
или такие многозначные имена, в семантической 
структуре которых имеет место хотя бы одно 
широкое подзначение.

Понятия широкозначности и полисемии 
в  целом представляются нам взаимосвязанными, 
но не тождественными. Об этом свидетельствует, 
в частности, тот факт, что не все значения широ-
козначного антропонима могут быть широкими.
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