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ВВЕДЕНИЕ

Массмедиа всецело стали неотъемлемой частью 
социокультурной жизни человека, воздействуя на 
его мировоззрение, культуру, язык.

Они всесторонне исследуются представителями 
таких наук, как философия, политология, психоло-
гия, социология, журналистика, лингвистика.

На современном телевидении существует 
особый жанр, вобравший в себя элементы дру-
гих жанров общения (развлекательных и инфор
мационно-аналитических) – ток-шоу. В рамках 
данной статьи представляется интересным рас-
смотреть ток-шоу с лингвистической точки зрения, 
а именно изучить специфику произношения (на 
примере системы вокализма французского язы-
ка) в речи участников передач для определения 
произносительного регистра исследуемого жанра, 
выявления тенденций и анализа поведения языко-
вой личности с точки зрения соблюдения культуры 
речевого общения.

ТОК-ШОУ КАК ЖАНР  
ТЕЛЕВИЗИОННОГО ДИСКУРСА

Жанр ток-шоу (англ. talk – разговаривать, show – 
представление) возник на американском теле-
видении еще в 60-х годах ХХ века и в настоящее 
время является одним из наиболее распростра-
ненных телевизионных жанров. Этот тип пере-
дач имеет множество разновидностей (телемост, 
теледебаты, беседа, дискуссия) и характеризует-
ся тематической широтой (политические, соци
альные, культурно-просветительские, бытовые 
ток-шоу). Среди основных характеристик ток-шоу 
как самостоятельного жанра следует отметить его 
вопросно-ответную форму, т. е. метод интервью; 
наличие в зале зрителей и экспертов; заранее про-
думанный сценарий, так как ток-шоу – это прежде 
всего создаваемое представление, рассчитанное 
на зрелищность. Соответственно, и зрители по дру-
гую сторону экрана являются непосредственными 
участниками, вовлеченными в диалог.

 Современные программы такого рода в основ-
ном носят развлекательный характер, обеспечивая 
эмоциональное настроение зрителя. В ток-шоу при-
глашенные участники обсуждают предлагаемую 
ведущим тему. Именно ведущий создает атмосферу 
общения с аудиторией, поэтому ему необходимо 
обладать такими качествами, как профессионализм, 
образованность, красноречие, обаяние, артистизм. 
Шоумен должен не только грамотно и логично вести 
передачу, но и в нужный момент помочь приглашен-
ному ответить так, чтобы это было информативно, 

должен уметь слушать своего гостя и быть внима-
тельным к публике, являясь связующим звеном 
между всеми элементами и участниками передачи. 
В свою очередь, приглашенный гость должен быть 
интересен зрителям, иметь запоминающийся образ, 
уметь хорошо излагать свои мысли [Cotte, 2005].

У ведущего заранее заготовлены вопросы, 
и его речь можно охарактеризовать как квазиспон-
танную, а речь приглашенных участников является 
неподготовленной, т.  е. характеризуется спонтан-
ностью. Высказывание формируется постепенно, 
по мере осознания того, что сказано, что следует 
сказать далее, что надо повторить или уточнить. 
Говорящему необходимо контролировать логи-
ко-композиционный, синтаксический, лексический, 
морфологический и фонетический уровни языка.

РАЗГОВОРНЫЙ СТИЛЬ ПРОИЗНОШЕНИЯ

С фонетической точки зрения, чтобы быть понят
ным огромной аудитории, которая смотрит и  слу-
шает такие шоу, говорящему следует придержи-
ваться определенного произносительного регистра, 
а именно разговорного, т.  е. общаться так, как он 
общается в повседневной жизни. И хотя типичной 
сферой проявления разговорного стиля является 
сфера бытовых отношений, общению в телевизион-
ных передачах (неподготовленному, неофициаль-
ному) также свойственны особенности, присущие 
разговорному стилю.

Одной из характеристик разговорного произ-
носительного стиля во французском языке является 
тенденция к краткости, очень явно проявляющаяся 
в системе вокализма [Léon, 1993]. Эта тенденция, 
заключающаяся в сокращении длины и количества 
элементов посредством эллипсиса (опущение зву-
ка, слога, слова) постепенно проникает и в другие 
произносительные регистры, что влечет за собой ее 
детальное изучение.

Качественные изменения 
и выпадения гласных звуков

Концепт нормы отражает произношение на всей 
территории Франции в пределах ее европейских 
границ и включает в себя особенности произно-
шения средних слоев населения (исключая регио
нальные, специфические, особенности) [Borell, Bil-
lières, 1989].

В настоящее время в системе вокализма фран-
цузского языка можно отметить, что оппозиция глас-
ных переднего и заднего ряда [a – a] проявляется 
всё меньше и меньше в пользу гласной переднего 
ряда, а также всё чаще отмечается средний тембр 
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[A], более близкий к [a], чем к [a], что зависит от кон-
текста, стиля, скорости произнесения [Nikou, 2011].

Оппозиция [ε – e] проявляется в пользу откры-
того звука в конечном открытом слоге, кроме -é, -er, 
-ez; колебания в произношении односложных слов 
des, les, тes, tes, ses, ces, je sais, je vais, gai происходят 
в пользу [ε]; отмечается тенденция смешения про-
изношения таких грамматических форм, как futur 
simple и conditionnel présent, passé simple и imparfait, 
где произносится открытый звук [ε], часто употре-
бляется промежуточный тембр [E] [Vargas, 2007].

В оппозиции [ↄ – o] открытый звук встречает-
ся в любых позициях, однако финальная позиция 
всё же имеет тенденцию к сохранению закрытого 
звука, а исследования последних лет показали, что 
в открытом слоге в середине слова реализация 
[ↄ] может приближаться к [œ] или [ə]: un moment 
[ɛ᷉-mœ-’mã] [там же].

Наиболее устойчивой оппозицией на данный 
момент является [œ – ø].

Оппозиция [ɛ᷉ – œ̃] не представляется на совре-
менном этапе актуальной, [œ̃] встречается к речи 
старшего поколения, а также в некоторых фоне-
тических стилях, например, при чтении классиче-
ских стихов, в публичной ораторской речи [Hansen, 
2001], однако говорящий может в своей речи ком-
бинировать [ɛ᷉] и [œ̃].

Разговорному стилю свойственны неофициаль
ность и непринужденность общения, неподготовлен-
ность речи, а также эмоциональная составляющая, 
что нашло выражение в его речевых особенностях.

Французский язык на фонетическом уровне 
этого регистра характеризуется ненапряженной 
артикуляцией, редукцией звуков, выпадением сло-
гов, слов, богатством и разнообразием видов инто-
нации, убыстренным темпом.

Согласно классическим орфоэпическим нор-
мам, во французском языке гласные отличаются 
четкостью произношения как в ударной, так и безу
дарной позициях, но в непринужденной спонтан-
ной речи в безударной позиции появляются их 
редуцированные оттенки.

Небрежность артикуляции приводит к измене
нию тембра гласных: одни гласные звуки закры
ваются, другие, напротив, характеризуются тенден
цией к увеличению открытости. При этом на 
произношение гласных оказывают влияние различ-
ные факторы. Одним из самых существенных факто-
ров является характер слога. Известно, что реализа-
ция таких звуков, как [е], [ɛ], [ø], [о], [ɔ], подчиняется 
в большей или меньшей степени слоговой органи-
зации речевого потока, а именно: в закрытом слоге 
идет открытая реализация, в открытом – закрытая. 
Но подобная дистрибуция не является абсолютной, 
в некоторых случаях происходит нейтрализация 

противопоставлений [Landick, 2004]. Безударная 
позиция гласного оказывает решающее влияние 
на реализацию его тембра, в результате отмечается 
фонетическая неопределенность гласного.

Влияние фактора гармонизации на произноше-
ние гласных в разговорной речи очень сильно, бла-
годаря этому возникает противопоставление произ-
ношения некоторых слов в полном и разговорном 
стилях произношения [Blanche-Benveniste, 2004].

Таким образом, качественная редукция безу
дарных гласных – изменение тембра звука – во 
французском языке характеризуется либо смеше-
нием артикуляции, либо заменой гласного опреде-
ленного тембра нейтральным звуком.

Надо отметить, что звуковые деформации не 
мешают восприятию смысла, если, конечно, они 
происходят в рамках разумного и с учетом допусти-
мых оттенков варьирования той или иной фонемы. 

Стремление к краткости в разговорном стиле 
произношения достигается за счет выпадения зву-
ков и слогов, что происходит прежде всего в словах, 
часто употребляемых в речи. Выпадение гласного 
звука влечет за собой исчезновение слога и скоп
ление безударных слогов, вследствие чего возмож-
но изменение ритмического рисунка.

ФОНЕТИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ

Цели, методы, экспериментальный корпус

В экспериментально-фонетическом исследовании, 
основная цель которого – анализ произношения 
гласных в таком типе дискурса, как ток-шоу, были 
поставлены следующие задачи:

–– проанализировать вокалическую систему 
французского языка в речи участников ток-
шоу;

–– изучить случаи проявления тенденции к крат
кости;

–– соотнести речь участников передач с опре-
деленным произносительным регистром;

–– проверить, соблюдается ли культура рече-
вого общения в рамках данного регистра.

Корпус фонетического анализа состоял из 
12 передач французских телевизионных ток-шоу:

1)	 C à vous1

2)	 Vivement dimanche2

3)	 Quotidien3

4)	 Touche pas à mon poste4

Тематикой передач были исторические, куль-
турные, социальные события. Общая длительность 

1 https://www.youtube.com/@cavousofficiel
2 https://www.france.tv/france-3/vivement-dimanche/
3 https://www.tf1.fr/tmc/quotidien-avec-yann-barthes
4 https://www.canalplus.com/c8/tpmp/touche-pas-a-mon-poste
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материала исследования составила около трех часов, 
для более детального анализа речи выбранных 
участников (№=12) было отобрано 18 минут эфира.

При работе над экспериментальным материа-
лом был использован аудитивный метод исследо-
вания, статистическая обработка полученных дан-
ных и их лингвистическая интерпретация.

Результаты исследования

В проанализированных фрагментах речи участни-
ков ток-шоу наиболее ярко было отмечено:

1)	 ослабление вокалической оппозиции [e – ɛ], 
особенно в конструкции c’est, в союзе mais 
и в окончаниях Imparfait -ais, -ait:

Mais [me] si t(u) es [te] sûr
Tu fais [ty-fe] quoi?
T(u) avais [ta-ve] pris le euh...
Ça se faisait [sa-sfә-ʹze] comme ça
Mais [me] pourquoi pas?
C(e) (n’)est pas [se-pa] rien)

2)	 выпадение [a], особенно в часто употреб
ляемых словах, таких как parce (que), mada
me, année, village:

bonjour, m(a)dame [mdam]
l’(a)nnée [lne] dernière
il faut s’humaniser p(a)rce [prs] qu’aujourd’hui on 
a un peu à part les religions;

3)	 выпадение [ɑ̃] было зафиксировано в сло-
ве enfin:

après le bac (en)fin [‘fɛ̃]
Oui, mais (en)fin [mе-ʹfɛ̃]
(en)fin [ʹfɛ̃] à l’époque elle était appelée comme 
ça

4)	 непроизнесение [ɛ] в таких примерах, как 
mais enfin, c’est-à-dire, c’est parce que:

c’(est) parce que [spask] je suis allergique;
oui, m(ais) enfin [mɑ̃-ʹfɛ̃]
c’(es)t-à-dire [sta-ʹdi:r] qu’ils sont obligés
(on) f(ait) un selfie [fɛ̃-sel-ʹfi]

5)	 выпадение [i]:

la plus haute valeur qu(i) est [kɛ] justement le corps
(i)l faut [lfo] que vous compreniez
i(l) s(e) lève tard [is-lɛv-ʹta:r]

6)	 опущение [y] в местоимении tu:

t(u) as [ta] rien à avoir là-bas
Ah oui, t(u) as [ta] raison
t(u) (n’)as pas [ta-pa] compris
et t(u) as [ta] perdu d’avance

7)	 выпадение [œ] в наречии peut-être:

(il) y a p(eu)t-être [ja-ptɛt] quelque chose
c’est p(eu)t-être [ptɛt] grâce à mes cheveux
je n’étais p(eu)t-être [ptɛt] pas
mais c’est p(eu)t-être [ptɛt] une qui est passéе 
comme ça

8)	 частотное выпадение беглого [ә]:

non, pas tout d(e) suite [tu-ʹtsɥit]
les gens n(e) m(e) r(e)connaissent pas [nmrkɔ-
nɛs-ʹpa] vraiment
i(l) s(e) lève [is-ʹlɛ:v] tard
comment ça va s(e) passer [spa-ʹse]
on va m(e) d(e)mander [mdmɑ̃-ʹde]
i(l) d(e)vait v(e)nir [i-dvе-ʹvni:r] à la maison
et j(e) crois [ʹʃkrwa] qu(e) j’ai [kʒe] bien fait
c(e) n’est pas [sе-ʹpa] qu(e) je l(e) pense [kʒә-ʹlpɑ̃:s]
qui peut surgir d(e) ces moments-là [tse-mɔ-mɑ̃-ʹla]
qu’est-ce qu’on fait d(e) son physique [tsɔ̃-fi-ʹzik], 
en très peu d(e) mots [ʹdmo] c(e) que [skә] j(e) 
pense [ʹʃpɑ̃:s].

Процентное соотношение выпадения гласных 
звуков в проанализированных ток-шоу может быть 
сведено к следующим данным (в порядке возрас-
тания): [ɛ] – 0,27 %, [i] – 0,61 %, [a] – 1,18 %, [y] – 
2,22  %, [ɑ̃] – 2,43 %, [œ] – 6,03 %, [ә] – 29,82 %; 
детальная статистика по каждому звуку приведена 
в таблице 1.

9)	 выпадение полугласной [ɥ]:

et p(u)is [ʹpis] en plus et je pense
et p(u)is [ʹpis] ce jour-là je ne me sentais vraiment 
pas bien
p(u)isque [pis-kә] les gens ne me reconnaissent pas
j(e) s(u)is [ʃi] partie
dep(u)is [dә-ʹpi], professionnel, dep(u)is [dә-’pi]
et p(u)is [‘pis] pendant cinq ans je me suis plongé 
dans les livres
p(u)isque [pis-kә] toute ma vie a basculé
je pense que vous me poserez la question de s(u)
ite [ʹtsit] tout à l’heure
p(u)is [pi] j’ai vu; (je) s(u)is [si] au fond);

10)	выпадение полугласной [j]:
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et b(i)en [bɛ̃] non, non, moi, je…
euh j’ai dit ça b(i)en [bɛ̃] oui
le thème de votre émission colle parfaitement au 
livre que j’ai écrit l’année dern(i)ère [dɛr-’nɛ:r]
b(i)en [bɛ̃], voilà, c’est comme ça en France.

Детальное количество непроизнесения полу-
гласных звуков приведено в таблице 2: в среднем 
[ɥ] выпадало в 23,18 % случаев, [j] – в 9,17 %.

Если рассматривать случаи выпадения гласных 
звуков в зависимости от возраста коммуникантов, 
то вырисовывается следующая картина (табл. 3).

Можно отметить, что в возрастной категории 
старше 25 лет это явление встречается реже, что 
может быть связано как с образованием, так и с воз-
можным замедлением темпа речи с возрастом.

Таким образом, наличие существующих измене-
ний в системе гласных, а также значительное выпа-
дение определенных гласных звуков дает основание 

для определения произносительного регистра речи 
участников как разговорного. Можно сказать, что 
культура речевого общения в рамках данного ре-
гистра соблюдается и говорящие следуют нормам, 
принятым в данном произносительном стиле.

Заключение

Непринужденность обстановки общения, спон-
танность высказывания, отсутствие самоконтро-
ля в  процессе речи, непосредственный контакт 
участников коммуникации характеризуют разго-
ворный стиль произношения, которого придер-
живались участники проанализированных теле-
визионных французских ток-шоу.

Отмечается тенденция к краткости как одна из 
характеристик разговорного произносительного 
стиля, что проявляется, в частности, в значительном 
выпадении гласных звуков, а также отмечается 

Таблица 2

Эллипсис полугласных (в %)

Полугласная  
Участники

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
[ɥ] 26,2 30,2 47 28,2 16,2 33,3 11,5 33,3 – 12,7 12,3 27,3
[j] 34,8 33,3 3,8 12,5 9,3 8,4 – 4,8 3,1 – – –

Таблица 1

Эллипсис гласных звуков (в %)

Гласная 
Участники

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
[a] – – 1,2 – 0,9 – – 5,9 2,8 – – 3,3
[ɑ̃] 6,7 12,4 – – 3,7 – – – 1,9 – 4,5 –
[ɛ] 2 – – – – – 1,2 – – – – –
[i] – 2,3 – – 1 – – 1,8 – 2,2 - –
[y] – – 7,2 – 6,7 – – 5,6 – – 7,1 –
[œ] – – 37,5 – – 14,8 – – 20 – – –
[ә] 45,9 68,7 32,3 21,3 32,7 29,6 22,3 19,4 25,4 4,9 23,6 31,7

Таблица 3

Звук
Возраст участников

<25 25–45 45–65 >65
[ә] 51,2 28,4 25,8 22,4
[œ] 12,5 – 6,7 –
[ɑ̃] 6,9 – 2,6 1,8
[ɛ] 1,7 – 0,8 –
[y] 2,4 – – –
[a] – 0,3 2,1 –
[i] – 0,3 0,7 –
[j] 34,4 6,9 2,3 3
[ɥ] 28,2 28 20,8 21,4
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гармонизация и редукция гласных звуков. При 
общении краткость позволяет осуществлять бы-
стрый обмен мнениями, ведет к убыстрению тем-
па речи, что, несомненно, важно, так как передачи 
имеют определенный лимит времени, а информа-
ция, которую предполагается озвучить, может быть 
достаточно объемной.

Однако надо помнить, что при восприятии 
устной речи слушатель сосредотачивается на ее 

содержательной стороне, не обращая особого 
внимания на произносительный аспект, но только 
до тех пор, пока не происходит отклонений от нор-
мы. Как только фиксируется что-то непривычное в 
произношении, оно тут же заставляет обратить на 
себя внимание. Проведенный анализ показывает, 
что в рамках разговорного регистра все присущие 
ему нормы соблюдались и не происходило недо-
понимания между коммуникантами.
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