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Введение

Актуальность проблемы обусловливается необхо-
димостью создания системной картины развития 
французской психолингвистики в целом и онтоге-
неза речи как одного из ее направлений. Кроме 
того, онтогенез речи исследуется специалистами 
многих смежных областей (психологами В. Лаваль, 
О. Жакоб, О. Брюне, И. Лезин, лингвистами О. Дюкро, 
Ж-К. Ансомбром, Ф. Франсуа, психолингвистами Б. 
Буассон-Барди, Р. Плас, Ж. Бернико, М. Кэль, и др.), 
являясь междисциплинарным объектом научного 
исследования. В условиях развития междисципли-
нарности как специфической методологии позна-
ния он представляет особый научный интерес.

Цель статьи – выявить теоретико-методологи-
ческие основания исследования онтогенеза речи 
как направления французской психолингвистики. 
Задачи исследования:

1)	 представить основные гипотезы появле-
ния и развития речи, оказавшие опре-
деляющее влияние на работы француз-
ских психолингвистов конца XX – начала 
XXI веков;

2)	 установить важнейшие положения психо
логии и лингвистики, посредством которых 
обосновываются и верифицируются выяв-
ленные гипотезы;

3)	 определить положения, получившие пре-
имущественное развитие во французской 
психолингвистике. 

Под онтогенезом речи понимается процесс 
становления и развития речи индивида. Эта проб
лема, наряду с исследованием билингвизма, анали-
зом дискурса, изучением производства и восприя-
тия речи многими французскими исследователями 
(О. Брюне, И. Лезин, Б. де Буасон-Барди, Ж. Берни-
ко, М. Кэль и др.) выделяется в качестве одного из 
ключевых во французской психолингвистике [Ба-
ринова, 2022]. 

Методологический потенциал 
классических теорий  
онтогенеза речи

Как отмечает М. Кэль, основными источниками 
теорий, претендующих на выявление сущности 
онтогенеза речи, являются два теоретических 
полюса, обнаруживающих, по мнению исследо-
вательницы, немало пересечений. Первый та-
кой источник – теория нативизма, современным 
преломлением которой стали порождающая грам-
матика Н. Хомского и работы его последователей, 
второй – разнообразные концепции, акцентирую-
щие взаимовлияние процесса овладения языком 

и биологических  / социальных параметров [Kail, 
2020]. Философским объяснением существова-
ния этого противопоставления является спор 
о  врожденном и приобретенном в языке, нераз-
решенный ввиду отсутствия проверяемой теории, 
которая бы выявила специфику взаимодействия 
генов и среды, в результате которого конструиру-
ются сложные когнитивные структуры, обуслов-
ливающие, в частности, процессы производства 
и восприятия речи.

С точки зрения современной науки такое 
противопоставление теоретических построений 
определяется разными представлениями о рабо-
те мозга и конкретно – о соотношении языковой 
способности с другими ментальными процессами.

Нативизм

Нативизм формируется как философская концеп-
ция, постулирующая существование независимых 
от опыта врожденных идей, на основе которых 
происходит познание. Проблема врожденности 
знаний поднималась еще античными философами. 
В частности, Сократ, а вслед за ним Платон, полагал, 
что знания не могут являться результатом только 
непосредственного чувственного опыта. Они счи-
тали чувственный опыт ненадежным и фрагмен-
тарным и потому были сторонниками врожден-
ных знаний, заложенных в человека с начала его 
земной жизни рукою Бога и обнаруживаемых при 
помощи системы последовательных наводящих 
вопросов – майевтики.

Одним из преломлений нативизма в языкозна-
нии стала генеративная грамматика Н.  Хомского, 
которая оказала решающее влияние на разработку 
психолингвистических проблем во Франции. Тео
рия Н. Хомского характеризуется французскими 
исследователями как нативистская – акценти-
рующая врожденность языковых структур; гене-
ративная – способная объяснить порождающий 
характер элементов языка; структуралистская – 
основанная на структурных методах (хотя в более 
поздних версиях своей концепции ученый отходит 
от структурализма и даже причисляется к исследо-
вателям, «преодолевшим» структурализм [Dosse, 
2012]); формальная, объективирующая знания по-
средством математических моделей (см., например, 
работы Б. де Буасон-Барди, О. Жакоб, А. Кристоф).

В рамках своей теории Н. Хомский акцентирует 
два ключевых свойства языка: его генеративную 
способность, состоящую в возможности создавать 
из ограниченного набора морфем и слов неограни-
ченное количество высказываний, и рекурсивность, 
которая заключается в способности языковой си-
стемы включать предложение / его фрагменты 
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в следующее синтаксическое образование [Kail, 
2020]. Правила, определяющие структуру слов, их 
комбинаторику и место в предложении, являются 
универсальными и врожденными.

Таким образом, Н. Хомский и его последова-
тели полагают, что ребенок обладает врожденным 
знанием об «универсальной грамматике», которая 
является общей для всех языков, при этом за об-
работку языка отвечает специализированный ког-
нитивный модуль, независимый от других когни-
тивных систем (Language Acquisition Device, LAD). 
Основной аргумент в пользу этой гипотезы – аргу
мент «бедности стимула». Он состоит в том, что пре-
доставляемые языковой средой лингвистические 
данные являются недостаточно полными и после-
довательными для формирования такого уровня 
грамматической компетентности, которого достига-
ют дети за первые несколько лет жизни. 

Идея модулярности была развита в концепции 
Дж. Фодора, в соответствии с которой когнитивная 
система человека представлена как множество па-
раллельных и относительно автономных в  функ-
циональном отношении модулей  / процессов 
которые осуществляются на основе нескольких 
базовых принципов [Fodor, 1983]. Такая концеп-
ция противопоставлена интерактивным теориям, 
акцентирующим непрерывное взаимодействие 
разных ментальных процессов.

В рамках более современных структуралист-
ских течений, стремящихся выявить сущностные 
характеристики онтогенеза речи, М. Кэль так-
же выделяет теории, объединяемые термином 
Bootstrapping. Их основной принцип заключается 
в том, что «один тип информации – фонологиче-
ской, просодической, синтаксической, семантиче-
ской – может стать мостиком к пониманию дру-
гих уровней языковой организации» [Kail, 2020]. 
В зависимости от аспекта рассмотрения явления 
онтогенеза речи в рамках французской психо-
лингвистики выделяются несколько направлений:

•	 дистрибутивное (исследование дистри-
буций элементов речи);

•	 фонологически просодическое (влияние 
просодики родного языка на скорость и 
глубину осознания его грамматических 
структур);

•	 семантическое (изучение первых руди-
ментарных представлений о значении 
слов, извлекаемом из контекста; установ-
ление связей между семантическими еди-
ницами и грамматическими категориями; 
распознавание ребенком морфосинтак-
сических маркеров, свойственных родно-
му языку);

•	 синтаксическое (выявление закономерно-
стей синтаксических структур, например, 
позиция освоенного существительного в 
предложении может подсказывать ребен-
ку значение неизвестного глагола);

•	 типологическое (особенности продуциро-
вания речи в онтогенезе в зависимости от 
типологического класса языка).

Среди современных французских исследова-
телей идеи нативизма развивает Б. де Буасон-Бар-
ди. Вслед за Н. Хомским она отмечает, что способ-
ность к языку закодирована в геноме человека, и 
определяет универсальную грамматику как «грам-
матические принципы, лежащие в основе всех 
языков мира», указывая, что эта «схема, наклады-
ваемая на специфические данные, получаемые 
ребенком, предопределяет форму грамматической 
системы … родного языка»1 [De Boysson-Bardies, 
1996, с. 16]. Б. де Буасон-Барди ссылается на мно-
жество экспериментов, осуществленных учеными, 
с целью показать, как воплощается универсальная 
грамматика на разных уровнях языка. Среди них 
отмечается первый эксперимент, проведенный с 
новорожденными по методике High sucking pro-
cedure [Eimas и др., 1971] и доказывающий, что 
младенцы в возрасте шести месяцев различают 
фонемы родного языка. Такие эксперименты мно-
гочисленны и разноаспектны, но все они направ-
лены на подтверждение тезиса о врожденности 
языковой способности. 

А. Кристоф также отмечает, что в научном со-
обществе в начале XXI века утвердилось мнение 
о том, что человек предрасположен к  усвоению 
любого языка (дискуссии вызывает лишь приро-
да этой предрасположенности), однако «то, что 
врождено, свойственно всем человеческим язы-
кам: именно это Наум Хомский называет универ-
сальной грамматикой» [Christophe, 2002, с. 196]. 
А. Кристоф, в частности, воспроизводит экспе-
римент С. Крейна и Р. Торнтон, выявляющий осо-
бенности проявления универсальной грамматики 
в синтаксисе. В результате эксперимента установ-
лено, что анализ синтаксических структур детьми 
трех–четырех лет не отличается от их анализа 
взрослыми, и это, по мнению экспериментаторов, 
доказывает наличие врожденных структур, отве-
чающих за анализ синтаксиса [Crain, Thornton, 
1998].

В 1994 году выходит книга американского пси-
холога С. Пинкера «Язык как инстинкт», в которой 
поддерживается идея Н. Хомского о врожденности 
языковых структур. Исследователь определяет ин-
стинкт как сложный специализированный навык, 

1 Перевод наш. – П. Б.
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спонтанно развивающийся в детском возрасте без 
осознания ребенком логики, лежащей в его осно-
ве, качественно сходный (идентичный) у всех лю-
дей. Ж.-М. Фортис выступает с критикой концепции 
С. Пинкера, замечая, что, согласно предположению 
последнего, «биологический субстрат языка явля-
ется врожденным и общим для всех людей», од-
нако, ввиду того что С. Пинкер идет за Н. Хомским, 
«общей для всех людей является универсальная 
грамматика, таким образом, врожденный биоло-
гический субстрат – это универсальная граммати-
ка» [Fortis, 2007, с. 206]. По мнению исследователя, 
Пинкер «низводит язык (с  онтологической точки 
зрения) до этого субстрата» [там же]. Не соглаша-
ясь с позицией С. Пинкера, Ж.-М. Фортис, как и мно-
гие другие исследователи, выступает против такого 
подхода к решению проблем онтогенеза: методо-
логия нативизма не позволяет исследовать когни-
тивные механизмы, задействованные в процессе 
усвоения языка, такие как им итация, сравнение, 
специфика хранения информации, концептуальная 
организация, сосредоточиваясь на обнаружении 
языковых структур, соответствующих неким едини-
цам врожденного знания (une connaissance innée), 
при этом анализ развития языковой способности 
как таковой отходит на второй план.

Конструктивизм Пиаже

Как отмечают М. Молина и Ф. Жуан, общепризнан-
ный антагонизм позиций Н. Хомского и швейцар-
ского психолога Ж. Пиаже не вполне соответствует 
сути их концепций, поскольку, если первый акцен-
тирует важность врожденности универсальной 
грамматики, то, согласно положениям теории вто-
рого, когнитивные способности человека не явля-
ются ни полностью врожденными, ни полностью 
приобретенными; они суть следствие постоянного 
процесса конструирования знания, для которо-
го важны накапливаемый опыт и анатомическое 
созревание [Jouen, Molina, 2007]. Согласно пред-
положению Пиаже, младенцы наследуют от ро-
дителей биологические адаптивные механизмы 
(mécanismes adaptatifs biologiques), на базе кото-
рых строится познание. По мнению исследователя, 
знания – следствие активации внутренних когни-
тивных структур субъекта, которые сами являются 
результатом постоянного адаптивно-аффективно-
го конструирования. Они опосредствуют контакт 
между субъектом и познаваемым им объектом.

Онтогенез речи рассматривается Ж. Пиаже как 
следствие когнитивного развития ребенка: форми-
рование речевых функций исследователь считает 
проявлением его общего интеллектуального ро-
ста. Основным источником знаний, накапливаемых 

ребенком, является активная познавательная дея-
тельность. Эта концепция получила название опера-
циональной теории интеллекта, в рамках которой 
речь присваивается и осваивается в соответствии с 
четырьмя отдельными стадиями интеллектуально-
го развития ребенка: сенсомоторной (рождение – 
1,5–2 года), дооперациональной (2–7 лет), стадиями 
конкретных (7–12 лет) и формальных (от 12 лет и 
старше) операций. Ж. Пиаже считает, что речь появ-
ляется вместе с развитием сенсомоторного мышле-
ния (logique sensori-motrice). Единовременному появ-
лению этих двух неидентичных феноменов – речи 
и сенсомоторного мышления – есть объяснение: 
символическая функция мышления является неиз-
бежной производной сенсомоторного интеллекта 
и необходима для формирования речи.

Ж. Пиаже выдвигает гипотезу континуальности 
биологических и когнитивных процессов. С биологи-
ческой точки зрения, интеллект – особый случай ор-
ганической активности, который, являясь ее продол-
жением, выходит за ее пределы [Piaget, 1936]. Этот 
постулат основывается на представлении о том, что 
жизнь – непрерывное создание всё более сложных 
форм и постоянный поиск равновесия между этими 
формами и средой.

Ф. Жуан и М. Молина указывают на то, что в рам-
ках когнитивного конструктивизма возникло две 
сложности: одна теоретического порядка (система 
Ж. Пиаже неизбежно включает в себя понятие слу-
чайности), другая – эмпирического (в ходе наблю-
дений у детей, находящихся по возрасту на опреде-
ленной стадии развития интеллекта, наблюдались 
более сложные системы знаний, чем допускаемые 
теорией Ж. Пиаже1).

Отметим, что две вышеупомянутые сложности 
являются следствием взаимодействия генетиче-
ской и культурной составляющей процесса фор-
мирования человека, на соотношение которых 
влияет неисчислимое количество факторов, что 
принципиально исключает понятие случайности.

Функционализм

Современный лингвистический функционализм 
(методология третьего поколения) не является 
простым продолжением ни функционализма пер-
вого поколения, идущего от Н. С. Трубецкого, В. Ма-
тезиуса и А. Мартине, работы которых были посвя-
щены, прежде всего, фонологическим структурам 
и выявлению функций языка (К. Бюлер, Р. Якобсон), 
ни второго, ориентированного на функциональ-
ную перспективу высказывания (la perspective 
1 Это стало возможно, в частности, благодаря появлению много-
численных методик, исследующих процессы понимания ребенком 
речи окружающих, подробнее см.: [Kail, 2020].
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fonctionnelle de la phrase) и разграничение выска-
зывания и дискурса (Я. Фирбас, П. Сгалл, М. Хал-
лидей). Основная область исследований функцио-
налистов третьего поколения – типология в духе 
работ Д. Гринберга, возникших как реакция на 
формализм Н. Хомского и его последователей.

Подходы, относимые М. Кэль к функциональ-
ным, основаны на достижениях когнитивных наук 
(нейронауки, психологии, нейропсихологии, линг-
вистики, моделирования). Их представители оспа-
ривают идеи Хомского о врожденности языковых 
структур, утверждая, что грамматическая система 
при всей своей сложности поддается изучению, 
не отрицая при этом существование биологиче-
ской предрасположенности человека к усвоению 
языка (знакообразованию). Одной из важнейших 
проблем этого направления является понимание 
того, как ребенок строит отношения между фор-
мами и  функциями своего языка. Психолингви-
сты, работающие в русле функционализма в наше 
время, сосредоточены на особенностях процессов 
овладения языком. По данным последних работ, 
они происходят постепенно, нелинейно и регули-
руются взаимодействием, с одной стороны, био-
логических и когнитивных параметров и, с дру-
гой – характеристик окружающей среды, в первую 
очередь языковой.

Среди основных зарубежных работ, напи-
санных в русле функционализма, упоминается 
концепция Д. Слобина, сформулированная им по 
итогам масштабного кросслингвистического экс-
перимента с участием детей – носителей языков 
разных семей в возрасте от 1 до 4 лет. Исследова-
тель установил, что при контакте с родным языком 
дети строят гипотезы о его функционировании, 
которые, в свою очередь, предопределены неки-
ми универсальными стратегиями, названные Сло-
биным операциональными принципами (operating 
principles) [The Cross-Linguistic Study of Language 
Acquisition, 1997].

В противоположность структурным моделям 
соревновательная модель Э. Бейтс и Б. МакУинни 
описывает реализацию языка (его употребление 
в коммуникации), отвергая дихотомию Хомского 
компетенция / реализация (competence / perfor-
mance). Изначально модель была предложена как 
теория обработки предложений на материале не-
скольких языков [MacWhinney, 1999]. Ключевым 
для этой модели является понятие соревнования 
(конкуренции). По мнению авторов, при интерпре-
тации высказываний носители языка опираются на 
определенные языковые «подсказки» (cues), такие 
как порядок слов, морфологические (например, 
одушевленность), а также семантические харак
теристики, «конкурирующие» между собой за то, 

какая интерпретация покажется носителю наибо-
лее вероятной (при помощи какой «подсказки» 
носитель будет интерпретировать высказывание). 
Подсказка определяется авторами как источник 
информации на уровне поверхностной структу-
ры, позволяющий использующему язык соединить 
языковую форму со значением или функцией. При 
этом у подсказок в каждом языке разный «вес» 
(cue weight), например, одушевленность практиче-
ски не играет роли при интерпретации английских 
предложений, но очень важна для говорящих на 
итальянском языке.

Самыми современными в рамках функцио-
нализма являются теории эмерджентности [там 
же] и социально-прагматический подход к усвое-
нию языка М. Томаселло (usage-based) [Tomasello, 
2003], также явившиеся результатом неспособно-
сти представителей нативизма доказать существо-
вание врожденных механизмов, обусловливаю-
щих овладение языком.

Согласно подходу к онтогенезу речи Б. МакУин
ни, язык предстает как структура, особенности 
формирования которой задаются ограничениями, 
обусловленными процессами интеракции, подобно 
тому, как форма береговой линии возникает под 
воздействием волн, геологических и погодных усло-
вий, а также вмешательства человека [MacWhinney, 
1999]. В рамках теорий эмерджентности акцен
тируются различные пути влияния социальных 
шаблонов, имплицитных паттернов, усваиваемых 
при восприятии языковой материи, и особенностей 
формирования когнитивной системы, направлен-
ной на становление формальных структур языка.

Социально-прагматический подход к  усвое
нию языка М. Томаселло (usage-based theory of 
language acquisition) встраивает процесс разви-
тия грамматических структур в  прагматический 
контекст коммуникации. Томаселло настаивает на 
конструировании (а не на «открытии» в духе Сло-
бина) грамматики на основе социокогнитивных 
предпосылок коммуникации, заложенных в  тече-
ние первого года жизни. Усвоение грамматиче-
ского компонента языка обусловлено наличием 
таких уникальных для homo sapiens способностей, 
как совместное внимание, понимание интенций 
коммуникации, имитация с переключением ролей 
и перцептивная категоризация. Основываясь на 
конкретных примерах языковых структур, ребенок 
постепенно выстраивает грамматическую систему, 
ни один компонент которой не является, по мне-
нию автора, врожденным.

Теория основывается на двух гипотезах. 
В соответствии с первой, употребление языка деть-
ми около года носит менее абстрактный харак-
тер, чем принято думать. Раннее продуцирование 
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отражает не существование категорий или правил, 
а скорее знание лексических единиц или опреде-
ленных грамматических структур. Вторая заключа-
ется в том, что исходным материалом для ребенка 
являются не отдельные слова, позволяющие ему 
перейти на уровень комбинаций классов слов – 
имен и  глаголов, а означенные единства, своего 
рода гештальты. Таким образом, более вероятным 
с точки зрения этой теории является усвоение вы-
сказывания как целого, а затем использование его 
как образца для производства других высказыва-
ний, имеющих такую же структуру.

Интеракционизм

Особое место в формировании теоретических ос-
нований овладения иностранным языком зани
мает позиция лингвистов, для которых главным 
является процесс социализации на языке и подчер-
кивание важнейшей роли социального контекста 
в становлении когнитивных функций: умственная 
деятельность не является собственно внутренней 
деятельностью индивида, а основывается на вза-
имодействии с себе подобными. Этот подход, из-
вестный под названием интеракционизм, выдвига-
ет на первое место роль коммуникации в усвоении 
языка, исследование формальных языковых еди-
ниц в организации речевого взаимодействия и, на-
оборот, влияние коммуникации на структурирова-
ние высказываний [Arditty, Vasseur, 1999]. 

Важнейшими базовыми постулатами, лежащи-
ми в основе этого подхода, являются следующие 
[Pekarek, 1999] (список не исчерпывающий):

1)	 основным источником развития речевой 
способности является социальное взаимо-
действие (interaction);

2)	 языковые компетенции зависят от контек-
ста. Развиваемые компетенции находятся 
в зависимости от условий социального 
взаимодействия и характеристик дискур-
са, в которых они активируются;

3)	 со-направленность как характеристика 
дискурсивной (и когнитивной) деятельно-
сти (la nature située et réciproque de l’activité 
discursive et cognitive). Дискурс не сводится 
к производству речи, основанному на ин-
дивидуальных компетенциях и знаниях, 
а является результатом непрерывной со-
вместной деятельности, конструируемой 
собеседниками на основе их коммуника-
тивного опыта и интерпретаций мира.

Одним из исследователей, оказавших сущест
венное влияние на становление проблематики в 
русле интеракционизма во Франции, стал Л. С. Вы-
готский, для которого ребенок, овладевающий 

языком, вписан, прежде всего, в социальный кон-
текст, в сеть социальных взаимодействий, что по-
зволяет ему развить высшие функции мозга: ов-
ладеть речью и мышлением. Согласно концепции 
Выготского, ребенок усваивает язык благодаря 
двум «корням»: вербальному (путем коммуника-
ции с социальным окружением) и интеллектуаль-
ному (благодаря развитию способности к знако-
образованию). Влиянию Выготского на развитие 
интеракционизма во Франции будет посвящено 
отдельное исследование.

Заключение

Во французской психолингвистике последних 
лет проблема онтогенеза рассматривается с двух 
основных теоретических полюсов, сформиро-
ванных неразрешенным спором древних греков 
о  врожденном и приобретенном. С позиций од-
ного из них, овладение языком представляется 
как реализация предрасположенности человека к 
знакообразованию (или универсальной граммати-
ке: концепция Н. Хомского остается теоретической 
базой современных течений нативизма). Фран-
цузскими учеными этого направления проводятся 
многочисленные исследования, целью которых яв-
ляется обнаружение конкретных проявлений уни-
версальной грамматики в речи детей.

Второй полюс объединяет ученых, исследующих 
взаимовлияние процесса овладения языком и био-
логических / социальных параметров. Основными 
течениями в рамках данного направления являются 
функционализм, направленный на изучение соотно-
шения формы и функции языковых элементов (уде-
ляется внимание и современным преломлениям 
функционализма, таким как теория эмерджентности, 
соревновательная модель Э.  Бейтс и Б.  МакУинни, 
концепция М. Томаселло), интеракционизм, в центре 
внимания которого процесс социализации в языке, 
и конструктивизм, берущий начало в трудах Ж. Пиа-
же, для которого, в противовес концепции Хомского, 
развитие у ребенка языка является следствием его 
общего интеллектуального роста.

Как отмечает М. Кэль, большинство современ-
ных теорий стремятся «примирить и даже прео-
долеть модулярный нативизм Хомского и строгий 
конструктивизм Пиаже» [Kail, 2020, с. 51], что под-
разумевает, с одной стороны, признание суще-
ствования врожденных предрасположенностей, 
не являющихся независимыми модулями, которым 
строго соответствует нейронная структура и, с дру-
гой – учет социального контекста развития языко-
вой способности, оценка степени влияния среды 
на ее формирование и принятие во внимание ин-
дивидуальных особенностей этого процесса.
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