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Аннотация. В статье рассматривается работа П.А.Флоренского «Иконостас».Проводится компаративистский
анализ взглядов Платона и отца Павла на вопросы философии изобразительного исксства. Рас-
сматриваются такие понятия,как кльт,кльтра,икона и символ в философской системе Флорен-
ского. Нравственный аспект определяется как важнейший в процессах познания и творчества.
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ВВЕДЕНИЕ

Творчество выдающегося мыслителя Павла Алек-
сандровича Флоренского (1882–1937) справед-
ливо относится исследователями к самым раз-
ным областям знания: философии, богословию,
кльтрологии, естественным накам. В своих
произведениях Флоренский постлировал идеи
единства и взаимосвязанности мира и всех его
явлений.Примером такого творчества в наследии
философа является и произведение «Иконостас»
(1922), цельность мысли в котором складывается
на стыке философии, богословия и исксствозна-
ния. «Иконостас» посвящено значительное ко-
личество исследований, что во многом связано
с возможностью рассмотрения данного текста
с точки зрения различных дисциплин. Но Фло-
ренском была чжда раздробленность миро-
восприятия. Именно поэтом «Иконостас» стоит
рассматривать целокпно, объединенный право-
славным идеалистическим миропониманием его
автора.

Важнейшая для Флоренского проблема
символа [Флоренский, 1992], вокрг которой во
многом строится его философия вообще и фило-
софия иконы и исксства в частности, для мысли-
теля неразрывно связана с его интерпретацией
платонизма. Под платонизмом в рамках данной
статьи подразмевается чение Платона, сердце-
виной которого является чение об идеях, кото-
рые остаются мопостигаемыми в отличии от чв-
ственно воспринимаемого мира вещей [Новая
философская энциклопедия, 2010]. Говоря о пла-
тонизме и предлагая свою интерпретацию этого
чения в работе «Смысл идеализма»,Флоренский
называет его «могщественным дховным дви-
жением» [Флоренский, 1999, т. 3 (2), с. 68], и отож-
дествляет с понятием «идеализма». Для этого
чения характерно признание двхровневой
системы бытия: мир вещей и идей, или по Фло-
ренском – мир дольний и горний [там же, с. 73].
Признание сществования дховного мира дает
начало начном знанию, где «единое во мно-
гом», как Платон определяет идею [там же, с. 74].
Какие мотивы платонизма в трактовке самого
отца Павла наблюдаются в произведении «Ико-
ностас», и какю роль они играют в решении бо-
гословских, философских и исксствоведческих
задач? Какова философия иконы и исксства по
отц Павл Флоренском? Как в этой философии
коррелирются православие и платонизм? И где
проходит грань межд предметом кльта и кль-
тры? На эти вопросы мы постараемся ответить
в рамках данной статьи.

ПОЗНАНИЕ ИСТИНЫ И СОЗДАНИЕ
ХУДОЖЕСТВЕННОГО ПРОИЗВЕДЕНИЯ:
НРАВСТВЕННЫЙ АСПЕКТ

Одним из важнейших тезисов в философии
П. А. Флоренского становится признание двх-
ровневой системы бытия: мира дольнего и гор-
него. В «Иконостасе» философ предлагает свой
взгляд на возможность точек соприкосновения
этих двх миров: это сон человека, который яв-
ляется стпенью нашей жизни в невидимом мире
[Флоренский, 1996, т. 2, c. 419].Приведенный авто-
ром пример сновидений показывает, что сон и явь
связаны межд собой, но время в сновидении
движется навстреч настоящем, против реально-
го времени. Оно вывернто через себя и, значит,
вывернты его конкретные образы. Флоренский
заключает: «…мы перешли в область мнимого
пространства» [там же, c. 426].

В продолжении своей мысли о мнимом про-
странстве Флоренский обозначает наш мир его
онтологическим отражением.В то же время, в этом
отражении возможно знать области мнимого.
Они достпны лишь тем, кто дошел до дховного
средоточия мира. Знание о дховном мире дают
«лики и дховные зраки вещей, зримые теми, кто
в себе самом явил свой первозданный лик, образ
Божий, а по-гречески, идею» [там же, c. 427].

Таким образом, мы подходим к нравствен-
ном аспект познания горнего, истинного мира.
Познать его сть может лишь человек, взрастив-
ший праведное, дховное состояние личности.
Схожая мысль наблюдается и в платонизме. Че-
ловек, переставая быть причастным идее Бла-
га, не может направить свою дш на восприя-
тие идеи, познание недостпно ем, и напротив,
всякое познание возможно через причастность
идее Блага [Платон, 1994]. В данном контексте
Флоренский сравнивает платоновскю идею с
образом Божьим. Процесс обожения рассматри-
вается в православной традиции как процесс
личностного дховного роста в достижении пер-
возданного лика, как частие в Божественном
Свете [Св. Иоанн Дамаскин, 2003]. Сравнивая эти
понятия, Флоренский предлагает свою интер-
претацию платоновской идеи, которая становит-
ся личностной, ликом, истинной и высшей стью
каждой личности. Но местно ли говорить о том,
что Флоренский использет не только терми-
нологию платонизма, но и сть термина «идея» в
платоновском понимании мопостигаемой идеи-
первообраза всех вещей [Новая философская
энциклопедия, 2010] для конкретизации своей
трактовки состояния святости?
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Для отца Павла платонизм мог выражать близ-
кое православном миропониманию, что объяс-
няется ориентацией платонизма на кльт [Фло-
ренский, 1996]. Несмотря на хронологическое
первенство, платонизм оставался концептально
вторичным по отношению к христианств. Платон
на основе своих интиций, как бы черпая зна-
ние Истины из общего источника света, из своего
рода первооткровения, был Моисеем, говорящим
по-аттически. Но предположение такой связи сам
Флоренский определял скорее как то, что остается
в сфере чвств, догадки и интиции, а не в области
строгой доказательной базы [Флоренский, 2023].
Размышляя на тем христианского личностно-
го пти к Бог, философ не экстраполирет сть
платоновской идеи на православное понимание
обожения, но, напротив, экстраполирет сть хри-
стианского понимания становления прекрасной
личности на платоновские эйдосы.

Развивая тем познания истины нравствен-
ной личностью, философ отмечает близость этого
процесса и акта творчества, который начинается
с попадания дши хдожника в горний мир. Она
(дша), попадая в горний мир, познает вечные но-
мены вещей. С этим знанием дша возвращается
в дольний мир, и полченное облекается в симво-
лические образы, создающие само хдожествен-
ное произведение [Флоренский, 1996]. Для Пла-
тона близка схожая интерпретация вдохновения
поэта. В диалоге «Ион» Платон определяет хоро-
шего поэта как того, кто может выразить данное
ем свыше, находясь в состоянии экстаза и транс-
лиря то, что дает ем мза [Платон, 1990].

Флоренский отмечает, что на границе двх
миров человек встречает обольщения: они могт
захватить в свою власть дш полню страстей.Это
может привести человека в состояние прелести: он
дмает, что приближается к Бог, но на самом деле
отдаляется от Него. То видение, с которым сталки-
вается дша, может быть «непонятным знамением
нашей собственной пстоты» [Флоренский, 1996,
т. 2, c. 432], тогда оно не передает истин горнего,
а может лишь испортить дш человека. Если дша
чиста и осознает свою греховность, а предмет ее
заботы не она сама,а Бог, то она полчает видение,
которое становится основой земного творчества
и символом дховного мира [там же].

КУЛЬТ И КУЛЬТУРА

Важнейшее место в творчестве отца Павла занима-
ет понятие кльта.Философ ставит его в центр ми-
роздания, а задачей философии видит объяснение
его возможностей. Кльт есть живой организм, но
не может быть полноценно выражен.Целью кльта

является спасение и освящение каждого человека
[Половинкин, 2015].Но важно отметить, что это не
односторонний процесс: человек деятельно, твор-
чески частвет в кльте. По Флоренском творче-
ство пронизывает все виды деятельности челове-
ка, а в качестве высшего его вида философ видит
пть к состоянию обожения [Половинкин, 2015],
это есть оформление и проявление личности, воз-
ведение ее «в перл создания» [Флоренский, 1999,
т. 3 (2), c. 218], т. е. достижение человеком своего
лика.Но как соотносятся кльт и кльтра?

Для определения видов кльтрной деятель-
ности Флоренский выделяет три типа ордий: ма-
териальные орудия технической культуры (хозяй-
ство); орудия мысли, смыслы и слова (теоретическая
деятельность, создающая мировоззрение); орудия
культа, такие как обряд, храм, тексты молитв
и т. д. (литргическая деятельность, Богослжение)
[Половинкин, 2015]. В зависимости от того, какой
из этих видов кльтрной деятельности занимает
первичное место возникают различные типы че-
ловеческого бытия, например: исторический мате-
риализм при первичности хозяйственно-экономи-
ческой деятельности; рационализм XVIII века при
первичности теоретической деятельности.Пред-
почитаемое соотношение трех видов кльтрной
деятельности по Флоренском – это первичность
литургической деятельности. Этот тип челове-
ческого бытия есть «конкретный идеализм» [там
же, с. 259]. В древности такое соотношение было
реальностью, это тергия: она была точкой опоры
всех дргих деятельностей человека и исходным
пнктом всех нак и исксств. Флоренский отме-
чает историческю связь исксства Древнего Егип-
та и православной иконы. Такая связь возможна
благодаря причастности этого древнего исксства
кльт: Древний Египет есть пример тергического
кльтрного пространства [Флоренский, 1996]. Но
с ходом истории это тергическое единство рас-
падалось и возникли два направления движения
кльтры: в сторон Бога, горнего мира; в сторон
от Бога, к мир дольнем [Половинкин, 2015].

Первое направление остается в сфере кль-
та – это истинная наполненность, живая среда.
Второе направление характеризется философом
как светская кльтра. Она отходит от источника
живительной силы кльта, отвоевывая автономию,
замыкается на себе, становится лишь «шелхой
кльта» [Половинкин, 2015, с. 260]. Флоренский
остается последовательным в этой позиции и кри-
тически оценивает рсскю иконопись начиная
с конца XVI века, которая двигается в направле-
нии светского исксства: происходит ее трансфор-
мация, в ней появляется «дх аллегоризма». Выс-
шим состоянием рсской иконописи отец Павел
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определяет период XIV–XV веков: «достигнтое
совершенство изобразительности, равного кото-
ром или даже подобного не знает история все-
мирного исксства» [Флоренский, 1996, т. 2, c. 460].
Аллегоризм, рационализм и чвственность водят
икон от ее истинного бытия, она перестает быть
символом, тем окном в Божественный мир, кото-
рое пропскает свет Истины.

Развивая тем корреляции двх типов кльтр,
стоит обратить внимание на те словия, в которых
сществет произведение исксства. По Флорен-
ском, оно должно находиться в словиях макси-
мально приближенных к тем, в которых возникло.
Феномен античной пластики, явленный в скль-
птрах Древней Греции, живет под небом Эллады,
открытый атмосфере, ветрам, дождю и солнц, а не
в мзейном зале. Так и с иконой, по-настояще-
м она живет не в мзее, а в действющем хра-
ме [Бычков, 1990]. В этой интерпретации предмет
исксства, попадая в исксственню сред, теряет
свои внтренние силы.

Одним из важнейших элементов создания
произведения исксства или творчества вооб-
ще (бдь то исксство, нака или философия)
отец Павел отмечает использемые для создания
средства. Сами эти средства, или в слчае иконо-
писи материал, вещество, – символичны, имеют
свою конкретно-метафизическю характеристик.
Через нее они соотносятся с дховным бытием,
и само произведение через них соотносится с ми-
ром горним.Для дргих видов исксства это также
характерно.Материал для писания иконы отличен
от холста в живописи и ставится ем в оппозицию:
мягкий и непостоянный холст и твердая поверх-
ность доски или стены храма. Эта стрктра на-
лагает на иконописца определенню ответствен-
ность, ставит перед ним только дховно значимю
задач [Колесников, 2018].Иконописец и его твор-
ческая воля направлены на выражение метафизи-
ки в произведении. Роль личности хдожника зна-
чительна для светского исксства, но икона, даже
бдчи написанной одним мастером, становится
не просто произведением исксства конкретно-
го автора, но предметом кльта и произведением
всей Церкви [Половинкин, 2015].

ЛИК, ЛИЦО, ЛИЧИНА:
МЕЖДУ СИМВОЛОМ И ПОДОБИЕМ

В данном разделе хотелось бы обратить внимание
на понятие «символ» в творчестве П. А. Флорен-
ского.Для философа особое значение имело тай-
ное и неведомое мира, а познание заключалось
в восприятии этого мира, не наршая его тайны.
Символ становится «подглядыванием тайны»

[Флоренский, 1992, с. 158], средством познания,
окном, через которое проливается свет Истины.Но
каким должен быть истинный символ, являющий
горний мир?

Флоренский предлагает рассмотреть слова
лицо, личина и лик. Под первым автор подраз-
мевает реальность здешнего мира, явление днев-
ном сознанию, «это сырая натра, над которой
работает портретист, но которая еще не прора-
ботана хдожественно» [Флоренский, 1996, т. 2,
c. 433], познание лица имеет в себе реальню сто-
рон, но оно не полно. Лик же являет онтологию
изображаемого сбъекта. Флоренский приводит
понятия образа и подобия Божиего и разъясняет,
что первое есть онтологический дар Божий, вто-
рое же выражает потенцию человека к совершен-
ствованию. Проводится параллель межд лицом
и образом Божиим, ликом и подобием Бог. Лицо
остается актальной данностью человека, лик же
приобретается им в ходе достижений на пти по-
доблению Бог. Таким образом, лицо становится
ликом, когда оно наполняется божественной энер-
гией, когда осществляется подобие Божие в лице.
Когда перед нами «подобие Божие, мы в праве
сказать: вот образ Божий, а образ Божий – значит,
и Изображаемый этим образом, Первообраз его»
[Флоренский, 1996, т. 2, c. 434]. В данных строках
наблюдается элемент имяславия Флоренского,
где Имя Бога есть Сам Бог, только в данном слчае
образ Бога, передающий не лицо, но лик, стано-
вится самим Богом, являющим тайны невидимого
мира без слов (несогласие Флоренского с иконо-
борчеством может быть интерпретировано в схо-
жем ключе имяславия, ведь иконоборцы отрица-
ли онтологическю связь иконы с первообразом).
Философ приводит греческие слова εἶδος и ἰδέα,
которые также могт обозначать лик.Это становит-
ся явлением вечной красоты и дховной сщности,
горнего первообраза, что Платон называет идеей
[Флоренский, 1996].

Под личиной отец Павел понимает противопо-
ложное лик, т. е. обманчивое, то, что выдает себя за
сбъект, которым на самом деле не является. В этом
смысле личина имеет отрицательный характер, она
водит нас от понимания лика Божия, обманывает
и лживо казывает на несществющее. Сам грех
философ называет обманом, тем, что водит от ис-
тинного понимания Бога и не дает личности воз-
можности быть причастной Бог [Флоренский,1996].

Понимание Флоренским лика, лица и личины
и их концептального значения можно назвать
интерпретацией трех типов образов в чении Пла-
тона: 1) эйдос (греч. εἶδος): вечный и неизменный
первообраз, мопостигаемый образец; 2) эйкон
(греч. εἰκών): икона как подлинное подобие,
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отражение эйдоса; 3) эйдолон (греч. εἴδωλον) или
фантасма (греч. φάντασμα): идол или фантазм как
призрачное подобие, которое есть лишь призрак
[Здилина, 2020].

Для Флоренского лик может соединиться с ли-
цом, это и есть процесс обожения человека или
создания иконы-символа, в то время как плато-
новский эйкон остается лишь отражением эйдо-
са. Типы образов эйкон и эйдолон выводятся из
двх типов подражания: исксство творить обра-
зы и исксство создавать призраки. Об этих изо-
бразительных исксствах Платон пишет в своем
диалоге «Софист».Одно из них есть создание под-
ражательного произведения, т.е.исксство творить
образы, а дргое создание призрачного подобия
[Платон, 1993].

Однако любое произведение остается онтоло-
гически вторичным по отношению к первообраз-
эйдос: это правдивая или лживая копия копии.
Иначе мы видим понимание истинной иконы-сим-
вола  Флоренского. Она онтологически соеди-
нена со святым, который изображен на ней. Она
причастна сраз двм мирам, горнем и дольнем,
а значит причастна сраз и эйкон, и эйдос [Фло-
ренский, 1996].

Стоит отметить, что слово лик  Флоренского
обозначает в определенной степени то же, что
и идея  Платона. Лицо человека становится ли-
ком, когда он подобляется Бог, но в то же время
лик Христа на иконе становится и первообразом
Бога, который являет божественное знание своим
пристствием.

Для Флоренского характерно рассматривать
в символическом ключе не только икон, но и
всё, что связано с кльтом: богослжение, молит-
в и сам храм. Он становится лестницей в горний
мир, он весь направлен на небо, но в то же время,
его алтарь становится небом и номеном, мопо-
стигаемым местом, которое становится трансцен-
дентным по отношению к храм.Алтарь отделяется
от храма физически, что нжно для человека, так
как ем сложно видеть дховню границ алтаря.
Алтарная преграда есть иконостас, что разделяет
два мира. Он возвещает верющим, что по т сто-
рон плоти дргой, дховный мир. Без иконостаса
храм отделен от алтаря глхою стеной, но свиде-
тели Бога– ангелы, святые, Богоматерь и Сам Хри-
стос дают возможность недостаточно одхотво-
ренном человек сосредоточить свое внимание
на этой вещественной преграде, а затем напра-
вить свое сосредоточение на горний мир. Иконо-
стас становится не перегородкой межд храмом
и алтарем, не непреодолимой стеной, но окном
из мира дольнего в мир горний. Окно является
окном благодаря свет, которое проходит сквозь

него. Без этого света оно остается просто стеклом
и деревом. То же и с иконой и иконостасом. Без
света дховного,икона есть просто доска и краски,
но наполненная светом Божиим, она становится
символом и откровением дховного мира [Фло-
ренский, 1996].

Икона, являясь истинным символическим изо-
бражением, раскрывает свое горнее содержание
в дховном восхождении человека к первооб-
раз. Таким образом, при онтологическом сопри-
косновении с Божественным, человек познает че-
рез святой образ самого Бога. Икона напоминает
о некотором первообразе, побждает в сознании
человека дховное видение. Флоренский отме-
чает, что для того, кто сознательно созерцал это,
второе видение посредством иконы бдет ярче
и сознательнее, чем  того, кто имеет дремлющее
восприятие дховного. Это «радостная весть из
родимых глбин бытия» [Флоренский, 1996, т. 2,
c. 460], знание, которое являет истинный символ,
приобретается человеком припоминанием. По-
добное можно встретить и  Платона, это позна-
ние припоминанием (греч. ἀνάμνησις). Идеи есть
первообразы вещей, и также должны познаваться
припоминанием, так как дша же созерцала их
в мире идей до рождения человека [Платон, 1990].
В православной традиции до зачатия человека
дши не сществет [Св. Иоанн Дамаскин, 2003],
но то самое первое видение, раскрывающее д-
ховное созерцание иконы, Флоренским может
быть воспринято как мистический дховный опыт
столкновения с Божественным.

ПУТЬ ИСКУССТВА: ОТ ОТОБРАЖЕНИЯ
ДО МЕТАФИЗИКИ ОБРАЗА

Европейское изобразительное исксство тради-
ционно выполняло фнкции отображения повсед-
невного,начиная с эпохи Возрождения,до которой
оно слжило кльт, было его частью, как и рсская
икона.В своей статье «О реализме», которая долж-
на была выйти в жрнале «Маковец» (1923), чем
не сждено было произойти,Флоренский размыш-
ляет на тем оппозиции терминов реализм-нат-
рализм. Как можно трактовать понятие реализм
в рамках метафизики исксства Флоренского?

Висторииживописитерминреализмтрадицион-
но обозначает изобразительное исксство, которое
стремится реалистично передать действительность.
Но в данной статье Флоренский не просто ставит
под сомнение возможность такой передачи, но, на-
зывая это натрализмом,обвиняет такое исксство в
обмане. «Реализм» пытается передать действитель-
ность натралистично,но использет постановочные
портреты, совмещает фрагменты пейзажей, так он
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обманывает зрителя [Флоренский, 1996]. В чении
Платона в десятой книге «Госдарства» мы наблю-
даем схожю интерпретацию творчества живопис-
ца. Истинный «исксник» творит идеи, вещи же есть
лишь тени этих идей.Живописец же встает со своим
произведением в третий ряд, как подражатель тени.
И своим произведением онможетввести дргого че-
ловека в заблждение [Платон, 1994].

Говоря о метафизической основе иконы, Фло-
ренский приводит слова апостола Павла: «Все
бо являемое свет есть» (Еф. 5, 13). Всё, что есть не
свет, есть тьма, а значит нереально.Икона передает
истин, а значит сам реальность, поэтом в ней не
использются тени, в отличие от живописи. Икона
сама является источником света. Тень же, по Фло-
ренском, есть небытие, и оно не должно быть изо-
бражено на иконах [Флоренский, 1996]. С таким
пониманием иконы можно провести параллель
с мифом Платона о пещере, где тени, по сти, есть
небытие, а источник света достовернее тех вещей,
которые показывали зникам из теней [Платон,
1994].Размышляя о символике цветов,Флоренский
обозначает свет как единственню активню энер-
гию, а освещаемое им как пассивное. Бог есть свет,
но обозначая этот свет белым, человек чисто-ана-
литически подчеркивает его цельность.Но в самом
деле любой цвет есть же маление и обеднение
света: это своего рода приобретенная односторон-
ность, выход из бесконечной энергии. Такая оппо-
зиция философа – свет и тьма, где тьма есть ничто,
а свет есть истинное бытие, дает возможность ин-
терпретации понятия «реализм». Реализм есть ис-
тинно сщий. Если свет есть истинно сщее, то ис-
тинный реализм есть иконопись,которая пишет сам
свет, воплощая истинно сщего, это осществление
православной онтологии. Для живописи же свет
есть «только повод самообнаржения вещи» [Фло-
ренский, 1996, т. 2, c. 510], основываясь на мимеси-
се,живопись остается в рамках своего обманчивого
реализма–натрализма, это пстое подражание.

По Платон хдожник не достигает истинного
образа в изображении по той причине, что в его
дше нет этого образа,ем остается лишь подражать
мир вещей.Однако Платоном не отвергается живо-
пись и изображение как таковое, хдожник стоит
стремиться к воплощению нравственных образов,
а не к созданию призрачного подобия мира вещей
[Платон, 1994]. С таким взглядом можно сравнить
и позицию отца Павла, он выделяет два типа обра-
зов, создаваемых в живописи: 1) образы восхожде-
ния – подобие повседневной жизни, натрализм;
2) образы нисхождения – опыт мистической жизни,
основа истинного исксства [Бычков, 1990].

Иконописная традиция в своих канонах стре-
мится именно к этом нисхождению: отказ от

изображения земного мира и стремление к явле-
нию мира дховного. Обратная перспектива, сим-
волика цветов, отказ от светотени– язык иконы не
стремится к похожести, но становится семантиче-
ским и символическим [Тршина, 2014].

Языки живописи-подражания и иконы различ-
ны, как различна и их сть. Живопись Ренессанса
Флоренский определяет как эклектичню, анали-
тическю по своей сти, она отрицает «теократи-
ческю цельность жизни» [Флоренский, 1996, т. 2,
c. 511].В иконописи всё ее сщество,от использе-
мого материала до назначения, «соответствет ор-
ганичности целостной церковной кльтры» [там
же]. Иными словами, водоразделом птей разви-
тия исксства становится именно выбранный век-
тор кльтры: в сторон горнего мира или к мир
дольнем; это пть кльтры причастной кльт
или отрицающей его.

В последней части «Иконостаса» Флоренский
использет форм диалога,что примечательно,ведь
такая же форма характерна и для сочинений Пла-
тона. Участник диалога тверждает, что иконопись
есть конкретная метафизика бытия.Одно из ее клю-
чевых отличий от живописи заключается в ее це-
лостном символизме, который проявляется во всем,
не только в лике изображаемого святого, но в его
одежде, в пейзаже, изображаемом на иконах.

Онтология платонизма и ее построение в кль-
тре предполагает перенесение творчества земно-
го хдожника в мир дха.Иным видит Флоренский
воплощение православной онтологии. Это «пись-
мо красками, мозрение наглядными образами»,
т. е.философия в иконописи, что князь Е.Н.Трбец-
кой называл «мозрение в красках» [Флоренский,
1996, т. 2, c. 785]. Православная иконопись не пе-
реносит созданное в дольнем мире на мир горний,
но она открывает окно в Божественный мир и дает
его свет пролиться на человека.

Задача иконы – явить этот Свет, вывести наше
сознание в мир дховный. Если икона не достига-
ет этой задачи, то можно говорить лишь о ее кль-
трной ценности, но ее метафизическое значение
не достигнто. Живопись, в отличие от иконы, не
стремится стать предметом кльта, но ее задачей
остается вывести зрителя в дргю реальность за
предел чвственно воспринимаемого материала:
холста, краски. Тогда произведение разделяет со
всеми символами их основню онтологическю
характеристик– быть тем, что они символизир-
ют [Усольцев, 2012].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведенный анализ произведения священ-
ника Павла Флоренского «Иконостас», а также



компаративистский метод примененный к фило-
софии Флоренского и Платона, позволяют прийти
к определенным выводам. Познание истины как
для отца Павла, так и для Платона имеют нрав-
ственный характер. Признав сществование ино-
го мира, человек, не просто направляет тда свой
взор, но должен быть дховно развит для пости-
жения истины. То же состояние необходимо для
творчества: только нравственный человек может
создать истинное произведение исксства, явив
в нашем физическом мире зренное в мире идей.

Понятие «кльта» играет важнейшю роль
в философии Флоренского. Кльтра может ориен-
тироваться на кльт или отрицать его. Первое
отношение кльта и кльтры является предпочи-
таемым и единственно верным для философа.В та-
ком отношении кльтра наполняется истинным д-
ховным смыслом, остается целостной и живой.При
отрицании кльта человеческая деятельность те-
ряет живительный источник, эта светская кльтра
эгоцентрична и пста. Кльт становится отправной
точкой платонизма, как мысли идеалистического
толка, что во многом объясняет его родство с пра-
вославием.Однако Флоренский считает платонизм
концептально вторичным по отношению к право-
славию, которое не может быть рассмотрено как
наивысшая точка развития чения великого грека.

Триада Флоренского «лик– лицо– личина» мо-
гт быть сопоставлены с тремя типами образов «эй-
дос–эйкон–эйдолон» Платона.Но если по Платон
произведение исксства не может быть причастно
эйдос, то по Флоренском истинное произведение
причастно горнем мир, а значит и лик-эйдос.

Отец Павел отождествляет понятия лик и идея и
предлагает свою интерпретацию платоновского тер-
мина: в философии Флоренского лик-идея становит-
ся личностным, это дховно высшая форма сбъекта.

Дховный аспект в любой деятельности чело-
века, в особенности в кльтре, играет ключевю
роль. Эпоха Возрождения становится водоразде-
лом птей развития человеческой деятельности,
начинается постепенное склонение в сторон
обмирщения кльтры. Для истинного исксства
характерна ориентация на кльт и стремление
к воплощению метафизического образа. Это есть
истинный реализм в исксстве. Светская кльт-
ра, отрицая кльт, проводит свою эмансипацию от
него. В основе такого исксства лежит натрализм,
котором свойственно пстое подражание мир
вещей. Такое понимание человеческого творче-
ства близко и Платон, который определяет его как
третичное по отношению к идее. Задачей хдож-
ника греческий философ определяет воплощение
идеального нравственного образа в произведе-
нии.Корреляцию платонизма и православия в че-
нии Флоренского об иконе и изображении можно
назвать взаимопроникновением и обогащением
двх идейных систем.

Высшим проявлением исксства Флоренский
считает рсскю иконопись, в особенности период
ее дховного и изобразительного апогея XIV–XV ве-
ков.Истинная икона, по Флоренском, есть конкрет-
ная метафизика бытия, воплощение православной
онтологии и предмет не только кльтры, но и кль-
та. Икона есть произведение целостного символиз-
ма, являющая истинно сщее, т. е.Самого Бога.
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