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Аннотация.	 Цель работы – исследовать функции концептуальной метафоры, мотивированной метонимией, 
в мультимодальных эвфемистических комплексах. Использованы методы концептуального ана-
лиза, гипотетико-дедуктивный метод, метод дефиниционного анализа, метод культурологиче-
ской интерпретации единиц. Дается описание моделей реализации метонимических концептов 
в составе метафорических конфигураций, которые лежат в основе семантики мультимодальных 
эвфемистических комплексов английского языка. Данные модели представляют собой разные 
виды корреляции концептуальной метонимии и концептуальной метафоры в составе мульти-
модального комплекса. В рамках всех выделенных моделей независимо от их структуры наблю
дается понижение степени эвфемистического потенциала результирующего комплекса по срав-
нению с его отдельными элементами.
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ВВЕДЕНИЕ

В статье предпринята попытка проанализировать 
концептуальные механизмы появления мультимо-
дальных эвфемистических комплексов в рамках 
когнитивной парадигмы лингвистического учения. 
Интерес исследователей к изучению концепту-
альных оснований различных языковых явлений 
возрос после выхода в свет в 1980 году работы 
Дж. Лакоффа и М. Джонсон «Метафоры, которыми 
мы живем» [Лакофф, Джонсон, 2004].

Исходя из цели исследования, в задачи статьи 
входит: определить модели реализации концеп-
туальной метафоры с метонимическим триггером 
в эвфемистических мультимодальных комплексах; 
установить влияние выявленных концептуальных 
моделей на эвфемистический потенциал единиц.

Исследование обусловлено необходимостью 
углубленного изучения принципов конструирова-
ния семантики мультимодальных единиц разных 
жанров в интернет-коммуникации.

Научная новизна статьи заключается в том, что 
концептуальные модели эвфемизации и дисфеми-
зации в мультимодальных комплексах ранее не 
становились предметом специального изучения.

КОНЦЕПТУАЛЬНАЯ МЕТАФОРА 
И МЕТОНИМИЯ. ИХ ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ

В книге «Метафоры, которыми мы живем» Дж. Лако-
фф и М. Джонсон утверждают, что личный опыт че-
ловека в процессе его взаимодействия с окружаю-
щими предметами непременно получает отражение 
в языке и становится основой для формирования 
новых знаний о мире, основой для получения ново-
го опыта [Лакофф, Джонсон, 2004]. В частности, зна-
ние о движении по вертикальной и горизонтальной 
оси – это то, к  чему люди приобщаются при непо-
средственном взаимодействии с объектами реаль-
ного мира, а абстрактные и более сложные явления 
в нашем сознании могут пониматься через подоб-
ные простые явления как расширение этих знаний. 
Так, произнося «Он находился в моем поле зрения», 
мы концептуализируем поле зрения как вместилище 
(контейнер), а то, что мы видим – это находящееся 
в нем. Такой подход называется авторами метафо-
рическим, и пример демонстрирует, что метафора 
– средство формирования более сложных языковых 
значений. Наряду с концептуальной метафорой, под-
нимается и проблема концептуальной метонимии. 
Принципиальным отличием между двумя явлениями 
авторы называют их функции: концептуальная мета-
фора обладает функцией обеспечения понимания, 
у концептуальной метонимии важнейшая функция – 
функция референции [там же].

Концептуальная метафора и концептуаль-
ная метонимия в основе семантики эвфемизмов 
различных языков уже становились предметом 
специального изучения лингвистов [Порохницкая, 
2014; Порохницкая, Чирвоная, 2023]. Исследования 
показали, что эти два когнитивных явления не толь-
ко позволяют формироваться эвфемизмам в языке, 
но и способствуют свободному заимствованию эв-
фемистических единиц из одного языка в  другой. 
Данные возможности обусловлены тем, что в раз-
ных языках существует единая концептуальная база 
формирования семантики эвфемизмов, а механиз-
мы конструирования их значения – концептуальная 
метафора и концептуальная метонимия [Порохниц-
кая, 2014].

Концептуальная метонимия и метафора рас-
сматриваются лингвистами как два строго раз-
граниченных феномена. Несмотря на это, в ряде 
исследований отмечается, что метафора может 
взаимодействовать с метонимией в составе еди-
ного механизма метафтонимии [Шарманова, 2011; 
Хахалова, Третьякова, 2021]. Возможность слияния 
данных ментальных механизмов обусловлена тем, 
что метафора и метонимия в своей основе имеют 
ассоциативный принцип, в связи с чем, один объект 
действительности может как частично представ-
лять другой, так и восприниматься метафорически 
[Шарманова, 2011, с. 194].

Л. Гуссенс выделяет три типа метафтонимии на 
основе взаимодействия метафоры и метонимии в их 
составе: 1) метафора из метонимии; 2)  метонимия 
внутри метафоры; 3) метафора внутри метонимии 
[прив. по: Шарманова, 2011].

Однако не все лингвисты согласны с данной 
теорией ввиду разнообразных причин. Одни иссле
дователи говорят о расширении метафоры метони-
мией, другие выделяют лишь метафоры на основе 
метонимии и т. д. [там же].

Следует отметить, что в данной работе мы созна-
тельно абстрагируемся от термина «метафтонимия», 
так как в случае с мультимодальными комплекса-
ми именно метонимический концепт как правило 
инициирует метафору, задавая фокусировку всей 
концептуальной структуры. Других возможных спо-
собов сочетания метафоры и метонимии для фор-
мирования иных типов метафтонимии, о которых 
говорилось выше, обнаружено нами не было.

Л. В. Порохницкая при описании метафоры, 
базирующейся на метонимии, говорит о действии 
метонимического триггера, при котором метони-
мический концепт метафорически усложняется 
[Порохницкая, 2020]. Поскольку для нашей работы 
именно такой тип взаимодействия двух когнитив-
ных механизмов является актуальным, в дальней-
шем мы придерживаемся данного термина.
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В ходе предыдущих исследований роли мето-
нимического триггера в составе концептуальной 
метафоры было установлено, что при метафори-
ческом усложнении метонимического концепта 
в  семантике эвфемизма метафора такого типа 
может обладать двумя противоположными функ
циями. Первая модель реализации данного типа 
метафоры предполагает снижение эвфемистиче-
ского потенциала единицы. Во второй модели эв-
фемистический потенциал единицы, напротив, по-
вышается [Порохницкая, 2020].

В данной работе впервые делается попытка 
проанализировать роль метонимического триггера 
в мультимодальных эвфемистических комплексах. 
Основной гипотезой настоящего исследования яви-
лось предположение о том, что в мультимодальных 
эвфемистических единицах, так же как и в мономо-
дальных эвфемизмах, может наблюдаться действие 
метонимического триггера.

ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКОЕ РАЗНООБРАЗИЕ 
В МУЛЬТИМОДАЛЬНОМ ДИСКУРСЕ

Считается, что термин «мультимодальный» возник 
в лингвистике благодаря сторонникам взглядов 
М. Хэллидея (Г. Кресс, Т. ван Левен, Б. Ходж), кото-
рые говорили о необходимости анализа мульти-
модальных языковых явлений, так как коммуни-
кация не может сводиться лишь к вербальному 
компоненту в ее составе [Jewitt, 2013].

С ростом интереса к исследованию коммуни
кации, в которой сочетаются одновременно как 
вербальная, так и визуальная составляющие, в оте
чественной и зарубежной лингвистике обнару-
живается расхождение в терминологии. «В зару-
бежных исследованиях для обозначения текстов, 
объединяющих разные семиотические компонен-
ты, используется термин “мультимодальный текст”, 
а  анализ рисунков и других неречевых аспектов 
коммуникации известен как мультимодальный ана-
лиз» [Детинко, Куликова, 2017, с. 34].

На данный момент в англоязычных трудах под 
термином «мультимодальное исследование» по-
нимается анализ текста, содержащего две или бо-
лее модальности. Модальным в таких работах счи-
тается каждое измерение создания смысла. Таким 
образом, для лингвистов, работающих в рамках 
мультимодальных исследований, всё чаще стано-
вится актуальным изучение комбинации изобра-
жения и текста [Forceville, 2011].

Среди взглядов отечественных лингвистов 
можно выделить большее расхождение в   «муль-
тимодальной» терминологии. А. А. Кибрик считает, 
что термин «мультимодальный» в первую очередь 
указывает на разграничение и различие между 

каналами восприятия информации человеком. Так, 
А. А. Кибрик, отмечая, что жесты, направление взгля-
да, мимика – это важные элементы для визуального 
канала восприятия [Кибрик, 2010, с. 148].

Следуя данной традиции, другие исследователи 
мультимодальных сообщений выделяют средства, 
играющие роль в передаче такого рода сообщения. 
Данные средства включают в себя: фонационные 
компоненты (тембр, темп, громкость и т. п.), кинети-
ческие (движение рук, жесты головы и т. п.), графи-
ческие (графическое распределение текста, шрифт, 
др.) [Полимодальные измерения дискурса, 2022].

Термины «мультимодальный» и «полимодаль-
ный», по мнению О. К. Ирисхановой, не разграни-
чиваются отечественными лингвистами. Термины 
«поликодовый» и «мультимодальный» разграни-
чиваются в соответствии с разницей в терминах 
«модальность» и «код» [там же].

А. Г. Сонин, в свою очередь, отмечает, что поли-
кодовые тексты апеллируют к зрительному восприя
тию, а полимодальные к нескольким перцептивным 
каналам [Сонин, 2006].

В ряде исследований мультимодального текста 
отечественные лингвисты придерживаются такого 
же взгляда на термин «мультимодальный», что и за-
рубежные [Таймур, 2020; Сабадин, 2022; Антонни-
кова, 2023].

В данной работе мы следуем положению о том, 
что мультимодальным текстом называют текст, в ко-
тором вербальная информация сочетается с  изо-
бражением.

АНАЛИЗ МЕТОНИМИЧЕСКИ 
МОТИВИРОВАННЫХ МЕТАФОР 
В МУЛЬТИМОДАЛЬНЫХ 
ЭВФЕМИСТИЧЕСКИХ КОМПЛЕКСАХ

Для анализа мультимодальных эвфемистических 
комплексов, в которых обнаруживается действие 
метонимического триггера, в качестве материала 
исследования мы отобрали 283 мультимодальные 
эвфемистические единицы. Эвфемистичность вер-
бальных компонентов верифицировалась нами 
при помощи авторитетных словарей эвфемизмов 
и сленга английского языка1. Данные единицы от-
носятся к трем различным видам дискурса: 1) ре-
кламный дискурс (коммерческая и социальная 
реклама); 2) информационный дискурс (представ-
ление продукции через неотъемлемые признаки 
продукта); 3) лайфстайл-дискурс (транслирование 
через истории различных людей их образа жизни, 
здоровых привычек, времяпрепровождения и т. д.).
1Holder R. W. How Not To Say What You Mean: A Dictionary of Euphe-
misms. Oxford: Oxford University Press, 2002 ; Ayto J. The Oxford Dictio-
nary of Slang. Oxford: Oxford University Press, 1998.
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Проиллюстрируем на примерах, как концептуаль
ная метафора, в основе которой лежит метонимия, 
реализуется в мультимодальных эвфемистических 
комплексах и каким образом происходит конструи-
рование эвфемистического смысла всего лингвови-
зуального комплекса.

Рассмотрим первую модель формирования кон-
цептуальной метафоры на основе метонимии1 (рис. 1).

В рамках данной модели наблюдается метафо-
рическое усложнение метонимического концепта 
«period» благодаря активизации зооморфной мета
форы. Результирующий метафорический концепт 
«shark week» не подкреплен визуальным образом. 
Для данной модели характерна наиболее высокая 
степень эвфемизации всего комплекса.

Далее представлен второй выделенный нами 
способ актуализации метонимических концептов 
в структуре метафорической конфигурации2 (рис. 2). 

В данном случае метафорическое усложнение 
цветового метонимического концепта «crimson» 
происходит благодаря активизации концепта бло-
ка природных явлений «tide». Наблюдается более 
низкая степень эвфемистического потенциала кон-
фигурации по сравнению с первой моделью, что 
обусловлено параллельной реализацией зеркаль-
ной вербальной метафоры: имеет место актуализа-
ция метафорического концепта «tide» одновремен-
но на двух уровнях (визуальном и вербальном).

Обратимся к следующему изображению из 
интернет-рубрики Lifestyle3 (см. рис. 3).

В данном случае метонимический концепт 
«наступление» нежелательного момента «coming 
(round)» актуализируется в составе сложного метафо-
рического образа «visit (of a relative)» на двух уров-
нях (визуальном и вербальном). Нивелированию эв-
фемистического потенциала всего мультимодального 
комплекса способствует использование дисфемисти-
ческой единицы, семантика которой моделируется на 
базе метафорического концепта «punch». Одновре-
менная реализация концептов «visit (of a relative)» 
и «punch» приводит к актуализации эффекта обма-
нутого ожидания, что стало распространенным прие-
мом при создании мемов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

По итогам проведенного исследования можно сде-
лать некоторые выводы.

1URL: https://www.someecards.com/usercards/viewcard/MjAxMi0zMjc-
2MjA1ZjJlMDAyNWYx/ (дата обращения: 14.03.2025).
2URL: https://www.stickycomics.com/tag/tampon/ (дата обращения: 
14.03.2025).
3URL: https://www.buzzfeed.com/kirstenking/aunt-flo-is-in-town (дата 
обращения: 14.03.2025).

Рис. 1

Рис. 2

Рис. 3

В англоязычных мультимодальных эвфемисти-
ческих комплексах, представляющих разные жан-
ры интернет-коммуникации, метонимический триг
гер может быть реализован как имплицитно, так 
и эксплицитно.
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Усложнение метонимического концепта в  со-
ставе метафорической конфигурации происходит 
благодаря активизации соответствующих сегмен-
тов всех концептуальных блоков, которые могут 
быть задействованы в конструировании семантики 
мономодальных эвфемистических единиц (природ-
ные явления, зооморфные и фитоморфные концеп-
ты, социальная деятельность).

Метафорическое развитие исходного метони-
мического концепта может происходить только на 
вербальном уровне и не подкрепляться визуальным 
изображением. В этом случае визуальный образ, как 
правило, моделируется на базе исходного метони-
мического концепта (метонимического триггера). 
Лингвовизуальные комплексы, имеющие в своей 
основе действие описанной модели, обладают наи-
большей степенью эвфемистического потенциала. 
Такие комплексы могут принадлежать к разным жан-
рам интернет-коммуникации (информативный, раз-
влекательный, коммуникативный, презентационный).

В случае, когда метафорическое усложнение 
исходного метонимического концепта происходит 
на двух уровнях (вербальном и визуальном), наблю
дается снижение эвфемистического потенциала 

результирующего комплекса, так как визуальный 
образ во многих случаях характеризуется излиш-
ней графичностью. Такие лингвовизуальные ком-
плексы обычно относятся к развлекательным жан-
рам интернет-коммуникации.

Наименьшей степенью эвфемистического по-
тенциала обладают мультимодальные единицы, 
в которых метафорическое усложнение исходного 
метонимического концепта сопровождается даль-
нейшим развитием благодаря включению соседних 
участков концептуального базиса («визит тети» – 
«объятие» – «удар»). Такое дополнительное услож-
нение, связанное с активизацией далеких друг от 
друга концептуальных сегментов («прием гостей» – 
«драка»), может инициировать использование дис-
фемистических единиц на вербальном уровне и 
гротескное визуальное изображение, характерное 
для жанра мемов.

Данное исследование может быть продолже-
но изучением концептуальных оснований лингво
визуальных комплексов эвфемистической направ-
ленности, репрезентирующих как классические 
сферы эвфемизации, так и современные, полит-
корректные области.
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