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ВВЕДЕНИЕ

В ряде гуманитарных наук, таких как философия,
культурология, социология, политология и др.,
вопрос об оппозиции мужского и женского начал
является актуальным. Гендерный подход к анализу
художественного произведения открывает новые
возможности его прочтения на многих уровнях:
проблемно-тематическом, сюжетно-композицион-
ном, на уровне системы персонажей, хронотопа,
картины мира автора и т. д. [Большакова, 2004].
Мужское начало, как правило, ассоциируется
с активным, социальным, творческим, а женское –
с пассивным и природным. Традиционное обще-
ство строится на гендерной иерархии, так как она
основывается на «половом символизме культуры»,
что находит отражение и в литературе.

Гендерный стереотип предполагал в каче-
стве положительных примеров сильного мужчи-
ну, который выполнял господствующую функцию,
и слабую, зависимую от него, женщину. Женщина,
согласно этому, должна обладать определенным
набором качеств: верность, терпение, покорность
и т. п. Они считались ее главными добродетелями.
Если женщина занимала господствующее, автори-
тарное положение в семье, а мужчина ей уступал,
показывая тем свою слабость, то это осуждалось.
Такой мужчина в обществе считался несостоятель-
ным, раз даже дома он не мог навести порядок
и взять на себя ответственность за принимаемые
решения. Женщина ассоциировалась с домашней
работой и всегда должна быть готова выполнять
распоряжения мужчины.

В славянской культуре испокон веков женщи-
на и женственность ассоциировались с материн-
ством, любовью к детям. Женщина брала на себя
роль хранительницы очага и традиций, она была
опорой семьи, поддержкой и помощью мужчине,
была сострадательна и милосердна. Роль матери
считалась основной, она поощрялась в обществе
и надолго закрепилась за женщиной. Материн-
ство у славян, как и в других культурах, считалось
основной женской ипостасью. Женщина являлась
центром семьи.Именно от нее зависело настоящее
и будущее домочадцев.Если женщина отступает от
предписанных ей правил поведения, «ломается»,
то ломается точка опоры, нарушается равновесие
в доме.Именно поэтому вдумчивыми хранителями
и бережными носителями фольклора, как правило,
являются женщины.

Какие бы темы ни поднимались в произве-
дениях славянских, и особенно южнославянских
писателей, какое бы ни было их общественно-
идеологическое содержание, женские персонажи
в ходе повествования всегда были ведомыми, в то
время как герои-мужчины выдвигались на первый

план. Такая ситуация в значительной мере объяс-
няется тем, что южнославянские народы долгое
время находились под иноземным гнетом и боро-
лись за свою свободу. Мужчина был защитником,
в нем ценились храбрость и воинская доблесть,
а в женщине восхвалялись такие качества, как
домовитость, хозяйственность, любовь к детям.
Женщина должна исполнять роль хранительницы
домашнего очага, именно эта форма ее традици-
онного поведения доминировала на страницах
произведений славянских писателей, у которых,
однако, встречается и более глубокий взгляд на
женский характер.

Одним из таких примеров является трактовка
роли женщины современным македонским пи-
сателем П. М. Андреевским (1934–2006), в связи
с чем тема данной работы является актуальной,
особенно в свете возросшего интереса литерату-
роведения к гендерной проблематике. Предло-
женная трактовка одного из самых значительных
произведений македонской прозы ХХ века являет-
ся новаторской как для отечественного, так и ма-
кедонского литературоведения.

Цель и задача исследования – анализ романа
«Пырей» (1986) Петре М.Андреевского1,в котором
через истории главных героев изображаются две
картины македонского мира – мужская и женская.
Особый акцент писатель делает на последней, по-
скольку его видение роли женщины не ограни-
чивается материнством. Андреевский считает, что
женщина должна передавать особые знания, тра-
диции и обряды, чтобы сохранить национальную
идентичность, не сдаваться и сохранять в своей
душе положительные качества.

«ЖЕНСКАЯ ТЕМА» В МАКЕДОНИИ

Македонская культура и литература преимуще-
ственно считались «мужскими», так как истори-
чески македонцы должны были сражаться за
свободу, противостоять многолетнему османско-
му владычеству. В македонском обществе долго
сохранялись патриархальные отношения и тради-
ционное разделение общественных ролей: муж-
чина – защитник и кормилец, женщина — мать
и хранительница очага, кладезь традиций, мудро-
сти и богатства языка. Именно она передает их из
поколение в поколение.

В македонской литературе «женская тема»
представлена достаточно широко, при этом вплоть
до начала XXI веке сама литература оставалась
в значительной степени мужской, т. е. представ-
ленной авторами-мужчинами. Среди македонских

1Андреевский П.М. Пиреј. Скопје: Наша книга, 1986.
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писателей «певцами женской доли», создавши-
ми яркие женские характеры, были В. Малеский
(«Ткацкий станок» / «Разбој»),Ж. Чинго («Серебря-
ные снега» / «Сребрените снегови»), Л. Старова
(«Эврехе» / «Ервехе»),П.М.Андреевский.

П. М. Андреевский был крупным поэтом, про-
заиком, новеллистом, драматургом, литературным
критиком и оставил после себя бесценное лите-
ратурное наследие. Его сборник стихов «Дениция»
(«Дениција», 1968) и роман «Пырей» («Пиреј, 1980)
считаются вершиной не только его творчества, но
и относятся к высшим достижениям македонской
литературы второй половины ХХ века. Писатель
обогатил македонскую литературу яркими образа-
ми, характерами героев, расширил выразительные
возможности родного языка.

ОСОБЕННОСТИ ТВОРЧЕСТВА
П. М. АНДРЕЕВСКОГО

Петре М. Андреевский – один из тех художников
слова ХХ века, в творчестве которого сочетается
интеллектуализм европейского типа с архаиче-
скими фольклорно-мифологическими традиция-
ми, он объединяет их в образе женщины-матери,
которая является стержнем, хранительницей всех
традиций и обычаев, и именно она предназначена
передавать знания о жизни из поколения в поко-
ление. Это сочетание, присущее Андреевскому как
писателю, отражающему балканскую модель мира,
проявляется в его новеллистике и романах, оказы-
вая большое влияние на выбор сюжетов и моти-
вов, трактовку персонажей, богатство стиля.

В его творчестве чаще всего именно женщи-
на становится протагонистом и приковывает к себе
основное внимание читателя (романы «Пырей»
(1980), «Небеска Тимьяновна» (1988), «Туннель»
(2003), «Беженцы» (посмертно)). Особое внимание
автор уделяет внутреннемумиру своих героинь: опи-
санию их характера и формированию сильной лич-
ности [Шешкен, 2022].Его женщины самостоятельны
и способны принимать сложные решения в эпоху
глобальных катаклизмов и перемен, которые пере-
живала Македония и македонский народ. Нельзя
исключать, что трактовка женских образов отражает
мужской взгляд и самого Андреевского на женщин:
писатель создает их идеализированные портреты
(особенно ярко проявляется в лирике), воспевает
трудолюбие, нравственную чистоту и красоту души
своих героинь. В то же время мужские характеры
выглядят не такими объемными. Они у писателя
являются прямым воплощением физической (неред-
ко грубой) силы. В большинстве случаев они более
рациональны и прямолинейны. Мужчина и жен-
щина – две стороны национального характера, две

интерпретации истории македонского народа, кото-
рую Андреевский раскрывает на протяжении всего
своего творчества.

ВЕЛИКА КАК ОЛИЦЕТВОРЕНИЕ ЖЕНСКОГО
НАЧАЛА

Роман «Пырей» повествует о полной драматизма
жизни македонского села в период Балканских
войн и Первой мировой войны. Повествование ве-
дется от лица мужа и жены Йона и Велики Мегле-
носких. Писатель начинает свое повествование
с похорон Велики, он настраивает читателя на
повествование «подведения итогов», но особого,
эпического уровня, соединяющего ход большой
истории и частную семейную жизнь героев. Эпиче-
ское выступает в двух содержательно-поэтических
функциях. Сюжетно-композиционная база романа
подчеркивает роль главной героини, пытающейся
сохранить единство семьи,ее цельность и ценности.

В романе герои поочередно рассказывают
о своей жизни.Так постепенно формируется оппо-
зиция мужского и женского начал и складывается
структура романа. Йон наделен более рациональ-
ной натурой, он описывает события своей жизни,
участие в боевых действиях подчас скупо, хотя
и с пониманием трагизма и безысходности ситуа-
ции, в которой находится он сам и весь народ,ока-
завшийся в рядах враждующих армий:

На ден свети Илија се даде примирје. Да не се за-
деваме. Такви примирија се правеа и за Нова Го-
дина (Андреевский, 1986). – В день Святого Илии
объявили перемирие. И мы его не нарушали. Такие
перемирия и на Новый год объявляли1.

Велика же в своем рассказе очень эмоцио-
нальна, она говорит о своих чувствах и страхах,
о том, как пыталась найти выход из трагических
ситуаций с опорой на народные традиции, обря-
ды, веру. Героине свойственно то, что называется
мифопоэтическим сознанием. Ее «голос» звучит
в романе громче и четче, чем остальные голоса.
Драматизм событий самой эпохи, подчеркивает-
ся именно мироощущением женщины, что нашло
отражение в стиле повествования.Ее речь проник-
нута лиризмом, наполнена эпитетами и метафора-
ми. Вот как она рассказывает о смерти сына:

...И таму, во ливадата, го наоѓам Ангелета, ангелот
мој златен, со потсечени крилја. . . Децата се раз-
бегале, ама Ангеле мој не добегал. Еден куршум
беше го втасал. Ангеле, Ангеле, му викале децата,

1Зд. и далее перевод наш. – П. Г.



Литературоведение

Вестник МГЛУ. Гуманитарные науки. Вып. 11 (892) / 2024 137

не преправај се, му викале, а тој ни да мрдне ни да
претне (Андреевский. Пиреj, 1986). – ...И там, в поле,
нахожу я Ангеле, ангела моего золотого, с подре-
занными крыльями... Дети разбежались, а Ангеле
не успел убежать. Догнала его пуля. Ангеле, Ангеле,
кричали ему дети, вставай, не притворяйся, а он
не двигается, не шевелится.

Она совершает священнодействия и обряды,
языческие по своему характеру, посредством ко-
торых по языческим повериям можно защитить-
ся от темных сил, требующих жертв и крови. При
этом героиня не теряет человечность, когда народ
в страхе готов на всё, чтобы защититься от страш-
ной болезни, она не следует слепо суевериям и не
поддается панике толпы, а готова идти против нее:

Маса Ќулумоска вели дека за голема болест, треба
уште поголема смрдеа ... Некој спомнадека некогаш
пред илјада години за таква болест гореле живи ку-
чиња (Андреевский. Пиреj, 1986). – Маса Кулюмоская
говорит, что от болезни страшной и вонь страшная
нужна… И вспомнил кто-то, что когда-то, может, лет
тысячу тому назад,спасением от чумы было сожжение
собак.Все в селе приносят своих собак в жертву,Вели-
ка же прячет своего верного пса.

Радость при рождении последнего сына скво-
зит в каждом слове:

Го гледам над мене, ко цут од јаболкница го гледам.
<…> Тоа плаче, и јас мислам дека гугутка ми гуга,
ми пее (Андреевский. Пиреj. 1986).– И смотрю я на
него, как на яблоневый цвет смотрю. <…> Он плачет,
а я думаю, как его плач похож на песню.

Вместе с тем «Пырей» демонстрирует тради-
ционные представления о женском предназначе-
нии, которые характерны для македонского обще-
ства начала ХХ века.

ЖЕНЩИНА В ПАТРИАРХАЛЬНОМ
МАКЕДОНСКОМ МИРЕ

В романе изображен патриархальный мир ма-
кедонской деревни. Велика следует принятым
в нем законам, однако она не готова слепо им
покоряться. Когда ей необходимо защитить себя,
она бунтует. Велика отличается от других женщин
чувством собственного достоинства. Ее подруга
после замужества просит называть ее Вельяни-
цей, т. е. принадлежащей мужу Вельяну. Велика
считала себя женой, но не собственностью Йона.
Она осознает себя как Велика Мегленоская, но не
Йоницей:

…не сум Стоjна Ресулска <…> туку сега ме викаат
Велjаница Пармакоска.По мажот ми <…> по мажење-
то ни се брише името, ни се заборава (Андреевский.
Пиреj, 1986). – …я не Стойна Ресулская <…> теперь
меня Вельяницей Пармаковской зовут. По мужу мо-
ему <…> а то, что имя наше после свадьбы стирается,
– как-то мы забыли про это.

Воспитанная патриархально, Велика знает
свое предназначение: она должна вести хозяйство
и рожать детей:

…жената по мажењето станува нива (Андреевский.
Пиреj. 1986).– …женщина после замужества стано-
вится полем.

В этом она видит свое счастье. Однако судь-
бой ей уготованы страдания: Йона забирают на
войну, она останется в родном селе с детьми, но
они все пятеро умирают, кто от случайной пули,
кто от болезней и голода. Когда храбрый солдат
Йон возвращается с войны, достойно выполнив
свою «мужскую роль» (он награжден за подвиги
медалями),он считает, что жена со своей «женской
ролью» не справилась, не смогла сохранить детей,
что как бы дает ему право спрашивать с нее за это
и наказывать.

Велика позволяет Йону издеваться над собой,
понимая его горе. Она его жалеет, вспоминает, ка-
ким ударом было для него узнать,что его дети умер-
ли (сразу поседел и осел на землю), неоднократно
корит себя за то, что не смогла сохранить их. Она
считает, что как женщина, она должна была это сде-
лать. При этом следует отметить, что хоть по мере
развития сюжета страдания главной героини только
усиливаются, она оказывается способной сохранить
в себе человечность и великодушие. Велика всегда
готова помочь соседям и подругам.В образе Велики
сплелись воедино рациональное и иррациональ-
ное: женщина живет в ежедневном труде, с опорой
на народную мудрость, совершает ритуалы и учит
обрядам более молодых девушек. Без этого Вели-
ка не мыслит себя. После всех своих злоключений
Велика обретает счастье в своем последнем ребен-
ке.И когда ее последний сын Роден рождается,дом,
хранительницей которого она была, снова обретает
прочность.

В начале повествования говорится, что Вели-
ка и ее муж Йон находились в ссоре и что она не
хотела рассказывать своему единственному остав-
шемуся в живых сыну об отце, который умер перед
его рождением. Роман начинается с похорон глав-
ной героини и разговоров соседей, которые осве-
щают несколько интересных фактов из ее жизни.
Она бунтует даже перед смертью, идет против



Literary Studies

138 Vestnik of MSLU. Humanities. Issue 11(892) / 2024

традиции, символизирующей святость и неруши-
мость брачных уз, так как она выразила желание
упокоиться рядом со своими детьми, которых хо-
ронила одна, а не с мужем. Поступая так, Велика
обрекает своего мужа на полное забвение: она
как бы хочет стереть память о нем. Велика бунтует
против традиционной балканской модели женско-
го поведения, которую можно выразить фразой
«терпи и молчи». Велика терпит, но не молчит.Она
наравне с супругом говорит в романе в полный го-
лос, что подчеркивает сосед Мегленоских старый
Дуко Вендия:

Ќе ти кажам како што ми кажуваше мајка ти,Велика,
и како што ми кажуваше татко ти, Јон (Андреевский.
Пиреj, 1986). – Я расскажу тебе так, как мне расска-
зывала твоя мать Велика и отец твой Йон.

Пожалуй, впервые в македонской литературе
автор позволяет так выразительно звучать женско-
му голосу.

Образ Велики вырастает в символ хранитель-
ницы семьи, рода и всего народа. Именно женщи-
на взяла на себя роль сохранения нации в годы
лихолетья, а не мужчина, так как во время Балкан-
ских войн и Первой мировой войны македонцы не
отстаивали свою землю, не воевали за свои инте-
ресы,а оказались по разные стороны фронта.Этим
как бы обесценивается героизм Йона. А стойкость
характера Велики, наоборот, приобретает герои-
ческие черты. При этом Петре Андреевский опи-
рается на собственное знание народной жизни, на
семейные предания и на национальную традицию,
подлинным хранителем которых в его произведе-
нии становится именно женщина. В посвящении
к роману он говорит следующее:

На моите баби: Велика,Милка и Севда, наместо запа-
лена свеќа на нивниот гроб,иако знам дека ова емало
пламенче за да ја угрее нивната бескраино испустена
душа (Андреевский. Пиреj, 1986). – Моим бабушкам:
Велике, Милке и Севде, вместо свечи, горящей на их
могиле, хотя я знаю, что слишком мал этот огонек,
чтобы согреть их бесконечно израненные души.

ЙОН КАК ОЛИЦЕТВОРЕНИЕ МУЖСКОГО
НАЧАЛА

В отличие от Велики, с которой связан мотив дома,
в образе Йона, отправляющегося на войну, заклю-
чен другой эпический мотив – мотив странствова-
ния.Он воин, участник кровопролитных сражений.
Именно его глазами описывается мир за преде-
лами родного села. Йона Мегленоского нельзя

назвать эмоциональным человеком.Но когда в его
жизни случается настоящее горе – смерть детей –
мужчина не может справиться с собой, он выме-
щает свое горе на своей жене Велике, издеваясь
над ней. Возможно, считает македонская исследо-
вательница Л. Георгиева-Яковлевская, подсозна-
тельно он ощущал, что смерть детей уничтожает
его право на «бессмертие семени» [Георгиевская-
Яковлева,2013,с.131],соответственно он не может
продолжить свой род. Получается, что женщина
в этой картине мира – та, кому мужчина доверяет
роль хранительницы своего бессмертия (т. е. семе-
ни), которое она должна выносить и в свое время
«вернуть» мужу [там же]. Раз Велика не справля-
ется с этой обязанностью, в глазах мужа и все-
го села она утрачивает ценность как женщина.
Порицает ее, однако, только Йон, а соседи выра-
жают сочувствие. Поведение Йона обусловлено
патриархальным складом его сознания: в Велике
он видит прежде всего продолжательницу своего
рода и только потом работницу и жену. Для него
наказать Велику – это естественно, поскольку он
защищает не только свой дом и родину, но и свое
имя [там же].

ИЗОБРАЖЕНИЕ МУЖСКОГО И ЖЕНСКОГО
НАЧАЛ В РОМАНЕ «ПЫРЕЙ»

В романе «Пырей» Петре Андреевский уделил до-
статочно внимания раскрытию характера Йона,
хотя в сравнении со своей женой мужчина кажет-
ся проще, его внутренний мир не так богат. Мы
знакомимся с ним,когда он был еще ребенком,ли-
шенным тепла в семье. Его отец был суров и даже
груб и с детьми, и с женой, и с другими людьми.
Возможно, из-за того, что перед глазами Йона
был такой пример, он неосознанно повторят сво-
его отца: тот часто отправлялся на заработки, Йон
тоже исчезает – уходит на войну. Однако важное
отличие Йона от отца–осознание им ценности се-
мьи (отец отдал его и брата Мирче в монастырь,
а после пропал). Йон постоянно думает о Велике
и детях, он представляет послевоенное будущее
в кругу родных людей. Но его иллюзии разбива-
ются о реальность: дома его встречает только Ве-
лика. Мужественный в бою, Йон не может этого
выдержать, поэтому он выплескивает свои эмоции
и боль на «виновницу» Велику. Его психологиче-
ское состояние настолько подорвано, что он не
знает, как из этого выбраться. Он дичится соседей,
его не радует новость о новой беременности Вели-
ки. Йон добровольно сживает себя со света, зали-
вая боль алкоголем. Однако именно в момент его
смерти происходит «увековечивание» его имени:
у Велики рождается сын Роден. Пожалуй, в этом
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заключается главное отличие Йона от его жены:
Велика черпает силы из доброго отношения к лю-
дям и традициям, именно с ней соотносится глав-
ный символ романа – трава пырей, которую ничто
не может уничтожить. Можно сделать вывод, что
одна из задач романа – показать силу характера
героини и ее внутреннюю эволюцию, как из жен-
щины без права голоса она превращается в лич-
ность и говорит наравне со своим мужем Йоном,
а затем звучит всё более выразительно и сильно.

В романе «Пырей» на оппозиции мужского
и женского начал строится композиция произве-
дения, а образы мужа и жены находятся в центре
повествования. Однако, помимо главных героев,
носителями этих начал являются и другие персо-
нажи.Мирче, младший брат Йона, женился, но ни-
как не мог зачать ребенка.Поэтому он обращается
к сельской знахарке Масе Кулюмовской,чтобы она
вылечила его от недуга, помогла обрести мужскую
силу.Мирче, равно как и Йон, хочет передать свое
имя потомству. Эта пара как бы повторяет главных
героев по разделению своих ролей.Один из коло-
ритных персонажей – Маса Кулюмовская, старая
знахарка. К ней обращается за помощью всё село,
поскольку она знает все традиции и обряды,может
ответить на все вопросы. Ее все уважают и даже
боятся, потому что она является в глазах крестьян
носительницей тайных знаний. В романе много
эпизодов, описывающих ее действия при совер-
шении ритуалов, помогающих (пусть не всегда) со-
хранить дом, детей, отогнать болезни и несчастья.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В романе «Пырей» Петре Андреевский убедитель-
но и ярко изобразил две картины мира–мужскую
и женскую. Именно женский характер вырастает
в символ жизнестойкости народа, превращается
в мощный художественный тип [Шешкен, 2022].
Велика, а не Йон, является примером героическо-
го характера, нравственным идеалом, подлинной

носительницей самых важных жизненных ценно-
стей. В изображении этого образа писатель «под-
нимается до высокого трагизма» [Проскурнина,
2003]. Другие персонажи, пусть не так ярко, но
тоже являют собой оппозицию мужского и жен-
ского начал. Андреевский намеренно сталкивает
их во внешних и внутренних проявлениях. Одна-
ко эта оппозиция трактуется Андреевским двояко:
он позволяет Велике обрести свой голос, который
крепнет по мере развития сюжета,а голос мужской
постепенно затихает.Писатель позволил увидеть,к
каким решениям может прийти женщина, вопреки
агрессивной мужской логике, особенно когда она
руководствуется милосердием, любовью и народ-
ной мудростью.

Вместе с тем роман «Пырей» демонстрирует
традиционные представления о женской идентич-
ности, характерные в той или иной форме и для
части современного македонского общества.

Петре Андреевский тонко чувствовал жен-
скую психологию и передавал ее, выстраивая
образ своей героини. Он использовал форму по-
вествования от первого лица.История Велики зву-
чит как взволнованный монолог, раскрывающий
тяжелые переживания и потрясения. Она говорит
от своего «я», что помимо лиризации изображе-
ния действительности, показывает, что она – это
не тень своего мужчины, не та, кто постоянно сле-
дует его воле и подчиняется.Женщина – это лич-
ность, которая может оказаться намного сильнее
своего мужчины.Особенно тогда, когда есть, ради
чего и кого жить.

В новейшей македонской литературе, наряду
с таким подходом, всё заметнее изменение в изо-
бражении образа женщины.В первую очередь, это
связано с тем, что в последние два десятилетия
в литературу всё чаще приходят женщины-писа-
тельницы (Т. Урошевич, О. Николова, Л. Пандева,
В. Мойсова-Чепишевска и др.), которые предла-
гают свой «женский» взгляд на мир, на историю
своей страны и ее настоящее.
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