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Аннотация. В статье впервые проанализированы с использованием компаративного 

(сравнительного) метода историко-этнографические сведения, полученные во время экспеди-
ции к Эльбрусу, организованной командующим войсками на Кавказской линии, в Черномории 
и Астрахани, начальником Кавказской области генералом Г.А. Емануелем в 1829 г. Некоторые 
выявленные сведения того периода являются уникальными, и их введение в научный оборот 
расширит представления кавказоведов о народах региона.  

Источниковую базу исследования составили работы А.Я. Купфера и Ж.-Ш. де Беша, со-
держащие в том числе уникальные сведения о черкесах (адыгэ), карачаевцах, малкарцах, бе-
зенгиевцах, хуламцах, чегемцах, урусбиевцах и дигорцах о политике Российской империи на 
Кавказе, топонимике на черкесском (адыгэ) языке по маршруту следования экспедиции, о том, 
как появилось название реки Кубань, о политическом устройстве и обычаях черкесов, а также 
этногенезе карачаевцев, безенгиевцев, малкарцев и урусбиевцев. В данном исследовании про-
водится сравнение этих источников с известными на тот момент сведениями С. Броневского, 
Ю.Г. Клапрота и некоторых других авторов. Первый собрал и обобщил в одном издании почти 
все известные на то время записи ученых, описавших Кавказ, за исключением Ю.Г. Клапрота, 
труд которого был опубликован впервые в Германии, поэтому С. Броневский не использовал 
его в своей работе, в связи с чем эти сведения анализируются отдельно. 
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Abstract. For the first time, the article analyzes historical and ethnographic information ob-

tained during the expedition to Elbrus, organized by the commander of the troops on the Caucasian 

line, in Chernomoriya and Astrakhan, the head of the Caucasian region, General G.A. Emanuel, using 

a comparative method. Some of the identified information of that period is unique, and their intro-

duction It will expand the scientific understanding of Caucasian scholars about the peoples of the 

region. 

The research was based on the works of A.Ya. Kupfer and J.-S. de Beche, which contain, among 

other things, unique information about Circassians (Adyghe), Karachays, Malkars, Bezengians, Khu-

lamians, Chegemians, Urusbians and Digorians about the policy of the Russian Empire in the Cauca-

sus, toponymy in Circassian (Adyghe) language along the route of the expedition., about how the 

name of the Kuban River appeared, about the political structure and customs of the Circassians, as 

well as the ethnogenesis of the Karachays, Bezengians, Malkars and Urusbians. This study compares 

these sources with the information known at the time by S. Bronevsky, Yu.G. Klaproth, and several 

other authors. The former collected and summarized almost all the records of scientists who described 

the Caucasus at the time, with the exception of Yu.G. Klaproth, whose work was first published in 

Germany, so S. Bronevsky did not use it in his work. Therefore, these sources are analyzed separately. 

Keywords: Expedition of 1829, Academy of Sciences, Elbrus, Central Caucasus, historical and 

ethnographic information, A.Ya. Kupfer, J.-Ch. de Besh, G.A. Emanuel, Circassians (Adyghes), Ka-

rachais, Urusbiys, Khulams, Digors, Bezingiys, Malkars. 
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Введение 

Актуальность темы обусловлена недостаточной изученностью историко-

этнографических сведений, полученных учеными во время исследования Север-

ного Приэльбрусья в 1829 г.  

Следует отметить, что публикаций по истории и этнографии народов Кав-

каза на тот период времени было немного. Академия наук впервые провела ком-

плексное исследование Оренбургской и Астраханской губерний в 1768–1774 гг. 

Одна из групп под руководством молодого ученого И.А Гильденштедта побы-

вала на территории Восточного и Центрального Кавказа. Его сведения, как и не-

которых других ученых (Миллера, Савастьянова, Озерецковского, Фусома, Ру-

мовского, Зуева, Лепехина и др.), архивные материалы, систематизировал и 

опубликовал в 1823 г. С. Броневский [Броневский 1823]. В 1807–1808 гг. на Кав-

каз по поручению Академии наук прибыл Ю.Г. Клапрот и опубликовал свой труд 

в Берлине в 1812 г. [Клапрот 2008].  

С 2007 г. в научный оборот введена историческая часть доклада А.Я. Куп-

фера и книги Ж.-Ш. де Беша [Гориславский и др. 2007: 29-52, 64-91; Думанов 

2009: 145-190, 200-317; Хаширов 2019: 196-287, 288-417] (перевод И.А. Гори-

славского, И.В. Кравченко, К.А. Мальбахова), но ее анализ проводился через 

призму определения этничности первовосходителя на Эльбрус.  

Т.А. Колосовская использовала сведения А.Я. Купфера об экспедиции на 

Эльбрус, ее целях и результатах, не освещая подробно добытые им 
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этнографические сведения, лишь упомянув, что академик продолжил сбор этно-

графических сведений местных народов [Колосовская 2016: 51]. Соответ-

ственно, некоторые исторические и этнографические факты, зафиксированные 

членами экспедиции, не получили должного анализа.  

В процессе исследования были использованы опубликованные источники и 

труды, отражающие работу экспедиции. Это «Отчет» А.Я. Купфера [Kupffer 

1830] и «Путешествие» Жан-Шарля де Беша (Бесс) [Besse 1838]. Публикации 

Броневского [Броневский 1823] и Ю.Г. Клапрота [Клапрот 2008] дополняют, а 

где-то уточняют или опровергают сведения участников экспедиции. «Путеше-

ствие» Ю.Г. Клапрота интересно еще и тем, что автор в предисловии замечает, 

что промедление с публикацией книги было связано «с трудностью распростра-

нения произведения, напечатанного в России, в остальной части мира» [Клапрот 

2008: 5]. Это замечание можно понимать двояко. Во-первых, оно было опубли-

ковано в России, а в Европе об этом не знали. Во-вторых, собранный материал 

надо было перевести на русский язык, который был мало знаком в Старом Свете. 

Найти сведения о публикации работы Ю.Г. Клапрота в Петербурге пока не уда-

лось. Любопытно и то, что автор помимо личных наблюдений использовал ра-

боты предшественников и «государственные документы» [Клапрот 2008: 6].  

В процессе анализа собранного материала по теме статьи использовались 

современные принципы и методы исторических исследований. В первую оче-

редь это принципы научности и объективности. Принцип научности обязывает 

исследователя давать объективный, непредвзятый подход к исследованию исто-

рических и этнографических сведений, собранных участниками экспедиции. Для 

реализации данного постулата историк обязан опираться на проверенные репре-

зентативные факты, отражающие «не только то, что видели», но и причины, по-

родившие те или иные события.  

Неоднозначность освещаемых традиций и обычаев горских народов требует 

опоры на принцип объективности, который предполагает обоснование авторской 

концепции, построенной на выявленных документальных материалах. 

 

Основная часть 

Исторические сведения о первом восхождении на Эльбрус и связанные с 

этим события описаны нами в статье «Военно-научная экспедиция 1829 года к 

подножию Эльбруса под руководством Г.А. Емануеля: значение, мифы и реа-

лии» [Хаширов 2023: 120-133]. Там же приведен материал о подготовке и орга-

низации экспедиции, которую Командующий войсками на Кавказской линии, в 

Черномории и Астрахани, начальник Кавказской области генерал Г.А. Емануель 

предложил провести летом 1829 г. для научного и военно-политического обсле-

дования подножия Северного Приэльбрусья. Император Николай I и Главный 

штаб поддержали его инициативу.  

Существующая граница между Российской империей и Турцией проходила 

по р. Кубань, то есть экспедиция проходила в приграничной зоне. Если рассмат-

ривать положение народов в этой местности шире, то с одной стороны распола-

галась Восточная Черкесия – Кабарда, покоренная и окончательно вошедшая в 

состав Российской империи, а с другой стороны – Западная Черкесия, 
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номинально считающаяся частью Османской империи. Сами черкесы Западного 

Кавказа не считали себя чьими-то подданными. Это положение отстаивал и Г.А. 

Емануель в депешах новому коменданту крепости Анапы Хаджи-Гассан-Чечен-

оглы [Филонов 1894: 342]. В верховьях р. Кубань располагался покоренный в 

конце октября (по старому стилю) 1828 г. Карачай, но экспедиция не заходила на 

территорию карачаевцев.  

Исходя из сложившейся военно-политической обстановки в крае, в целях 

безопасности генерал привлек 600 человек пехоты из числа 2-й и 7-й рот 43 егер-

ского полка, 9-й мушкетерской роты Крымского полка, а также две сотни Моз-

докского казачьего полка, полусотню Волжского и Хоперского казачьих полков, 

два 3-х фунтовых горных орудия [Томкеев 1898: 167]. Кроме того, экспедицию с 

первого дня сопровождало некоторое количество конных «союзных черкесов» 

[Ленц 1897: 3].  

Маршрут экспедиции был таким: из Горячеводска ученые выдвинулись к 

месту сбора войск возле редута Каменный мост на Малке, далее на Запад до Бер-

мамыта, где повернули на Юг, в сторону Эльбруса. Возле реки Ингушли был 

установлен вагенбург (временный укрепленный лагерь), откуда вышла группа 

ученых в сопровождении 250 солдат, казаков, союзных черкесов и двух орудий 

к истокам Малки. Совершив штурм вершины Эльбруса, группа вернулась к ва-

генбургу, после чего, обойдя Бермамыт направлением на Запад, прошла вдоль 

реки Мара и истоков Подкумка, дойдя до Каменного моста на Кубани, откуда 

через Кисловодск экспедиция вернулась в Горячеводск. 

Целями научного исследования были обозначены: геология, физика, зооло-

гия и ботаника региона [РГВИА. Ф. 846. Оп. 16. Д. 1014. л. 19]. В распоряжение 

Г.А. Емануеля были командированы минеролог Г.Г. Вансович [РГВИА. Ф. 846. 

Оп. 16. Д. 1014. Л. 31], физики А.Я. Купфер и Э.Х. Ленц, ботаник К.А. Мейер и 

зоолог Э.П. Менетрие [РГВИА Ф. 846. Оп. 16. Д. 1014. Л. 9 об.]. Каждый из них 

собрал материалы по порученным направлениям. Но, кроме этого, А.Я. Купфер 

выявил и описал исторические и этнографические сведения о некоторых этносах. 

Через несколько дней после выдвижения экспедиции к ней присоединился вен-

герский этнограф Ж.-Ш. де Беш, который позднее опубликовал собранные им 

сведения о жителях Центрального Кавказа [Besse 1838]. 

А.Я. Купфер (1799–1865) в 1828 г. был избран ординарным академиком «по 

части минералогии» Петербургской академии наук, а в 1829 г. назначен ответ-

ственным за научные исследования земель по пути следования. В докладе он 

указал цель экспедиции – сбор точных сведений об исследуемой местности, вы-

явление наличия полезных ископаемых и других важных продуктов для жизне-

обеспечения жителей края, а также проведение рекогносцировки для возведения 

новых укреплений [Kupffer 1830: 3]. В своем отчете он отдельным пунктом вы-

делил историческую часть своих наблюдений. Ученый писал, что после покоре-

ния карачаевцев в результате выдвижения войск к подножию Эльбруса, стало 

очевидно, что он не окружен болотами, как утверждали местные жители [Kupffer 

1830: 3]. Видимо, знания об Эльбрусе до начала экспедиции он собирал из тех 

же источников, что Ю.Г. Клапрот и С. Броневский. Первый указывал, что под-

ножие Эльбруса окружено болотами из-за таяния летом ледников [Клапрот 2008: 
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25], второй писал, что «к сожалению, мы не имеем физического описания сей 

горы», но «известно, что подножие Эльбруса состоит из трясин и болот, по-

росших колючими кустарниками верст на 50 расстояния в окрестности источ-

ников Малки, Кумы и Кубани» [Броневский 1823: 11–12]. Что касается ссылки на 

местных жителей, предоставивших сведения о подножии Эльбруса, то в качестве 

версии можно признать намеренное искажение ими ситуации вокруг Эльбруса в 

связи с нежеланием проникновения чужаков в свою страну. Отсутствие точных 

сведений о высочайшей вершине Европы актуализировало необходимость про-

ведения экспедиции 1829 г. под руководством Г.А. Емануеля.  

А.Я. Купфер указывал, что «черкесы имели возможность препятствовать 

продвижению Российской империи на Юг и только благодаря подпитываемой 

русской политикой раздоров внутри их общества они не объединились под еди-

ным началом» [Kupffer 1830: 4]. Эта информация ценна тем, что подобные поли-

тические методы, реализуемые на Кавказе, редко упоминаются в открытых ис-

точниках. Ю.Г. Клапрот также предлагал усиливать конфликты между черкес-

скими обществами [Клапрот 2008: 136].  

Проявляя внешне уважительное отношение к черкесам, А.Я. Купфер под-

черкивает превосходство цивилизованных народов над варварами, стоящими на 

низкой ступени культуры. Это можно проследить при его описании шотландской 

колонии Каррас (современный курортный поселок Иноземцево – А.Х.), располо-

женной под горой Бештау [Kupffer 1830: 7]. После выселения абазин и кабардин-

цев в 1818–1820 гг. местность была заселена шотландцами, а затем – саратов-

скими немцами [АКАК 1878: 930]. Жизнь колонии достаточно подробно описал 

Ю.Г. Клапрот [Клапрот 2008: 147–148], но для нас представляет интерес выска-

зывание А.Я. Купфера о местном населении Пятигорья. Ученый считает удиви-

тельным «обнаружить здесь посреди пустыни (Кабарде. – прим. А.Х.), разви-

той цивилизации сады с фруктовыми деревьями и содержащиеся в хорошем со-

стоянии аллеи земледельцев (в шотландской колонии. – прим. А.Х.)» [Kupffer 

1830: 7]. То есть А.Я. Купфер считает фруктовые сады колонистов, разведенные 

у Карраса, проявлением цивилизации, привнесенной к туземцам. Но это далеко 

не так. Известный биолог и селекционер И.В. Мичурин отмечал «изумительное 

богатство так называемых старых Черкесских садов» и опасался, что «един-

ственные в мире экземпляры для селекции могут быть утеряны» [Мичурин 

1941: 318]. Доктор сельскохозяйственных и биологических наук, профессор 

П.М. Жуковский установил, что садоводство у черкесов (адыгов) было развито 

еще несколько тысяч лет назад, «родина прививок – Кавказ» [Жуковский 1971: 

462]. С. Броневский перечисляет несколько сортов груш, яблок, айвы, вишни, ки-

зила, крыжовника и т. д., а также множество видов овощей и злаков, выращива-

емых в районе Пятигорья на «древней родине пятигорских Черкесов или нынеш-

них кабардинцев» [Броневский 1823: 12, 14–16, 21, 23]. Соответственно, ни о ка-

кой сельскохозяйственной «пустыне» у черкесов (адыгэ) не может быть и речи. 

Это утверждает и известный народник Я.В. Абрамов, который писал, что «если 

сравнить то, что сделано на Кавказе туземцами и нами, русскими, то менее 

культурною и менее трудолюбивою нацией придется признать именно русских» 

[Абрамов 1884: 74–75]. В качестве примера он приводит состояние современного 



Электронный журнал «Кавказология» / Caucasology  № 3 / 2025 

271 

«Атажукинского сада» в Нальчике в тот период, созданного кабардинцами и 

практически уничтоженного новыми поселенцами [Абрамов 1884: 75–76]. Кроме 

того, по его словам, «верстах в 7-8 от слободы Нальчика, вверх по реке того же 

имени, некогда был кабардинский аул, а при нем рос прекрасный сад, значи-

тельно превосходящий своими размерами «Атажукин». Сад этот подвергся та-

кому же расхищению со стороны русских, как и «Атажукин», и в настоящее 

время представляет еще большую мерзость запустения, чем последний» [Абра-

мов 1884: 76]. Можно констатировать, что А.Я. Купфер не имел сведений о чер-

кесской культуре садоводства.  

Ученый дал интересную информацию о Горячеводске [Kupffer 1830: 8–9]. 

Отметим, что рядом была станица Горячеводская, а указанный ученым 

населенный пункт являлся поселком возле крепости Константиногорск, ставшим 

в 1830 г. городом Пятигорск, поглотившим указанную крепость. По его словам, 

к моменту прибытия из-за продолжающейся Русско-Турецкой войны 

отдыхающих и находящихся на лечении было всего около 50 семей [Kupffer 

1830: 8]. Сам поселок насчитывал не более 40 домов. Несмотря на это, он был 

похож на маленький город, освещенный множеством фонарей. Г.А. Емануель 

активно благоустраивал его. В центре поселка находился ресторан, 

одновременно являющийся местом проживания генерала. Эти сведения 

вызывают интерес, так как данных о том, что Г.А. Емануель жил в этом здании, 

практически не встречается.  

А.Я. Купфер описывает плодородие почвы Черкесии, приятный мягкий 

климат, хорошие пастбища и утверждает, что «во всей остальной части России 

нет края более пригодного для заселения, и где природа была бы более способной 

стереть будь то экономическими выгодами, будь то сильными многообразными 

впечатлениями, воспоминание о родине» [Kupffer 1830: 10]. Но одновременно с 

заселением колонистов района Пятигорья местное коренное население 

подверглось принудительному переселению с родных мест, пишет А.Я. Купфер. 

По его словам, черкесов «изгнали за Кубань» «со времени последнего мятежа» 

[Kupffer 1830: 41], видимо, имеется в виду восстание в Кабарде 1825 г., которое 

детально описано современниками и исследователями. 

А.Я. Купфер подробно описал предгорья и горы Центрального Кавказа по 

пути следования экспедиции, которые, по его словам, значительно отличаются 

от тирольских и швейцарских. Для нас интерес представляют сведения об 

описанных им горах в форме плато на большой высоте от уровня моря, 

используемые черкесами (адыгэ) в качестве отгонных пастбищ [Kupffer 1830: 11, 

22]. Когда внизу трава выгорает от воздействия солнца, табуны лошадей и скот 

в июле перегоняется на эти возвышенные пастбища, где обильно растет трава и 

мало насекомых. Каждая гора или ее участок имеют собственника из числа 

черкесов и носят название его имени или фамилии. Осенью, с наступлением 

холодов, лошади и скот спускаются вниз. Эта информация важна тем, что 

впервые указываются пастбища, разбитые кабардинцами на родовые участки.  

Большую научную ценность, не потерявшую значение и сегодня, имеют 

сведения А.Я. Купфера о топонимике, которые открывают новые страницы 

знаний о прошлом кабардинского народа [Kupffer 1830: 16, 23]. Проблема в том, 
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что на современных картах указанные ученым названия заменены на другие, 

либо не обозначены вовсе: реки Психачоче [Kupffer 1830: 16], Псыпса, которая, 

по словам ученого, «устремляется вниз из расщелины между Ныуэжьыдзэ (гора 

обозначена на современных картах, имеет перевод с черкесского языка «Зуб 

старухи» – А.Х.) и Иналом и, наконец, впадает в Баксан, приняв название 

Гунделен» [Kupffer 1830: 23]. Нет на современных картах названий гор 

Ошхадаха, Мывабана, Пагун, Кошегог, указанных в отчете А.Я. Купфера 

[Kupffer 1830: 16, 23]. Эти названия, записанные на слух русскими буквами, 

исказили родное звучание, но, безусловно, имеют черкесскую (адыгскую) 

основу. Изменено название истока реки Малка на Кызыл-кол, хотя в отчете 

А.Я. Купфера четко написано, что 9 (21) июля группа участников восхождения 

на Эльбрус выдвинулась «в десять часов утра; переправившись через Малку, мы 

вынуждены были отослать обратно лошадей…» [Kupffer 1830: 29]. Ученый 

пишет, что через несколько дней, 13 (25) июля, недалеко от горы Бермамыт, они 

посетили реку Кызыл-кол, которая содержала железо и имела кисловатый вкус 

[Kupffer 1830: 39]. То есть на современных картах исток реки Малки возле 

«поляны Емануеля» переименован в Кызылкол, а возле горы Бермамыт это 

название исчезло1. Изменена прежняя этимология этих объектов, но при анализе 

работ Купфера и Ленца необходимо учитывать это обстоятельство.  

А.Я. Купфер представил уникальные сведения о названии реки Кубань. Так, 

после выдвижения от Каменного моста на Малке, недалеко от стоянки в Хасаут-

ском ущелье, 2 (14) июля он описал могилы генуэзцев. По словам проводников-

черкесов, в этом месте в давние времена «обитали франки, чей царь Кубан дал 

свое имя реке Кубань» [Kupffer 1830: 28]. До сих пор нет достоверного перевода 

этого слова, но сведения А.Я. Купфера дают новый импульс поиска значения Ку-

бани в именах собственных генуэзских правителей, либо их наместников в рай-

оне Северного Приэльбрусья. Ю.Г. Клапрот писал о захоронении френгов возле 

селения Карачай (Карт-Журт) [Клапрот 2008: 165]. Из этого следует, что до за-

селения карачаевцами верховьев Кубани в этом месте проживали генуэзцы. 

А.Я. Купфер писал, что казак показывал ему саблю с надписью «Genoa» [Kupffer 

1830: 43], что подтверждает вышеуказанное. Ю.Г. Клапрот также писал, что тер-

ритория западной стороны Дарьяльского ущелья осетинами называется Кобан 

(от названия одноимённого селения названа археологическая культура. – прим. 

А.Х.) [Клапрот 2008: 289]. Это слово не имеет осетинской этимологии. Ю.Г. 

Клапрот считал слово Кубань татарским, но не смог узнать его перевода 

[Клапрот 2008: 102]. Но если нет перевода, то утверждение неубедительно. На 

черкесском (адыгском) языке река носит название Псыж (старая или могучая 

река). Эти факты указывают, что в период пребывания генуэзцев на Кавказе с 

XIII по XV вв. в районе Северного Приэльбрусья была их торговая фактория или 

религиозный центр, возможно, одновременно и то, и другое. Река Кубань, по 

всей вероятности, получила свое название по имени кого-то из правителей 

 
1 Река Кызылкол на Яндекс карте // Электронный ресурс. Режим доступа: https://yandex.ru/maps/11013/the-

kabardino-balkar-republic/geo/reka_kyzylkol/135916176/?ll=42.556169%2C43.369739&z=11.72 (дата обращения: 

10.06.2025). 

https://yandex.ru/maps/11013/the-kabardino-balkar-republic/geo/reka_kyzylkol/135916176/?ll=42.556169%2C43.369739&z=11.72
https://yandex.ru/maps/11013/the-kabardino-balkar-republic/geo/reka_kyzylkol/135916176/?ll=42.556169%2C43.369739&z=11.72
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региона, либо верховного духовного лица генуэзцев. Для уточнения вопроса 

необходимо дальнейшее исследование данной темы. 

Сведения Ж.-Ш. де Беша представляют не меньший, если не больший инте-

рес по истории и этнографии некоторых этносов Кавказа. При поддержке импе-

ратора Австрии, короля Венгрии, Хорватии и Богемии Франца I он выехал в Рос-

сийскую империю для участия в экспедиции и догнал ее 3 (15) июля в лагере на 

плато Хасаут [Besse 1838: 62]. Целью его поездки был поиск следов предков 

мадьяр (часть современных венгров) в горах Кавказа.  

Через несколько дней, 6 (18) июля, к Г.А. Емануелю прибыла делегация ка-

рачаевцев и урусбиевцев во главе с Исламом Крымшамхаловым и Мырзакулом 

Урусбиевым [Besse 1838: 66; РГВИА. Ф. 846. Оп. 16. Д. 1014. Л. 43 об.]. Ж.-Ш. 

де Беш – единственный из участников экспедиции 1829 г., кто указал Мырзакула 

Урусбиева в составе экспедиции. Он общался с ними с помощью Я.М. Шарда-

нова, секретаря Временного Кабардинского суда, знавшего несколько языков 

[Думанов 1988: 6]. На встрече с прибывшими, Ж.-Ш. де Беш сказал им, что ищет 

родину мадьяр. Ответ удивил его: представители карачаевцев категорически от-

рицали свое происхождение от этого этноса. По их словам, их предки ранее про-

живали в степях от Азова до Дербента. Причиной переселения в горы к верховью 

Кубани послужило увеличение выплачиваемой дани более могущественному со-

седнему народу – одной белой коровы с черной головой или три обыкновенные 

с каждой семьи. Под предводительством Карчи они попали в верховья Кубани, и 

позднее от его имени получили свой этноним – «карачаевцы», хотя он не оставил 

прямых потомков [Besse 1838: 67]. Далее они добавили, что от мадьярского 

корня происходят жители Малкар, Безенги, Хулам, Урусбиево и Дигории. Они 

проживают высоко в горах и поддерживают связи с осетинами и имеретинцами 

[Besse 1838: 67].  

Информация от наиболее почитаемых в своем народе карачаевцев имеет 

эксклюзивный характер. Что касается перечисленных горских обществ, то необ-

ходимо отметить, что по какой-то причине не указано Чегемское. Возможно, из-

за черкесского происхождения их дворян, носивших фамилию Болатоковы, сме-

нившуюся позже на Балкаруковых, по имени одного из потомков [Миллер, Ко-

валевский 1884: 562-563]. Также необходимо отметить, что селение Хулам, по 

словам Ю.Г. Клапрота, «населено семьями сванов, все еще продолжающими оде-

ваться строго на имеретинский манер, и именуемые сони» [Клапрот 2008: 183]. 

Сваны точно не являются потомками мадьяр, то же можно сказать и о дигорцах. 

По крайней мере, современная академическая наука не подтверждает это.  

Ю.Г. Клапрот также отделял карачаевцев от «татарских племен», называе-

мых грузинами «бассианами», а черкесами «къущхьэ» – горцы [Клапрот 2008: 

160, 162]. Ссылаясь на «Грузинскую географию», он считает, что главный из их 

рода – Басилят – осетинского происхождения [Клапрот 2008: 160]. Что касается 

урусбиевского общества – отец Мырзакула выселился примерно в 1770-х годах 

из Безенги в верховья Баксана [Иванюков, Ковалевский 1886: 93] и образовал 

новое, самое молодое из горских обществ, сменив фамилию Суюнчев на Урус-

биев. Урусбиев подружился с Ж.-Ш. де Бешем и много общался с ним.  
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В отличие от карачаевцев, отрицавших мадьярское происхождение, Урус-

биев в качестве довода, подтверждающего этот тезис, рассказал легенду, услы-

шанную от старших [Гориславский 2007: 34–35]. Ее суть в том, что мадьярский 

князь Тума-Мариен-хан, сын предводителя мадьяр, во время охоты обнаружил с 

берега Черного моря неуправляемый корабль с дочерью Византийского импера-

тора Амелией на борту. Она забеременела «от лучей солнца», и Византийский 

император, чтобы скрыть позор двора, скрытно посадил ее на этот корабль с не-

сколькими сопровождающими и каким-то количеством золота, после чего отпра-

вил в открытое море. Девушка так понравилась юноше, что Тума-Мариен-хан 

женился на ней. Она родила ему сына от «лучей солнца» и потом еще двоих. 

После смерти отца трое сыновей начали межусобную войну, которая привела к 

расколу страны и ее упадку, в результате чего предки Урусбиева оказались в го-

рах Кавказа.  

Какую информацию можно извлечь из изложенного? Они предлагают но-

вую версию этногенеза карачаевцев и, по крайней мере, урусбиевского, безенги-

евского и малкарского обществ, а также определяют нижнюю границу заселения 

кыпчакоязычных пришельцев в верховья Черека.  

Мадьяры проживали в степях Урала, потом Дона и Днепра, и только к концу 

X в. поселились в районе современной Венгрии и Румынии, получив доступ к 

Черному морю, где был обнаружен корабль из легенды. То есть событие могло 

произойти не ранее этого периода. В истории не известен король венгров по 

имени Тума-Мариен-хан, вероятно, речь шла о короле Андраше II (1205–1235 

гг.), который имел троих сыновей. При его преемнике – старшем сыне Беле IV 

(1235–1270 гг.) – произошло вторжение татаро-монгол, в результате чего Вен-

грия была опустошена. В этногенезе современных мадьяр приняли участие и 

кипчаки, проживавшие по Дунаю. Вероятно, какая-то их часть после разгрома 

венгров ушла в степи Предкавказья, к Маджарам, а уже оттуда – в горы. Таким 

образом, сведения о мадьярском царе и Черном море из легенды, рассказанной 

Урусбиевым, указывают на то, что ранее XIII века его предки не жили на Кав-

казе. Ибн-аль-Асир писал, что после предательства кипчаками алан в 1222 г., 

монголо-татары разбили и самих кипчаков. «Услышав эту весть, жившие вдали 

кипчаки бежали без всякого боя и удалились; одни укрылись в болотах, другие в 

горах, а иные ушли в страну русских» [Тизенгаузен 1884: 25–26]. Возможно, 

предки Урусбиева входили в эту часть кипчаков, укрывшихся в горах. Есть ве-

роятность, что часть половцев, укрывшихся от монголо-татар в XIII в. в Венгрии, 

позже оказалась в районе Маджара, и причиной скрываться в горах послужило 

нашествие войск Тамерлана в конце XIV в. Л.И. Лавров считал, что «до XIII в. 

нынешней Балкарией прочно владели аланы и нет основания относить появление 

здесь балкарцев до XIII в.» [Лавров 1960: 65–66]. По его мнению, предки совре-

менных балкарцев появились в горах именно во время монгольского нашествия. 

Жизнь в горах для неприспособленного человека суровая и тяжелая. Соответ-

ственно, кыпчакоязычное ядро, принесшее свой язык в верховья Черека, укры-

валось там от сильного противника, скорее всего, монгол. Ю.Г. Клапрот писал, 

что Бассилят (легендарный основатель народа. – прим. А.Х.) был родом из Мад-

жар (район современного г. Будённовска) [Клапрот 2008: 160].  
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Так или иначе, не ранее XIII в. кипчакоязычные пришельцы впитали в себя 

часть коренного населения в горах (сванов, дигорцев, абхазов и т. д.) и передали 

свой язык, что послужило созданию младоэтноса с самоназванием таулу (горцы). 

Такое возможно, так как вновь прибывшие наверняка опирались на силу оружия.  

Что касается этногенеза карачаевцев, то известно, согласно их устным пре-

даниям, что из окрестностей Крыма вышло 60 человек, останавливавшихся на 

абхазских и абазинских землях, и через несколько лет в конечном итоге поселив-

шихся в верховьях Кубани [Дьячков-Тарасов 1898: 63]. В.Я. Тепцов писал, что 

сванеты считали карачаевцев захватчиками, отобравшими у них земли. Но они 

явно путали их с войсками монголо-татар или Тамерлана из-за сходства языка. 

Не могло так быть, что «сванет было много, много, но пришли эти черти (кара-

чаевцы), началась война, и наши все погибли, потому что их во сто раз было 

больше» [Тепцов 1892: 87]. Во всех известных источниках карачаевцы не захва-

тывали территорию, а пришли на свободные, никем не занятые земли, не застав 

здесь ни алан, ни генуэзцев. В.Я. Тепцову карачаевские старики рассказывали, 

что их предки знали, что они пришли к истокам Терека на разоренные земли сва-

нетов. Карча нашел также опустошенные кем-то земли в истоках Кубани, куда 

карачаевцы переселились и образовали селение Карачай [Тепцов 1892: 87]. Со-

ответственно, произошло это после XV в., так как аланы прекратили свое суще-

ствование как этнос после XIV в., а генуэзцы покинули Кавказ в конце XV в., 

после чего эти земли опустели. Учитывая, что при заселении местность была за-

росшей лесом и пустынной, а для этого нужно достаточное время [Иваненков 

1912: 26], заселение карачаевцев в верховья Кубани можно считать произошед-

шим в конце XVI – начале XVII вв.  

В XVI в. резко возросла военная мощь Крымского ханства и Ирана. Учиты-

вая, что в степях от Азова до Дербента в это время кочевали ногайцы и кумыки, 

мы можем сделать заключение, что карачаевцы откололись от кого-то из них. К 

карачаевскому языку очень близок кумыкский, в связи с чем с большой долей 

вероятности можно было бы считать, что ядром предков карачаевцев были пред-

ставители кумыкского этноса. Но есть одно важное обстоятельство – сам Карча, 

скорее всего, был «беем карачи» – дворянский титул в Крымском и Казанском 

ханствах, а также у ногайцев. Если предположить, что он выходец из Казани, то 

вполне допустимо, что он увлек за собой в верховья Кубани часть кумыков, жи-

вущих на границе с «более могущественным народом» – усилившимся на тот 

момент Ираном.  

Другая версия, высказанная самими карачаевцами Ж.-Ш. де Бешу, сводит 

на нет предыдущую и говорит о происхождении Карчи с окрестностей Крыма. В 

этом важность информации Ж.-Ш. де Беша. В таком случае наиболее подходя-

щими кандидатами для тех, кого увлек с собой Карча, являются ногайцы, кото-

рые часто подвергались преследованию со стороны Крымского ханства и имели 

своих дворян-«карчей». Эту версию приводит и С. Броневский, относя к ногай-

цам малкарцев, чегемцев и карачаевцев [Броневский 1823: 216–220]. Против 

этого варианта выступают лингвисты, которые утверждают, что ногайский язык 

отличается от карачаевского. Но, скорее всего, переселенцы были разнородны, и 

в этом случае можно предположить, что они общались на кумыкском языке – 
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своеобразном общем языке, на тот момент наиболее известном у различных эт-

носов. В этом случае данная версия наиболее предпочтительна, так как кумык-

ский очень близок к карачаевскому.  

По крайней мере, благодаря сведениям Ж.-Ш. де Беша можно предполо-

жить, что карачаевцы имеют свой, отличный от безегиевцев, малкарцев, ху-

ламцев, чегемцев и урусбиевцев этногенез. Кипчакоязычное этнообразующее 

ядро предков малкарского, безенгиевского и урусбиевского обществ пришло в 

верховья Черека, вероятнее всего, из Маджара между XIII и XV в., а кипчако-

язычные предки этнообразующего ядра карачаевцев пришли в верховья Кубани 

с окрестностей Крыма около XVI–XVII вв. 

Ж.-Ш. де Беш подтверждает слова А.Я. Купфера о названии реки Малка, а 

не Кызыл-кол [Besse 1838: 88, 94], и также приводит несколько топонимов ады-

гской транскрипции (горы Меувель-Хуана, Пагун, Кушгаг, Локоч-Гебе, река 

Хумара) [Besse 1838: 104, 107], которые в наше время на картах не обозначены, 

либо заменены другими.  

На следующий день после восхождения на Эльбрус кабардинца Килара Ха-

широва Ж.-Ш. де Беш описал торжественный обед, на котором «туземные стар-

шины весело предавались возлиянию, считая, что поэтому, из ряда вон выходя-

щему случаю, Магомед закроет глаза, чтобы на них не смотреть» [Besse 1838: 

100]. Об этом писал и А.Я. Купфер [Купфер 1830: 38]. Этот факт указывает, что 

кабардинцы и балкарцы не были «одержимыми» адептами ислама. На этом же 

мероприятии, по словам Ж.-Ш. де Беша, Кучук Жанхот – старший князь, валий 

Кабарды получил в подарок золотые часы, остальные участники обеда – отрезы 

качественной ткани для пошива черкески. В книге подтверждаются сведения 

А.Я. Купфера об одном из «узденей абазов», нагим переплывшим Кубань, о ка-

заке с саблей с надписью «Genoya», о раннехристианских храмах и могилах 

[Besse 1838: 106–107, 112–114]. Ж.-Ш. де Беш уверенно относил их к генуэзцам, 

покинувшим эти места под давлением татар (османов) [Besse 1838: 106].  

Сведения об абазах (абазинах) Ж.-Ш. де Беша практически совпадают с их 

описанием у Ю.Г. Клапрота [Клапрот 2008: 110–117]. Могло сложиться впечат-

ление, что Ж.-Ш. де Беш просто заимствовал у него данные, но некоторые факты 

это опровергают. Например, он сам видел абазин и описал их отличие фенотипа 

от черкесского, попробовал белый мед, собранный абазинами, указал на чуму, 

которая 20 лет назад унесла половину жителей Абазы, как и в Карачае [Besse 

1838: 109–110]. 

Один из черкесов, майор, командир редута возле Каменного моста на Ку-

бани, передал легенду о том, что в старину на Кавказе были угры [Besse 1838: 

113]. Угры – это мадьяры, манси и ханты, видимо, он говорил о мадьярах. Это 

важное сообщение, так как такое название мадьяр мог знать только народ, сосед-

ствующий с ними в то время.  

В книге Ж.-Ш. де Беша указаны имена местных князей и дворян, присут-

ствовавших на банкете в честь именин супруги Г.А. Емануеля: генерал-майор 

Султан Менги-Гирей, полковник князь/валий Кабарды Кучук Жанхот, князья Ка-

барды: Мисост Атажукин, Беслен Хутедленов, Темрюк, Мохамед Докшукин, 

Мохамед Атажукин, Арсланбек Кайтукин, секретарь Временного Кабардинского 
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суда майор Якуб Шарданов, князь Малой Кабарды Темрюк Ахлов, его брат 

Беслан Ахлов, глава урусбиевского общества старшина/таубий Мырзакул Урус-

биев, султан ногайцев Алакай Мансуров, глава карачаевцев Ислам Крымшамха-

лов, абазинский дворянин Керим-Гирей Лоо, сын одного из черкесских князей 

Абулов [Besse 1838: 132-133]. По словам Ж.-Ш. де Беша, они имели хорошие 

манеры и прекрасно обращались с вилкой и ножом, т. е. имели навыки россий-

ского-европейского застольного этикета [Besse 1838: 133].  

В процессе работы со сведениями Ж.-Ш. де Беша нельзя не обратить внима-

ние на описание лошадей. По его словам, карачаевцы разводили лошадей пре-

красной породы, и он не соглашался с Ю.Г. Клапротом, который описал их как 

низкорослых [Гориславский и др. 2007: 36]. Необходимо пояснить следующее. 

Ю.Г. Клапрот писал в 1807 г., что «карачаи держат… лошадей, которые, хотя 

и маленькие, выносливы, сильны, горячи и удивительно приспособлены для по-

ездки в горах» [Клапрот 2008: 171]. Во-первых, здесь не указано, что это карача-

евская порода. Во-вторых, Ж.-Ш. де Беш ошибочно считал, что «земля в их (име-

ются в виду карачаевцы. – прим. А.Х.) краю – одна из самых хороших и плодо-

родных, она дает пшеницу, ячмень и особенно просо; травы вырастают там до 

высоты почти в два фута и их более чем достаточно для корма скота» [Гори-

славский и др. 2007: 36]. На самом деле это описание черкесских (адыгэ) земель, 

предоставленных в пользование карачаевцам после 1825 г. В отношении И.И. 

Дибича к И.Ф. Паскевичу Г.А. Емануель пояснял, что «причем еще позволено им 

(карачаевцам – прим. А.Х.) занимать под пастбища смежные земли, бывшие 

прежде во владении кабардинцев» [АКАК 1878: 866]. И пасли они там лошадей, 

по современному определению кабардинской породы (адыгэш), доставшихся им, 

как и казакам, после покорения Кабарды [Хотко 2008: 163]. Сам Ж.-Ш. де Беш 

писал, что ехал на резвой черкесской лошади [Besse 1838: 105], что не удиви-

тельно – практически все предпочитали эту породу на Кавказе за ее превосход-

ные рабочие качества – неприхотливость и выносливость в дальних переходах. 

С. Броневский написал о коневодстве черкесов отдельный параграф, указывая, 

что «каждый князь имеет небольшой домашний завод», «черкесские лошади, из-

вестные в России вообще под названием Горских лошадей» [Броневский 1823: 

134–135]. Напротив, в описании малкарцев нет ни слова о лошадях, чегемцы 

«вместо лошадей употребляют породу лошаков, называемую Кадра», а кара-

чаевцы имеют «мелкую, но крепкую породу Горских лошадей, известная под име-

нем Карачаевских» [Броневский 1823: 216–218, 220]. Выше С. Броневский ука-

зывал, что под горскими лошадьми подразумеваются черкесские, следовательно, 

по нашему мнению, карачаевские – разновидность черкесской породы, внутри-

породный зональный тип. Во всяком случае, позже выделить именно карачаев-

скую породу лошадей специалистам иппологии так и не удалось.  

Вызывают интерес слова Ж.-Ш. де Беша о карачаевской одежде. По его сло-

вам, они «одеты на черкесский манер, в костюмы, которые были переняты не 

только всеми жителями Кавказа, но также и казачьими офицерами на Линии» 

[Гориславский и др.: 35–36]. Ю.Г. Клапрот также писал, что карачаевские муж-

чины носят подобную черкесам одежду [Клапрот 2008: 171]. С. Броневский не 

упоминал одежду карачаевцев, чегемцев и малкарцев, но посвятил отдельный 
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параграф одеянию черкесов [Броневский 1823: 102–106]. Легкая, удобная она 

была заимствована всеми соседними народами, поэтому Г.А. Емануель в 1828 г. 

установил для всех казаков Кавказского линейного войска единую форму, воору-

жение и снаряжение черкесского образца, подобного кабардинскому. 16 января 

1831 г. Николай I официально утвердил это положение [Толстов 1900: 85–86]. 

Ж.-Ш. де Беш подробно описал черкеску, посвятив этому отдельную главу 

[Besse 1838: 128–131] и подверг критике перевод слова «черкес» с татарского 

языка как «чер» и «кесмек» – «перерезающий путь». Ю.Г. Клапрот считал про-

исхождение этого слова именно татарским [Клапрот 2008: 171]. Но в таком слу-

чае этнотермин должен звучать «черкесмек», а не «черкес». Наиболее логичным 

Ж.-Ш. де Беш посчитал перевод с персидского – «чер» – «воитель» и «кес» – 

«личность» [Besse 1838: 128], что ближе к трактовке С. Броневского, считавшего 

«керкетов» из работы Страбона и «керкасов» восточных писателей тождествен-

ными «черкесам» [Броневский 1823: 42].  

Большой интерес в книге Ж.-Ш. де Беша представляют сведения о политиче-

ском устройстве, обычаях и традициях черкесов. Он перечисляет их основные 

субэтносы [Besse 1838: 380]. Подробнее эти сведения приведены С. Броневским, 

с некоторыми отличиями в их описании [Броневский 1823: 55–97]. Но именно Ж.-

Ш. де Беш называет их республиками, объединяющимися в случае угрозы их не-

зависимости. Как раз против этого союза был Ю.Г. Клапрот, предлагая восполь-

зоваться внутренними противоречиями черкесов. Ж.-Ш. де Беш пишет, что «каж-

дая из этих республик под присягой берет на себя обязательство при неминуемой 

опасности выступать сообща… Клятва, данная в подобных обстоятельствах, 

становится не нарушаемой» [Besse 1838: 380]. Таким образом, российской поли-

тике «разделяй и властвуй» черкесы противопоставили союз через присягу, в этом 

заключается причина их столь долгой борьбы за свою независимость.  

Ж.-Ш. де Беш описывает гостеприимство черкесов, их человечное отноше-

ние к рабам, а также еще некоторые обычаи и нравы, указанные в работах С. 

Броневского и Ю.Г. Клапрота [Besse 1838: 381].  

Этнографический интерес вызывает описание религии черкесов. Ж.-Ш. де 

Беш обращает внимание на то, что ислам в Черкесии под влиянием турок рас-

пространили «магометанские муллы, почти все неграмотные», и если бы Рим 

прислал миссионеров, то можно было бы вернуть черкесов в христианство, ко-

торое здесь было ранее [Besse 1838: 382].  

Подробнее описана древняя религия черкесов, в основе которой языческие 

верования, разбавленные отдельными положениями христианства. Высшее Су-

щество одно, есть еще силы второго порядка, наподобие апостолов. Лес является 

храмом, а не местом поклонения деревьям. Описан обряд жертвоприношения, 

проводимый жрецом в фетровом манто и непокрытой головой. Сведения уни-

кальны, поэтому приведем цитату целиком: «Старец берет свечу, помещенную 

у основания креста и он обжигает у жертвы немного шерсти в месте, где ей 

будет нанесен удар, вылив немного бузы на голову, и после короткой молитвы 

приношения, ее умерщвляют. Голова посвящается божеству; ее насаживают 

на шест, на некотором расстоянии от алтаря. Шкура принадлежит жрецу, а 

все остальное готовится для приготовления трапезы собравшихся. После 
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жертвоприношения жрец берет одной рукой чашу. А другой ломоть хлеба; он 

возносит их к небу и в этой позе взывает к Высшему Существу, прося у того 

милости для собравшихся. Осветив напиток и хлеб, он дает их испробовать 

старейшему из общества. Присутствующие дают ему другую чашу и ломоть 

хлеба, и жрец снова начинает те же церемониалы, обращаясь к Матери Бо-

жьей и подносит чашу иному старцу и так далее. Перед тем как отпустить 

присутствующих жрец по своей воле назначает день последующего жертво-

приношения, происходящего раз в неделю; но это должно происходить в воскре-

сенье, понедельник, вторник, среду или субботу; остальные три дня для жерт-

воприношения запрещены» [Besse 1838: 382–383]. Подобные сведения встреча-

ются только у Ж.Т. де Мариньи [АБКИЕА 1974: С. 304–306]. Их сведения вза-

имно дополняют друг друга и представляют высокую научную ценность.  

Ю.Г. Клапрот писал, что черкесы приняли магометанство после 1774 г., 

чему поспособствовал Исхак Эфенди [Клапрот 2008: 212]. Причиной этого, на 

наш взгляд, являлась попытка Турции удержать их в своем влиянии и противо-

поставить черкесов Российской империи. Примерно то же описывает С. Бронев-

ский, указывая на влияние Шейха-Мансура на принятие черкесами ислама в те-

чение 6 лет, с 1775 по 1781 гг. Простой народ, «при удобном случае, кажется, не 

усомнился бы обратиться к закону предков своих», но князья препятствуют 

этому [Броневский 1823: 98-100]. Сведения Ж.-Ш. де Беша указывают, что да-

леко не все черкесы приняли мусульманство в то время, сохранив прежние свои 

обычаи и традиции.  

Уникальна информация и о Мерейм, покровительнице пчел, апостоле Созе-

рисе, которому повиновались воды и ветер, трех серафимах-сестрах во время 

царствования древнегреческого бога звездного неба Астрея (либо Астреи, бо-

гини справедливости), которые «ведали согласием в доме, взаимопониманием 

между соседями и укрывали путешественников своими защищающими их кры-

льями» [Беш 1838: 383–384]. Пасха, по его словам, отмечается в марте, в это 

время черкесы не берут в долг ничего, даже огня, не едят яиц и мяса [Беш 1838: 

384]. Очевидно влияние древнегреческой мифологии и раннего христианства на 

культуру черкесов, но есть и свои особенности. Это заметно, когда перечисля-

ются собственные обряды и традиции – ежегодно, в октябре, в конце лунного 

месяца в семьях поминают своих умерших, через несколько дней после этого от-

мечают праздник грома и молнии, убитый молнией считается святым. Новый год 

празднуется два дня во время весеннего равноденствия. Ж.-Ш. де Беш упоминает 

имена еще некоторых древнеадыгских апостолов – Мезит, Ноакаташ, Жемши и 

Шанка, но эти имена искажены настолько, что только первое можно понять как 

Мазытхьэ (покровитель леса) [Besse 1838: 384].  

Черкесы умеренны в еде, мясо едят только в праздники и во время жертво-

приношений, а также при приеме гостя. К мясу готовится рагу, приправами слу-

жат молоко, соль, перец и мед. В остальное время черкесы питаются варенным 

просом и сыром. Подробнее об их пище написано Ю.Г. Клапротом [Клапрот 

2008: 225–229] и С. Броневским [Броневский 1823: 138–139]. 
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Внешность черкесов описана так: мужчины статные, с гибкой фигурой, Ж.-

Ш. де Беш приводит цитату арабского историка Абу-Эль- Касима: «это самая 

прекрасная порода людей среди всех кавказских народов» [Думанов 2009: 234].  

Женщин он считал «довольно красивыми», писал, что к ним относятся с 

уважением. При встрече всадника с женщиной тот спешивается, предлагает ей 

ехать верхом. В случае отказа сопровождает пешком до жилища. Женщины 

очень трудолюбивы и делают различные работы. Ж.-Ш. де Беш высоко оценивал 

их мастерство вышивания, отделки и украшение одежды и обуви. Они не отде-

лены от общества мужчин и пользуются свободой общения, но не злоупотреб-

ляют этим [Думанов 2009: 239]. При этом Ж.-Ш. де Беш считает, что красота 

черкешенок не заслуживает той славы, которую им приписывают армяне – ос-

новные торговцы на Кавказе в то время [Besse 1838: 386]. Он пишет, что «при-

вычки, более тонкое воспитание, более изысканная пища, непрестанное жела-

ние нравиться – все это увеличивает красоту грузинских женщин и дает им 

превосходство в этом смысле над черкесскими. До взятия Анапы в предгорьях 

Кавказа крали совсем молоденьких девушек, продавали в Константинополь, ра-

боторговцы выдавали их обычно за черкешенок» [Думанов 2009: 240]. Здесь 

можно отметить слова Ю.Г. Клапрота, который писал, что «их женщины-черке-

шенки во многом самые красивые на всем Кавказе», но черкесы очень редко про-

дают своих соплеменников и большая часть проданных в гаремы женщин взяты 

из Имеретии и Мингрелии [Клапрот 2008: 219–220].  

Ж.-Ш. де Беш подробно описывает, как женщины-черкешенки занимаются 

разведением пчел [Besse 1838: 388]. Эту одну из ведущих отраслей хозяйства чер-

кесов упоминает С. Броневский [Броневский 1823: 137] и освещает Ю.Г. Клапрот 

[Клапрот 2008: 226–228], который в деталях описывает конструкцию ульев, их 

размеры и форму, материал из которого они изготовлены, как зимуют пчелы и т. 

д. К слову, он же указал, что у карачаевцев «нет меда, так как климат слишком 

холоден для пчел зимой, и они абсолютно не умеют управляться с ульями. Если 

они хотят меда, то достают его у кабардинцев…» [Клапрот 2008: 176]. 

Отдельно Ж.-Ш. де Беш сообщает информацию о черкесских баранах, не-

большого роста, «но их мясо наилучшего качества. Доят овец и из их молока 

изготовляют сыр, что с наслаждением ешь» [Besse 1838: 389]. Эту отрасль по-

дробнее осветил Ю.Г. Клапрот. Он писал, что основным мясом животных, упо-

требляемым черкесами, являются бараны – они «составляют почти все богат-

ство черкесов и разведение их является самой важной отраслью их экономики» 

[Клапрот 2008: 224]. С. Броневский писал, что «овцы черкесские, между коими 

есть также и калмыцкой породы с длинным хвостом, имеют шерсть лучшей 

доброты против степных овец» [Броневский 1823: 136-137].  

Ж.-Ш. де Беш описал некий природный феномен, сокрытый на горе, назы-

ваемой черкесами Великим храмом [Besse 1838: 389]. Она расположена равно-

удаленно между Анапой и рекой Кубанью, на территории современного Госу-

дарственного природного заказника «Красная горка». По его словам, животные 

и птицы избегают этого места, трое черкесов осмелились подняться на нее, двое 

умерли сразу там же, третий спустился, успел рассказать об этом и тоже скон-

чался через несколько дней. У подножия горы находят различные античные 
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изделия, в том числе из золота, серебра и меди, но к ним запрещено прикасаться. 

Вероятнее всего, рядом находится выход газа метана, убивающий все живое и не 

имеющий запаха. Кроме того, упоминается пещера близ селения Пшада, в кото-

рой «закован в цепи дух, враждебный добрым феям и приговорен оставаться в 

таком положении до изгнания с земли пороков». Также Ж.-Ш. де Беш указывает 

на наличие в Черкесии дольменов – «кубической формы памятников, выглядя-

щих весьма древними» [Besse 1838: 390]. 

Большой интерес представляет погребальный обряд черкесов. На данный 

момент практически неизвестно, как хоронили женщин – также, как мужчин, или 

со своими особенностями. С. Броневский писал, что по смерти представителя 

мужского пола женщины плачут, царапают свое лицо и грудь до крови. Муж-

чины считают стыдным плакать, но бьют себя по лицу плетью до синяков. Похо-

роны проходили по мусульманским обрядам – тело, завернутое в простыню, от-

носили к месту захоронения и клали в могилу без гроба, сверху устанавливался 

надгробный камень. Наиболее знатным насыпался курган, на котором строилась 

усыпальница. Частично сохранялся древний обряд захоронения с умершим всех 

даров, приносимых на похороны родными и друзьями [Броневский 1823: 149].  

Ю.Г. Клапрот писал, что на похоронах женщины громко плачут, а раньше 

мужчины били себя плетью по голове [Клапрот 2008: 218]. Умерший кладется «в 

устланную досками могилу» лицом в сторону Мекки. Мулла читает молитвы, за 

что вознаграждается одним из лучших коней умершего. Некоторое время назад, 

по его словам, в могилу клали все вещи умершего, но на момент нахождения 

автора в тех местах этот обряд прекратил свое существование. Необходимо от-

метить, что в обоих случаях описываются похороны в Кабарде.  

Сведения Ж.-Ш. де Беша отличаются от вышеописанных [Besse 1838: 390–

392], когда он описывает смерть мужчины-черкеса. Женщины громко плачут, 

мужчины бьют себя в грудь. Покойника обривают и моют, после чего одевают в 

чистую одежду. Тело кладется на циновку на полу, рядом с ним, на другой ци-

новке, ставится поднос со всей его одеждой. Во дворе, у входа, оружие покой-

ного выложено так, что вновь прибывающие перешагивают его. Мужчины, зайдя 

в дом, возле умершего падают на колени и бьют себя в грудь, пока их не подни-

мают со словами «достаточно». После этого, помыв руки и лицо, они соболез-

нуют членам семьи усопшего. В доме готовится мясо жертвенных животных, не-

скольким молодым людям поручают выкопать могилу, тело должно быть пре-

дано земле через 24 часа после смерти. Важная особенность – покойника хоронят 

в гробу. Похоронное шествие возглавляют старики, сразу за гробом – родствен-

ники, друзья и соседи умершего. Еще одна особенность – за мужчинами в ше-

ствии идут женщины в платках, повязанных таким образом, что они держат его 

концы двумя руками и тянут его то в оду сторону, то в другую. Близкие род-

ственники из числа женщин царапают себе лицо и рвут волосы. «После погребе-

ния на могилу кладут часть мяса от жертвоприношений, а также пасту и бузу, 

что оставляют для прохожих. Те, кто сопровождал шествие, возвращаются к 

родственникам умершего, где им накрывается стол. Церемония завершается 

ружейной стрельбой, призом в коей являются шкуры жертвенных животных» 

[Besse 1838: 391].  
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В честь умершего народный сказитель (джегуако) слагает песню, если он был 

ее достоин. В ней указывается краткая биография и поступки, прославившие его. 

Так сохраняется историческая память о человеке, Родине и этносе у черкесов.  

По словам Ж.-Ш. де Беша, через год, предварительно оповестив об этом жи-

вущих вдалеке родственников и друзей, проводятся поминальные обряды. Жерт-

венных животных (их число доходит до 50) готовят близкие родственники по-

койного [Besse 1838: 392]. Все собираются на «поле мертвых» – это обширное 

пространство, предназначенное для захоронения соплеменников (подобное поле 

сохранилось близ г. Нальчика, в районе от с. Нартан до с. Яникой. – прим. А.Х.). 

К могиле приносят всю одежду, оружие и лошадей усопшего. К этому могут до-

бавляться ткани, рабы и кольчуга – все это предназначено в качестве призов на 

скачках. Целый день проходит за столом и состязаниями, любой желающий мо-

жет присоединиться к этому. Во время первого заезда на скачках победитель от-

дает приз кому-то из девушек в знак уважения.  

Ж.-Ш. де Беш писал, что черкесский язык широко распространен на Кавказе 

и в случае налаживания торговли понадобится словарь, в связи с чем он собрал 

и перевел более 270 черкесских слов на русский и латинский язык [Думанов 

2009: 240–247]. Конечно, искажение большое, но при должной обработке линг-

вистов можно правильно откорректировать слова, что поможет отследить эво-

люцию языка.  

Ж.-Ш. де Беш также писал о джигитовке, упомянутой А.Я. Купфером с 

иными подробностями: «Тюркская игра джарид тоже требует сноровки, но со-

всем не сравнима с неподражаемой ловкостью и искусством черкесов. Из сотни 

выстрелов ни одного промаха, ни одного убитого или раненного среди людей и 

лошадей. Все прошло непостижимо слаженно. Сопровождавшие нас казаки ре-

шили повторить удаль черкесов, но насколько слабее они выглядели! Среди всех 

отличились сын черкесского князя Абулов и Мухамед Атажукин, кабардинский 

князь» [Думанов 2009: 285]. 

Ж.-Ш. де Беш упомянул созданный «в потворство самолюбию черкесов и с 

целью сблизить их с русскими нравами» горский эскадрон конвоя Его импера-

торского величества [Думанов 2009: 279], который сыграл значимую роль в 

сближении народов России и Северного Кавказа. 

 

Заключение 

Таким образом, сведения А.Я. Купфера и Ж.-Ш. де Беша внесли большой 

вклад в изучение историко-этнографических сведений о черкесах (адыгэ), кара-

чаевцах, малкарцах, безенгиевцах и урусбиевцах. Сведения А.Я. Купфера об от-

сутствии болот вокруг Эльбруса, политике Российской империи «разделяй и 

властвуй», черкесской (адыгэ) топонимике по пути следования экспедиции, не 

указанной на современных картах, о названии реки Кубань, а также Ж.-Ш. де 

Беша об этногенезе карачаевцев и балкарцев, политическом устройстве черкесов 

(адыгэ), их обычаях и традициях послужат хорошим материалом для историков 

и этнографов. Одни сопрягаются с данными других источников, другие, наобо-

рот, опровергают их, что станет стимулом для научного поиска истины. В любом 

случае они имеют большую научную ценность и дают возможность 
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реконструировать отдельные стороны жизни и быта некоторых народов Цен-

трального и Западного Кавказа.  
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